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CAPITULO 1
PROCESQO Y PROCEDIMIENTO

17, El derecho de instancia

Ni el derecho civil, ni el administrativo han analizado con tanta pro-
fundidad el acto juridico peculiar llamado instancia como lo ha hecho
el derecho procesal. Sin embargo, en éste se ha considerado a la instancia
como un conjunto de actuaciones, **’ o como sindénima de accién, y,
entonces, se le considera elemento o requisito de ella, si no es que su
misma esencia.

Pero ya en el campo administrativo especifico se conocen las instan-
cias. Con distintos nombres: inconformidades, oposiciones, peticiones,
solicitudes, denuncias, quejas, recursos, impugnaciones, cetcétera, las
instancias son reguladas en las leyes positivas.

Hace falta, pues, antes de considerar el tipo particular de la accién
procesal, recorrer el cuadro de instancias y distinguirlas en sus discre-
pancias, al tiempo que se les unifica en su comun denominador.

La instancia es un derecho auténomo, es decir, se trata de un titulo
que portan los sujetos y que pueden ejercer sin tener necesidad de pro-
bar que tienen otro, aunque este ultimo se persiga con la instancia. Esta
afirmacién requiere de una mdis amplia explicacién para evitar posibles
confusiones y, por ello, es pertinente comenzar por advertir que uno es
el extremo de la naturaleza de la instancia y otro el de su existencia.

Ante todo, la instancia es un derecho dindmico y con esto se significa
que la norma que la prevé, la toma como un momento de una secuencia.
Dicho de otra manera, la regla juridica atiende primaria y principal-
mente un discurrir de actos, un transito ubicado entre dos limites:
inicial y final. Lo que el derecho persigue es reglamentar un todo que
se forma con pasajes transitorios. No se busca, como en los aspectos
estiticos, la relacién estable o permanente cntre una pretensién y una
prestacidn. 20

267 Las instancias procesales: primera, segunda, etcétera,

268 En una compraventa se establecen conexiones de derechos y obligaciones reci-
procas, pero definitivos o estaticos, la figura se da en un momento: en el pacto y
lo que sigue es consecuencia material: cumplimiento o responsabilidad.
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106 EL PROCESO ADMINISTRATIVO EN IBERCAMERICA

Forma o derecho dindmico no es igual a regulacién evolutiva. Existen
disciplinas juridicas en constante trasformacién, **® cuyas alteraciones
entrafian la implantacién de nuevas soluciones a los mismos problemas
0 a otros nuevos. Pero tales disciplinas no dejan de ser cuerpos legales
que operan a través de normas estiticas, o mejor dicho, con relaciones
estiticas. ™ Este fenomeno es distinto al de aquellas ramas que trabajan
con normas dinimicas, en el sentido ya indicado de reglas que acoplan
secuencias de actos que ubican en momentos sucesivos y diferentes.

La instancia, pues, es el movimiento juridicamente previsto dentro de
una secuencia; por ello no es factible captar su naturaleza en el aisla-
miento de su existencia, de modo que si en la prictica se observa el instar
como objeto absoluto, integro, completo en cuanto para su intuicién
no se requiere de otro elemento; en la significacién conceptual, no es
factible describir la instancia sin el procedimiento.

Instar sin provocar la conducta ajena para formar una secuencia es
incomprensible. Lo determinante es la cadena misma de actos, ella da
sentido, razén de ser a la instancia. Ain mas, depende del procedimiento
el que una instancia sea diferente a otra. Si en su expresién material
aislada, toda instancia es un acto subjetivo, en su significacién juridica
solo puede ser instancia el acto que se enlaza a cierto y especial encade-
namiento.

Por ello cabe hablar de cinco clases de instancias, actos dinimicos que
realiza un sujeto provocando un comportamiento ajeno que es indispen-
sable para conformar el procedimiento. La clasificacidén, sin embargo,
no se hace a base del dinamismo que queda precisado en la provocacién
de sucesivas conductas ajenas, sino considerando la pretensién manifes-
tada al instar. Esto es, el movimiento juridico tiene una condicidn por la
cual se emite. No se insta empujando sobre la mesa de un funcionario
un papel en blanco, ni llamandole en voz alta para que fije su atencién
en el sujeto que le nombra. La instancia tiene un objeto juridico: expo-
ner una pretensién y, segin sea la finalidad de ésta, asi podri identifi-
carse la instancia.

Una primera manifestacién dinimica se encuentra en el derecho de
peticién, calificado también como libertad esencial en el Estado demo-
critico y como puente de ficil comunicaciéon entre gobernantes y go-
bernados. *™*

269 Derecho maritimo, laboral, mercantil, etcétera.

270 Contratos, ordenes, responsabilidades, etcétera,

271 Segundo V. Linares Quintana, Tratado de la ciencia del devecho constitucional
argeniing y comparado, Bs. As. 1956, t. 11, p. 786.

DR © 1968. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Zd27ua

PROCESC Y PROCEDIMIENTO 107

Se agrega que este derecho es un instrumento decisivo de las recla-
maciones del pueblo en la historia de las declaraciones de derechos, el
canal a través del que los ciudadanos pueden hacer llegar sus aspiracio-
nes a quienes gobiernan. Leén Duguit ™ explica que se trata del derecho
que pertenece al individuo, de dirigirse a los érganos o agentes ptiblicos
mediante escrito en que exponga sus opiniones, o la demanda de provi-
dencias que amparen sus derechos. Agrega que es una forma de la libertad
de opinidén; y ya en el parrafo 3 del titulo I de la Constitucién Fran-
cesa de 1791, el legislador introdujo entre otras garantias, la libertad
de dirigirse a las autoridades, lo que constituy6 el derecho de peticion
individual.

Y ¢l articulo 32 de la Declaracién de 1793 dispuso que este derecho
no podia ser impedido, suspendido ni limitado en caso alguno.

Se trata, por ende, de un derecho que pertenece a todos los habitantes,
nacionales o extranjeros y que puede ser ejercido individual y hasta
colectivamente conforme a las leyes que le reglamente.

Desde esta forma primaria, los derechos de instancia van recorriendo
toda la gama posible de manifestaciones juridicas dinimicas hasta llegar
a la accién procesal.

De la peticién, que no tiene limite licito alguno y que puede servir
para solicitudes absurdas o inconcedibles, el cuadro de las instancias
pasa a la denuncia, mera participacién de conocimiento que como la an-
terior tiene sentido juridico por su pretensién. Si quien peticiona mueve
o intenta mover la voluntad de la autoridad para alcanzar un fin deter-
minado 2l cual puede tener derecho o no, quien denuncia pone en cono-
cimiento 'de a misma un hecho, situacién o acto que es el supuesto al
que la ley conccta determinado efecto. Asi se mira en las denuncias
penales o fiscales, en las primeras para hacer saber a la autoridad compe-
tente la comisién de un delito para que proceda conforme a derecho, en
las segundas la realizacién del supuesto al que las normas tributarias
imputan resultados predeterminados. *™

De la mera participacién de conocimiento se pasa2 2 la declaracion de
voluntad en la querella, férmula de una instancia en que la pretensién
es de imposicién de una sancién por la trasgresién ajena. Es bien sabido
que la querella se regula como condicién de procedibilidad en el derecho
penal, pero a ello debe afiadirse su caricter de instancia, de derecho que
ostenta ¢l particular para mover la voluntad de la autoridad, quien esta

272 Manuel de Droit Constitutionnel, Paris, 1918, p. 260.
278 Declaraciones de ingresos, manifestaciones de contratos, celebraciones de actos,
ctcétera,
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en el deber de proceder, no como quiera el querellante sino como lo
mande la ley.

Mis hacia adelante se presenta la queja, instancia que tiene también
sentido de pretensidn sancionadora, declaracién de voluntad para que se
imponga un correctivo, pero la diferencia estriba en que la queja se in-
tenta contra los funcionarios, agentes o empleados piblicos, mientras la
querella debe limitarse a los particulares y contra particulares. La queja
tiene amplia manifestacién en el campo disciplinario y corresponde al
agraviado con las faltas del servicio que no llegan a significar delitos ni
responsabilidades patrimoniales, esto es, la queja disciplinaria se apoya
en el quebrantamiento del deber. Sin embargo, la queja sirve también
para buscar el control, segiin se expresé al hablar del silencio adminis-
trativo. 74

También ha quedado expresado que en el cuadro impugnativo ha de
incluirse el reacertamiento, cuyo nombre generalizado es el de recurso
administrativo, Quedé indicado que la preferencia por ¢l vocablo (neolo-
gismo) reacertamiento se apoya, tanto en su novedad que permite darle
un significado preciso, como en el hecho de que en la doctrina italiana,
el acertamiento (accertamento) tenga un sentido declarativo que elimi-
na el supuesto de que la autoridad constituya de por si derechos u
obligaciones de los particulares. El reacertamicnto se caracteriza por ser
una instancia impugnativa que busca la anulacién o nulificacion del acto
de autoridad. A su lado debe mencionarse la revocacién, instancia tam-
bién impugnativa, cuya pretensidn es de reforma, reposicién por man-
dato critico de contrario imperio.

18. Derecho de accion

La idea de un tribunal hace pensar por asociacién en la instancia pecu-
liar llamada accién procesal. En realidad, tribunal y la instancia que
hacia €] se ejerce, es la situacién empirica que ha originado la tesis del
derecho como orden coactivo. Los derechos individuales serian un mero
programa normativo si faltara Ja posibilidad de actuar ante una auto-
ridad especial que obligue coactivamente a su realizacién.

Esto ha sido explicado por la doctrina al decir que, para la existencia
de un orden coactivo se precisa una segunda condicién, la de una ins-
tancia dotada de medios de poder destinada a eliminar la conducta ati-
pica, mediante la prevencidn, la reparacién y el castigo. ¥

27‘f Supra, nim. 16.
273 Manu:! Garcia Pclayo, Derecho constitucional comperado, Madrid, 1953, p.
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El érgano judicial viene a ser el aptum organum para la seguridad
juridica y la garantia de un derecho racionalmente establecido. *™ Es
verdad que en determinadas condiciones, como las que se aprecian en los
Estados Unidos de Norteamérica, ese 6rganoc puede convertirse en poli-
tico, cuando toma decisiones que no estan previstas en Ia Constitucion,
asi sea con el pretexto de que a su juicio, los actos controlados no son
justos ante la Constitucién, porque como quiere Garcia Pelayo, haria
falta un juzgador de estos jueces para determinar si estin en lo cierto.
En todo caso, el problema del control del controlador se ha pospuesto
simplemente; pero fuera de estos extremos que demuestran que la coer-
cibilidad no es nota esencial del derecho, porque a fin de cuentas, el
érgano encargado de controlar la constitucionalidad de la vida juridica
no puede ser coaccionado para que él, a su vez cumpla con exactitud;
lo importante radica en el hecho de que este 6rgano judicial es el instru-
mento al que se acude (instando) para hacer respetar el derecho y, por
ello, la situacién normada consiste, por un lado en la funcién judicial y,
por el otro, en el derecho de instancia.

La imparticién de justicia, que es la situacién comentada, ha sido
Hamada por Aristételes la base de la sociedad y, segiin Platén se trata
de un lugar comin de todas las partes del gobierno. 2™ Las Leyes de
Parfida ™ expresaban que la “justicia es una de las cosas porque mejor
e mis enderecadamente se mantiene el mundo; e es asi como fuente onde
manan todos los derechos”.

Fn la actualidad es la funcién jurisdiccional la que se considera pre-
ponderantemente para definir el caricter juridico del Estado constitu-
cional. ¥® Se agrega que por medio de la legislacién el Estado provee a
la tutela de los intereses individuales y colectivos, sentando reglas gene-
rales de conducta; ** pero en la funcién jurisdiccional el Estado obra
con personalidad propia, como emanacién de su soberania.

Sin embargo, estas ideas no son generalmente aceptadas y, antes de
que ¢l criterio doctrinario concluyera reconociendo que no existen pode-
res sino funciones estatales, se discutia la calidad de poder del judicial.

112, donde afade que cuando de las instancias administrativas y judiciales se asciende
a las supremas instancias del Estado, surge la siempre repetida pregunta quid custodet
custodes?

27614, p. 113,

277 Cfr. La politica, libro 1, capitulo 1, pirrafo 11 y Las leyes, libro xi.

278 1, titulo 1°

27 Segundo V. Linares Quintana, of. cit., t. 9, p. 404,

280 En verdad, el legislador, dice Linares Quintana, no crea las normas sino que
las consagra,
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Para Emilio Rabasa, *®! luego de explicar que son poderes puiblicos los
érganos de la voluntad del pueblo, es decir, los encargados de sustituir
su determinacién en lo que el pueblo puede hacer o no hacer, negaba
este cardcter al judicial por cuanto le faltaban las siguientes condiciones
esenciales: iniciativa, pues no acta sin excitativa: necesita el caso que
le presentan las partes, las cuales tienen el derecho de obligarle a obrar;
unidad, porque ademis de la Suprema Corte, los tribunales inferiores
actiian con autoridad propia y sus resoluciones no siempre son revisadas
y pueden ser tan definitivas como las de aquélla; y autoridad general,
porque sus mandamientos sélo se refieren al caso controvertido y no
afectan sino a las partes interesadas, y la Gnica extensiébn a que puede
aspirar el fallo es la de la fuerza del precedente.

Muchas argumentaciones se podrian hacer en contra de esta opinién,
y algunas presenté Manuel Herrera y Lasso, **2 de las que destacan las
siguientes: advierte el autor que el mismo Rabasa completé (modifican-
do en parte) su criterio en su obra El juicio constifucional. Por tanto,
lo que primariamente sostuvo Rabasa en el plano de la filosofia politica
ha sido alterado por modificaciones constitucionales posteriores. 253

Herrera y Lasso reconoce que (fuera del caso excepcional comentado)
el judicial no tiene iniciativa, ni unidad ni autoridad general, porque
ademids de que las resoluciones no recurridas adquieren eficacia defini-
tiva, la jurisprudencia de la Corte resulta siempre precaria por eventual
y artificial, y en México la jurisprudencia no es creadora del derecho,
en cuanto el articulo 14 constitucional impone a todo juez llenar las
lagunas por medio de los principios generales de derecho inferidos de la
legislacién pesitiva. *** No hay el arbitrio primesautier que tuvo el pretor
romano y ejerce el juez anglosajén en el régimen del common law.

Con todo, la inferencia de Rabasa es errdnea, sostiene Herrera y Lasso,
porque las tres caracteristicas mencionadas: iniciativa, unidad y autori-
dad general, no son esencia sino accidentes del poder. El Judicial es
poder por su naturaleza intrinseca y asi lo admitié finalmente Rabasa al
indicar que tiene poder y formidable en los sistemas constituidos sobre
el sistema federal americano. ¢

281 L. constitucion y la dictedura, México, 1956, p. 189.

%82 Estudios constitucionales, México, 1964, pp. 291-294.

288 Por ejemplo, la iniciativa que se le concede a la Suprema Corte para averiguar
algin hecho que constituya la violacién de alguna garantia individual o del voto
publico, o algin otro delito castigado por la Ley Federal, segiin el articulo 97 de la
Constitucién Mexicana.

284 8310 puede haber lagunas en el derecho constitucional, dice en la pigina 292.

288 E} juicio comstitucional, pp. 15-155.
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Sean vilidas o no las argumentaciones finales de Rabasa y Herrera y
Lasso, hay un punto que no ha sido ni abandonado ni refutado, el judi-
cial actia por excitativa. Puede llegar a calificirsele de la mas alta
potestad en el régimen del gobierno de los jueces, **® pero es incuestio-
nable que este 6rgano no va en busca del problema sino que tiene que
esperar 4 que se le presente,

Tal vez Rabasa no considerd los regimenes en que las cortes supremas
(y a veces los jueces comunes) pueden declarar la inconstitucionalidad
directa de actos y leyes, de manera que podria sefialirsele que si hay
e¢jemplos de casos en que ejercen autoridad general. Sin embargo, el pro-
blema de la iniciativa subsiste y no es factible olvidarlo ni minimizarlo.

De ello proviene el que la situacidn juridica se establezca compleja-
mente, con dos momentos: la instancia e imparticién de justicia. Ahora
bien, la ambivalencia de esta situacién es la causa por la que se piensa
primaria y primordialmente que la instancia ante el judicial, todo tipo
de instancia es una accidn procesal, y, consecuentemente, que la activi-
dad judicial, toda o casi toda, es jurisdiccional.

Pero también aqui se comete esa fallacia accidentis o sofisma de gene-
ralizacion que mencionaba Herrera y Lasso, *7 pues existiendo otras
instancias, seglin se ha visto antes,*** lo prudente es suponer que los
justiciables pueden utilizar alguna o algunas de ellas, también cuando
actian ante los tribunales. De ser asi, urge precisar la naturaleza de la
accidn, a fin de no confundirla con el resto de los derechos dindmicos.

Si bien se observa, la accién se distingue ficilmente de las demis ins-
tancias en su caracter bilateral. Mientras en los casos comentados, 2*® uno
solo es el sujeto de la instancia y los demas los titulares de la instruccitn
o la resolucion, **® en la 2ccidn procesal dos son los portadores del dere-
cho: actor y demandado. En realidad se forma una trilogia subjetiva:
actor, juez y demandado, pero la instancia es propia y exclusiva de las
partes, de los que justiciables, de quienes impetran justicia: actor y de-
mandado. Para obtenerla, arbos instan. Con todo, no es el hecho de que

288 E] articulo 105 de la Constitucién Mexicana faculta a la Corte para dirimir
controversias suscitadas entre dos o mis Estados, entre los poderes de un misme Estado
y entre la Federacién y uno o mis Estados, con resoluciones que surten efecto erga
omnes e instauran un control directo de la constitucionalidad, afiade Herrera ¥
Lasso en la nota a la pigina 294.

237 Op. cit., p. 293.

288 Sy pra, nim. 17.

289 Supra, ntim, 17,

Z0Ni aun en el recurso administrativo hay bilateralidad, porque hasta en el
supuesto del recurso jerrquice, la autoridad inferior o responsable se limita a informar
a su superior, no a contestar una demanda.
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los dos sujetos (partes) puedan requerir del juez un fallo, lo que hace
bilateral a la accién. La razén de ello estd en que la instancia de una
(tipicamente el actor) provoca, no sélo la obligacidon de proveer del
juez (jurisdiccién por antonomasia), sino la reaccién de la contraria. **

19. La pretension peculiar de la accién

Como toda instancia, la accién procesal hace referencia a una preten-
sién, el requerimiento de imparticién de justicia. Esto ha provocado dis-
crepancias doctrinarias al tener que determinar el sujeto al que se dirigen,
tanto la instancia como la pretensidn.

Para resolver el punto es necesario ir hacia el pasado, al antecedente
de la instancia. Fuera del proceso se encuentra un conflicto que toma en
cuenta el legislador para regular la funcién judicial. Este conflicto ad-
quiere diversas formas segun [a naturaleza de la cuestién o problema
juridico que surja entre las partes.

En lo civil, mercantil, laboral, etcétera, la discusién es entre goberna-
dos vy versa sobre derechos e intereses intersubjetivos, de ahi que se
pueda hablar con Carnelutti de litigios, ¥ entendiendo por tales a los
conflictos calificados por la exigencia de una parte y la resistencia de Ia
otra. En otra forma expresado, el litigio viene a ser el conflicto intran-

sigente, sea porque las partes no quieren resolverlo o no pueden hacer-
lo, 203

En todo caso, en el litigio se busca subordinar la posicién ajena a la
propia y en esto radica la reversibilidad de la relacién entre las partes,
pues la obligacién de una estd justificada por el derecho de lz otra y
viceversa. Lo que una exige es lo que la otra pierde, situacién aplicable
a las sentencias de condena, tanto como a las declarativas o constitutivas.
En efecto, si en las condenas la pretensién se ejerce para que al deman-
dado se imponga una prestacién sustantiva; en las pretensiones de sen-
tencia declarativa se busca que el demandado pierda un titulo que se
afirma es invalido; y en las constitutivas que pierda su posicion actual,
modificindola, creando otra o extinguiendo la anterior.

La reversibilidad de la relacién juridica sblo es factible cuando el
vinculo es intersubjetivo. En cambio, cuando la discusion se establece

201 E] hecho de que ésta se muestre inactiva no destruye lo afirmado, pues una
cosa es la obligacién y otra el cumplir.

202 Sistema, t. 1, D. 44.

293 Al tenor de lo explicado por Calamandrei, Instifuciones, p. 192.
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por derechos o intereses que no ligan a las partes sustantivamente, la idea
de litigio resulta inaplicable.

Esto fue contemplado por Carnelutti, quien intenté superar las limi-
taciones del concepto de litigio, introduciendo la idea de la controversia
para ¢l proceso en lo penal. 2™

Sea correcta o no la tesis de la controversia para lo penal, lo impor-
tante es que permite advertir que no se busca una sentencia de caricter
reversible, esto es, que imponga prestaciones, situaciones o posiciones en
que un sujeto pierda a favor del otro su titularidad (patrimonial o insti-
tucional). El ministerio ptiblico, ejerciendo la pretensién punitiva como
sujeto legitimado para hacerlo en el proceso penal, no gana ni pierde
nada. El {inico que puede salir condenado es el indiciado, pero la pérdida
de su situacién de libertad en nada beneficia ni en nada trasciende res-
pecto de la situacién personal del ministerio publico.

Algo semejante se encuentra en el contencioso administrativo. Aqui,
normalmente es un gobernado quien pretende sentencia frente a la auto-
ridad, y no puede decirse que la prestacién que exige de ella, venga a
disminuir su patrimonio personal. Menos atin cabria pensar en que a la
autoridad se le hagan perder titulos por invalidacién en la sentencia
declarativa, o que se le modifique su posicién en la constitutiva.

Si Carnelutti hablaba de controversia para destacar la ausencia de liga
intersubjetiva entre el ministerio publico y el acusado, **% en lo conten-
cioso administrativo tampoco cabe el vocablo litigio con ese sentido tan
concreto que le diera ¢l autor, de manera que, o se habla de otro tipo
de controversia, o se busca una nueva consistencia.

Contemplado el caso de inicio, acontece que si la autoridad adminis-
trativa no intenta beneficiarse personalmente con la obligacién o sancién
impuesta al particular, si su actividad es meramente acertadora, decla-
rativa de que se han llenado las condiciones establecidas por la ley para
conceder o negar, para obligar o sancionar; entonces, el particular que
impugna esta actitud no puede sino sostener un desacucrdo, afirmar un
equivoco, una nulidad en el procedimiento, un vicio o una injusticia.

Es, pues, ¢l desacuerdo cntre lo determinado por la auroridad y lo
afirmado por el particular, lo que forma el conflicto entre ellos. Ambos
estan en el mismo extremo: buscan a aplicacién del derecho, pero uno
considera que el contenido normativo tiene un cierto sentido y el otro

2984 [ ecciones sobre el proceso penal, Bs. As. 1950, Trad. Santiago Sentis Melendo,
t. 1, p. 156, donde explica que la controversia, a diferencia de la litis o litigio, no
implica un contraste de intereses, sino solamente de opiniones.

295 Las relaciones con el ofendido las consideraba de orden civil y, por lo mismo,
impropiamente penales,
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discrepa. Este desacuerdo puede llegar hasta el caso del resarcimiento
patrimonial, pues las indemnizaciones por dafios producidos en el servi-
cio, no significan que la autoridad, personalmente, tenga que responder
por la reparacion. De ser asi, tendria que pensarse en un proceso civil,
incidental o principal, pero no contencioso administrativo.

Entonces, a las nociones de litigio en lo privado, controversia en lo
penal, tendria que afadirse el desacuerdo en lo administrativo. #®

Sin embargo, no se agotan con esto las posibilidades del antecedente
procesal. En el arbitraje privado se encuentra la hipdtesis de un verda-
dero acuerdo entre las partes. El arbitraje puro, el voluntario, no se
sigue en lo inmediato por el litigio mismo. No cabe duda que entre las
partes hay ese conflicto calificado, pero aqui surge ya la posibilidad
de transigir. Las partes quieren la solucion. No huyen de la pacifica
composicién, sino que sientan bases para lograrla. El proceso arbitral
deberd seguirse, en primer lugar, conforme a lo establecido por los com-
promitentes y el irbitro, de modo que ¢l antecedente directo es un
verdadero acuerdo.

Identificado el antecedente de la pretensién de sentencia a través del
proceso, se advierte que si el actor pretende, es para lograr el fallo que
imponga la condena, la declaracién o la constitucién juridica que per-
judique al demandado.

La pregunta del sentido o direccién que tiene la pretension, debe
contestarse admitiendo que va hacia el juez. De él se requiere o exige el
pronunciamiento. Pero esto no impide que el fallo imponga una respon-
sabilidad a cargo del demandado y, finalmente, sea éste quien deba so-
portar las consecuencias de la pretensién.

Otro tanto acontece, aunque con otras limitaciones, respecto de la
instancia llamada accién. Aqui el movimiento juridico va hacia el juez,
pero trasciende hasta el demandado. No se trata de consecuencias como
en el caso de |2 pretensién, sino del efecto directo y propio de la accién.
El actor vincula al juez y al demandado con su instancia, ésta se pro-
yecta hacia los otros dos, aunque con significado diverso: del juez se
quiere su proveimiento, del demandado su reaccién, que es el modo
peculiar de hacer que se constituya y desarrolle la serie procesal.

En tal virtud, genéricamente puede afirmarse que la pretensién por-
tada por la accién se distingue de todas las pretensiones que refieren

298 O en aquellos casos, como el de nulidad de mattimonio, en que la ley impone
el proceso aunque los presuntos cényuges estén anuentes en la anulacién, de manera
que la demanda tendria por justificacién, no un litigio, sino un desacuerdo entre lo
establecido por el derecho y lo acontecido realmente: nulidad del supuesto matrimonio,
pretendida en via procesal por imperativo legal.
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otras instancias, 2®7
misma, _

Ni en la peticién, ni en la denuncia, ni en la querella, ni en la queja
hay pretensién discutida. Es verdad que, sobre todo en los tres Gltimos
casos, las personas que instan pueden estar en conflicto con otros sujetos
que son los pasivos de la relacién, pero precisamente por su actitud
pasiva es que la relacién no se establece directamente con ellos. Es decir,
si hay conflicto, éste no se pone a consideracién de la autoridad para su
resolucién, sino como causa de la pretensién. En cambio en Ia accidn,
no es causa nada mis sino justificacién.

El problema se aprecia mejor si se observa el desarrollo de cada una
de estas instancias. La pretensién de todas con exclusién de la corres-
pondiente a la accién procesal, no trasciende hasta la contraria, no le
fuerza a promover pretendiendo el rechazo de 1a primaria. En la misma
querella penal, la parte acusada no contesta las imputaciones del pre-
sunto ofendido, lo que hace es declarar, participar su conocimiento ante
¢l ministerio publico y, apenas cuando éste acciona procesalmente es que
puede hablarse de reaccién del indiciado. Otro tanto acontece con la
queja por violaciones a normas disciplinarias, ¢l quejoso no insta para
que conteste la responsable, se limita a participar su conocimiento de la
violacidn para que se sancione a la otra parte, pero no espera su respues-
ta, no puede debatir con ella procesalmente. ***

En definitiva, cuando el actor pretende, expone al juez la necesidad
de una resolucién, fundindose en la existencia de un conflicto, de una
discusién sobre los derechos, posiciones o situaciones que deben exigirse
de la contraria.

por la indole litigiosa o por la conflictiva de la

20. Pretension vy debate

Al negar la supuesta analogia entre la actio romana y la Klage,
Windscheid #*° expone la tesis de la pretensidn. 3% La actio segin él,
era un debate contra otro, pero judicial, de naturaleza contenciosa y en
ultimo andlisis, una persecucién judicial. La Klage fue concebida como
un hecho que forma el contenido de la Anspruch. En la actio se com-
prendia un elemento que no estaba contenido en el concepto de la
Anspruch: el tribunal, la audiencia, Iz tutela judicial, la posibilidad

297 Peticiones, denuncias, querellas, quejas ¥ recursos administrativos,

288 8; 1o hiciera, no seria queja sino accién procesal.

200 Polemrica intorno all “actio”, de Windscheid e Muther, Florencia, 1954,
800 Apspruch alemana o pretesa iraliana.
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de obtener del juez el acogimiento de la propia instancia. En lugar de
hablar de una razén asistida de un derecho (Anspruch), los romanos
se referian a la tutela del juez (actio). Aquello que para el derecho
germanico era la razén juridica (Awuspruch), para los romanos era la
razén judicial (actio).

En esta polémica suele ubicarse la aparicién de la pretensidn proce-
sal, *°T aunque otra parte de la doctrina entiende que la separacién entre
la pretension sustancial o derecho de exigir una prestacién, que se dirige
contra el obligado, y la accién como derecho subjetivo piblico, se debe
principalmente a Wach. *%*

Sez cualquiera la verdad, lo importante estd en el hecho de que se
habla de pretensién, tanto en el campo sustantivo como en el procesal,
lo que todavia es motivo de discusién doctrinaria por la naturaleza que
se le asigne a la Ultima, y, sobre todo, por la indole litigiosa, 0 mis
ampliamente: conflictiva, que debe tener la dicha pretensién procesal.

La cuestién ha sido complicada por la tendencia a calificar de piblica
o privada la relacién procesal, y aunque ello, a primera vista no debiera
alterar la concepcién sobre la pretensidon, en realidad ha sido el motivo
por el que se han expuesto tantas nociones sobre la pretensién procesal
y aun (o sobre todo) respecto de la accién.

Estas teorias han venido a sintetizarse nuevamente en la obra de Rei-
mundin, quien partiendo del contraste de posiciones entre Wach (in-
dividualista) y Carnelutti (colectivista), coloca a Chiovenda en la
posicidn intermedia (derecho potestativo). Para Wach, el proceso civil
vendria a ser el instrumento de actuacién de los derechos subjetivos pri-
vados, en cambio para Carnelutti el interés protegido por la accién es el
publico en cuanto a la justa composicién del litigio.

Si el derecho concreto a la tutela juridica no estd fuera de la corrien-
te publicistica que propugna por el aumento de los poderes del juez,
Ia teoria del derecho abstracto de obrar llega hasta la concepcién auto-
ritaria de la justicia civil.

De todos modos, esto ha servido para poner de relieve la autonomia
de la accién, lo que no ha sido ni ficil ni constante, pues mientras unos
autores piensan que la accién es un derecho procesal, James Goldsch-
midrt, *** considera que pertencce a un imbito que denomina derecho

301 Anspruch. Dante Angelotti, La prefess giuridica, Padova, 1932.

302 Ricardo Reimundin Los conceptos de pretension vy accion en la doctrina actual,
Bs. As. 1966, p. 35.

303 “Derecho justicial material, pretensién de tutela juridica y Derecho penal”,
Revista de Derecho Procesal, afo 1v, p. 5, Teoria general del proceso, Barcelona, 1936,

p. 24.
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justicial material, o sea, el derecho privado considerado y completado
desde el punto de vista juridico piblico. 3

Es en la doctrina argentina donde se encuentran las mis disimbolas
posiciones y, la calificada de mas original proviene de Ramiro Podetti
quicn, siguiendo una trayectoria que va desde sus comentarios al dero-
gado Cédigo Procesal Civil de Mendoza, hasta su Trafado de la com-
petencia, pasa por la negativa de la autonomia de la accién siguiendo la
posicién civilistica, ¥ continla evolucionando al distinguir entre el
derecho subjetivo sustancial y la facultad del individuo de pedir pro-
teccién juridica al Estado, para llegar a la tesis de que la accién corres-
ponde al Estado, pues el titular del derecho sélo tiene la facultad de
poner en movimiento al poder jurisdiccional. Por ultimo, concluye pro-
poniendo la siguiente caracterizacién: la accién es el plexo de facultades
juridicas, privadas y publicas, que corresponden a los individuos para
reclamar al Estado el ejercicio de la jurisdiccién y al Estado mismo
para instruir el proceso y actuar la ley. 3¢

Todas estas elucubraciones han permitido advertir que la accién es
una instancia que va hacia el juez para provocar su actividad jurisdic-
cional. *** Pero esto ha motivado el que se hable de la carga de accio-
nar **® desde la proposicién de la demanda, aunque no versen intereses
piblicos: la actuacién jurisdiccional viene a depender de la expresién
de voluntad del particular quien, de esta manera, tiene una carga.

Ahora bien, como en el campo mismo de los derechos individuales,
aparecen intereses publicos, sociales o morales que el Estado vigila con
independencia de que los particulares exijan tutela, acontece que la carga
suele desplazarse del titular hacia un drgano estatal, ® encargado de
defender el interés superior al de las partes. Se introduce de este modo
la legitimacién en interés de la ley que, segin Reimundin, no viene a
alterar la naturaleza de la accidn. "

Ello es trascendental para el estudio del contencioso administrativo,
porque de esta manera, se admite que el Estado, no sélo es titular de Ia
jurisdiccion, sino que puede impulsar esta actividad a través del érgano
legitimado. Ahora bien, establecida [a separacién entre el derecho que

804 Reimundin, op. cit., p. 15.

#0% E] derecho mismo deducido en justicia.

806 Revista de Derecho Procesal, 1944, p. 147,

307 Podetri difiere de Rocco, en cuanto el primero incluye la jurisdiccidn en el
concepto de accién y el segundo la excluye.

308 Carnelutti, Sisfema, 1, nim. 356.

309 Normalmente el Ministerio Piblico.

810 Op. eit., p. 25.
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se hace valer en juicio y el derecho mediante el cual se ejerce aquél,
queda por precisar si el primero ha de ser siempre litigioso para justificar
la pretensién procesal.

Ante todo, la doctrina vuelve a la distincidn entre pretensién sustan-
tiva y pretensién procesal. La primera se observa en el pacto, nace en el
momento de la convencidn para justificar la prestacién.

Cuando esa pretensién sustantiva resulta impotente para alcanzar la
prestacién obligada, se acude a la accién cuya pretensién sélo puede
satisfacer el Estado. Pero acontece que no siempre antecede un incum-
plimiento de la obligacién ¢ una insatisfaccién del derecho en el ambito
sustantivo y, sin embargo, tanto los particulares como el Estado, a través
de su érgano legitimado, deben acudir al proceso para alcanzar sen-
tencia.

Para confirmarlo, Reimundin ofrece una relacién méis o menos
exahustiva de casos en que, sin salir de la esfera de las relaciones inter-
subjetivas, se requiere pretender sentencia aunque no haya litigio, a
saber:

En el juicio de divorcio y en el de nulidad de matrimonio, el actor
no es titular de un derecho privado contra el otro conyuge.

En la divisién de cosa comiin, el condémino no tiene contra o frente
a los otros condéminos ningtin derecho material, aunque el Cédigo Civil
establece que cada copropietario o condémino estd autorizado para pedir
en cualquier tiempo la division de la cosa comun. La ley, entonces,
concede un derecho procesal, ®'! a fin de que mediante sentencia haga
cesar la comunidad.

El poseedor no es titular de derecho alguno frente al no poseedor y,
en el mis infimo grado, también el ladrén es poseedor; por ende, el
poscedor sélo tiene, en primer lugar, un derecho procesal a que el juez
provea sobre su demanda dirigida a hacer que se declare cierto que él
tenia la posesién y, si ha sido perturbado o despojado de ella.

En la sentencia declarativa se reconoce en el actor la facultad de pedir
la declaracién por tener un interés en ella cuando, aun sin discutirse
actualmente una pretensién y no habiéndose manifestado el litigio, no
se halla excluida la posibilidad de que surja en lo futuro. Falta, por
tanto, una pretensibn material o sustancial en el actor contra el
demandado.

En la usucapién, el actor no hace valer ningin derecho sustancial
contra el anterior propietario, quien no se encuentra obligado a nada
frente o 2 favor del nuevo propietario. Hay una pura declaracion o sen-

811 Contra el juez, sostiene Reimundim, op. cit., p. 28, nota 13.
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tencia mero declarativa de extincién del dominio anterior y la adquisi-
cién por el demandante.

En las cuestiones de estado civil, las partes no pueden transigir sobre
la posicién familiar.

A estos ejemplos tipicamente procesales, el autor adade otros que
deben ubicarse en otro campo procedimental, como las medidas caute-
lares, en que la peticidn se incoa para obtener la providencia precautoria,
sin que pueda suponerse que esta instancia es accesoria del derecho
garantizado, porque existe como poder actual cuando todavia no se
sabe si el derecho de fondo existe, ademds de que el embargado no tiene
obligacién alguna de cautela hecha con anterioridad a la sentencia
principal.

En seguida, se mencionan dos extremos que interesan mis al tema
actual: en el amparo, la instancia, dice Reimundin, ¥2 es un fin por si
misma y constituye todo el objeto del procedimiento, sin que concurra
un derecho sustancial en que sean sujetos quien pide el amparo y contra
quien se pide.

Cuando se demanda la inconstitucionalidad de una ley o de una reso-
lucién administrativa o municipal, la instancia deducida no corresponde
a ninguna obligacién o prestacién de la autoridad administraciva a favor.
del particular.

Estas hipétesis vendrian a demostrar que no siempre el antecedente
de una instancia procesal % es un litigio. Por ende, se llegaria 2 la
conclusion de que la pretensidn procesal no es litigiosa, segin antes se
sostuvo,

Sin embargo, la tesis es incompleta y por ello inoperante en cuanto
a la idea de pretensidn litigiosa. En efecto, del hecho de que entre las
partes no exista un verdadero litigio antes y fuera del proceso, entendien-
do por tal la exigencia de una obligacién y la resistencia a cumplirla, no
se sigue que falte el conflicto,

Ha quedado advertido que el conflicto abarca por igual al litigio, a la
controversia penal, al desacuerdo administrativo y al acuerdo arbitral.
Ahora bien, todo el problema radica en el hecho de que el litigio se
reduce al conflicto por el incumplimiento de la obligacién o la insatis-
faccién del derecho. Pero a su lado, las pretensiones declarativas, #* o las
constitutivas, 3*® sea que el actor tenga la posicién afectada o resulte un

812 p, 28, nota 13.

313 O procedimental para lo cautelat, el amparo y la inconstitucionalidad.
314 Como el caso de la usucapidn.

315 Como la nulidad de matrimonio, €l divorcio, etcétera.
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legitimado legal, 3¢ son también conflictivas por aducir una controver-
sia (penal) o un desacuerdo (legal).

Ciertamente, el anterior propietaric no tiene obligacién alguna para
con el actor; pero el conflicto consiste en que éste afirma que se han
llenado las condiciones legales para usucapir, mientras que el demandado
{presuntamente) afirmara lo contrario, Si el actor acudiera ante el juez
afirmando que no hay oposicién de parte de nadie, o que hay acuerdo
con el propietario registral, entonces no se requeriria ni la accién ni la
pretensién procesales.

En los juicios declaratives para prevenir un litigio, se ofrece al juez
un problema (mejor: un dilema), en el que cada parte sosticne un punto
de vista contrario. Si asi no fuera, tampoco habria interés en accionar
formando un proceso, y bastaria un negocio por atribucién judicial, *"7
o un simple convenio entre los interesados.

En fin, de la circunstancia de que el demandado no tenga actualmen-
te una obligacidn, **® no se sigue que no haya problema juridico y, por
lo mismo, que falte el conflicto. La pretensidn que se ejerza al demandar
ha de mostrarse conflictiva, porque de otra manera, el juez se absten-
dria de conocerla in limine.

Asi pues, al arribar al conflicto en lo administrative, se continia
observando la ausencia de litigio, pues como acertadamente sostiene
Reimundin, la autoridad no tiene obligacién sustantiva alguna a favor
del actor. Pero incuestionablemente hay un conflicto, una discusién por
la conducta ilegal del funcionario, por su injusticia.

21. Nocion de procedimiento

Estudiar los varios actos como estin colocados en un conjunto es el
problema del procedimiento, explica Carnelutti. *** A partir del hecho
de que proceso y procedimiento quieren decir la misma cosa en el len-
guaje comun, advierte que es diversa su significacién en el lenguaje
juridico, pues por proceso se entiende el conjunto de los actos necesarios
para la determinacién y el castigo del delito, mientras procedimiento
sirve para significar un ordenamiento de actos predispuestos a tal fin,
Ocurre, entonces, que en un proceso puede haber varios procedimientos.
El procedimiento, concluye, se asemeja a un mecanismo del que hay
que estudiar su composicién y su orden.

318 Como el ministerio publico.

N7 3 llamada jurisdiccién voluntaria.

318 Dyespojante, comunero, etcétera.

318 1 occiones sobre el proceso pemal, t. v, p. 3.
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Vicenzo Manzini **® habia indicado que el acto de procedimiento era
cualquiera del ministerio publico o del juez que diera impulso a la per-
secucion penal, aunque no se hubiera iniciado la accidén mediante reque-
rimiento de instruccién formal o del decreto de citacién a juicio o me-
diante la presentacién a juicio sumarisimo. Venian a consideracién las
sentencias y decretos de condena asi como los mandatos u érdenes rela-
tivos a [a presentacién del imputado, y cualquier acto instructorio cum-
plido por dichos sujetos.

Mis adelante ®** agregaba que el acto de procedimiento no equivalia
2 acto juridico procesal, o sca a acto que tuviere cualquier relevancia
juridica en orden a la relacidén procesal, pues los actos de este tipo com-
prendian, tanto las providencias del juez (actos jurisdiccionales) o del
ministerio publico, como los negocios juridicos realizados por sujetos par-
ticulares; en cambio, el acto de procedimiento indica uno de autoridad
que ponga en movimiento el procedimiento mismo o disponga de él.

Por un camino paralelo, Santiago Sentis Melendo *2* llegé a consi-
derar que la trasformacion del procedimiento en derecho procesal no
podia limitarse a recoger el nuevo concepto de accién, de modo que al
nacer el concepto de proceso, con mayor amplitud que el de juicio y con
perfiles mas detallados, condujo a una diferenciacion respecto al proce-
dimiento, estimindolo como un elemento o aspecto del proceso.

A su turno, Eduardo B. Carlos ** entendié que era dificil la dife-
renciacién conceptual entre proceso y procedimiento. La primera expre-
sién, de origen medieval ha sido la mas empleada por la doctrina ita-
liana, pero la segunda ha servido de titulo a las obras de la materia, no
solo en Italia sino en Francia, sirviendo para caracterizar el trimite
seguido para administrar justicia. Hoy, sin embargo, se tiende a la dis-
tincién, considerando al procedimiento como las formas externas, el
tramite o rito seguxdo, asi como el conocimiento seguido emp1ncamente
para el ejercicio de la jurisdiccién.

Agregaba el autor que la voz proceso sugiere el sistema, la organiza-
cidn, ideas elaboradas por los datos que la experiencia y los conceptos
que proporciona la ciencia. En el proceso y en el procedimiento puede
darse 0 no una litis, y ambos estin constituidos por actos sucesivos y
encadenados que se desarrollan gradualmente y por etapas dirigidas a
un fin preordenado.

320 Tratado de derecho procesal penal, Trad. Santiago Sentis Melendo y Marino
Ayerra Redin, Bs. As. 1951, p. 480.

81T, 11, p. 97 y nota 17.

%2 T'eoria y prdctica del proceso, Bs. As, 1959, t. 1, p. 234.

323 Introduccion al estndio del derecho procesal, Bs. As. 1959, p. 132.
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Pero existen varios procedimientos dirigidos a realizar la funcién de
declaracién: juicio ordinario, sumario y especiales, ejecutivo general,
via de apremio o ejecucién hipotecaria, etcétera. Al identificarse con la
funcién judicial a la que sirve, el proceso da la idea de unidad o totali-
dad, aunque pueden utilizarse uno o varios procedimientos para hacerla
efectiva. El proceso puede recorrer varios grados jurisdiccionales pa-
sando por procedimientos diversos, siendo distinto el trimite de primera
instancia al del recurso sustanciado en segunda; de modo que el proceso
es el continente y el o los procedimientos el contenido.

Enrico Redenti *** estimé que el proceso, en lenguaje técnico, es el
desarrollo prictico concreto de actividades encaminadas a la formacién
de providencias jurisdiccionales. La ley preordena esquemas formales,
no solo de los actos singulares, sino de sus diversas combinaciones en
serie, esquemas que varian segin la naturaleza y entidad de las provi-
dencias que se trate de formar y de los jueces y demas sujetos que pue-
dan o deban concurrir. Tales esquemas predispuestos para los posibles
procesos debieran tomar el nombre de procedimientos. Proceso y proce-
dimiento deberin expresar, respectivamente, ¢l fendmeno en concreto y
el médulo legal del fenémeno en abstracto.

Procedura, por su parte, con el significado de procederes o enjuicia-
miento, 3 deberia aludir a la clase o categoria de las formas, modos y
métodos legales de proceder.

Los diversos procedimientos previstos por la ley, podrian recogerse
en grupos y subgrupos segin las providencias para cuya formacion sir-
ven y los caracteres mds destacados que de ellas derivan. Se pueden
distinguir fundamentalmente: procedimientos de cognicién penal; pro-
cedimientos de cognicién civil, con un vasto subgrupo de justicia admi-
nistrativa; procedimientos de ejecucién forzada universal, de ejecucién
forzada particular y de jurisdiccién voluntaria. Entre cognicién y eje-
cucién quedarian los procedimientos cautelares.

Eduardo J. Couture 3¢ indicaba que el principio de sucesién en los
actos daba el nombre al proceso, en tanto que el procedimiento era la
misma sucesion en su sentido dinimico de movimiento. El proceso
seria [a totalidad, la unidad, el procedimiento, la sucesién. Los actos
procesales tomados en si mismos serian el procedimiento y no el proceso.
El procedimiento significaria la sucesién y el proceso la sucesidn apun-

824 Derecho procesal civil, Trad. Santiago Sentis Melendo, y Marino Ayerra Redin,
Bs. As. 1957, t. 1, p. 87.

826 Segiin  Sentis Melendo, traductor.

828 Fyndamentos del derecho procesal civil, Bs. As. 1958, p. 202.
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tada hacia el fin de la cosa juzgada, siendo la instancia el grupo de
estos actos, unidos en un fragmento del proceso.

No obstante las numerosas concepciones ofrecidas *¥7 sobre el proce-
dimiento y su diferencia con el proceso, las nociones pueden llegar
a resumirse en las ideas de forma y finalidad. Asi lo entendié Niceto
Alcali-Zamora y Castillo, **® quien comenzd por advertir que si bien
todo proceso requiere para su desarrollo un procedimiento, no todo
procedimiento es un proceso. Lste se caracteriza por su finalidad juris-
diccional compositiva del litigio, mientras que el procedimiento, que
puede aparecer fuera del campo procesal, se reduce a ser una coordina-
cién de actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la unidad
del efecto juridico final. Mientras la nocién de proceso es esencialmen-
te teleoldgica, la de procedimiento es de indole formal, de ahi que tipos
distintos de proceso se puedan sustanciar por el mismo procedimiento y
viceversa, procedimientos distintos sirven para tramitar procesos de
tipo idéntico. Ambos conceptos son dinimicos, pero el proceso, ademis
de un procedimiento como forma de exteriorizarse, comprende los nexos
que se establecen entre sus sujetos.

Cuanto se ha escrito sobre el tema es 1til, sobre todo en la parte que
atafie a la distincidn necesaria entre ambos conceptos; pero nc parece
que las definiciones estén concluidas. Todo lo contrario, se diria que
muchas de las descripciones llevan a la confusidn, como cuando Carne-
lutti explica al procedimiento como un ordenamiento de actos predis-
puestos al fin procesal, ya que entonces la separacién se reduciria a la
diferencia entre conjunto y orden. Pero entonces no se ve por qué pro-
ceso sea el conjunto y no el orden y viceversa, el procedimiento sea el
orden y no el conjunto.

De otra parte, no se entiende cémo puede haber actos procesales y
actos procedimentales si la diferencia se reduce a lo que va del conjun-
to al orden. Si Manzini ve el acto procesal en la relevancia hacia la rela-
cién procesal, la nocién de Carnelutti desaparece tal relevancia. Y si se
acoge la idea de Manzini, no se sabri si el emplazamiento es acto procesal
o procedimental, pues pone en movimiento al conjunto y es relevante
para la relacién.

De entender con Sentis Melendo que el procedimiento es mero ele-
mento o aspecto del proceso, se tendrd que admitir que donde no hay
proceso no habri procedimiento, lo cual esti contradicho por Alcala-

327 De las que ahora se ha entresacado sélo una pequefia parte.
328 Proceso, antocompesicion y auntodefenss, pp. 110 y ss.
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Zamora, quien entiende que hay procedimiento en el orden administra-
tivo y en el legislativo.

Que el procedimiento es la forma externa parece lo mis acertado, pero
la duda surge cuando se piensa si puede haber proceso sin forma, absur-
do que conduciria a sostener que el procedimiento es el mismo proceso
visto en su exteriorizacién, Sin embargo, Carlos estima que el proceso
alude al sistema, de manera que bastaria que el procedimiento se orga-
nizara para convertirse en proceso, y esto es lo que acontece en la tesis
de Carlos, cuando afirma que el proceso se identifica con la funcién juri-
cial, 33 pues entonces el proceso viene a ser la suma de procedimientos,
de esquemas formales como dice Redenti, de médulos legales.

Se advierte que en toda esta exploraciéon ha quedado sin explicacién
aquello que se buscaba explicar, pues el procedimiento se da como algo
conocido cuando se le identifica con la sucesidon como hace Couture,
o con la forma en la idea de Alcali-Zamora.

Ahora bien, de procedimiento se habla en todos los campos: legisla-
tivo, administrativo, judicial y convencional. *** El procedimiento se
relaciona con el proceso, pero también con manifestaciones tan disimbo-
las como la elaboracién de leyes y el otorgamiento de concesiones, 1a de-
terminacién de impuestos y la averiguacién penal, la fijacién de salarios
minimos y la redaccién de testamentos.

Dicho de otra manera, si el procedimiento es una forma, o una secuen-
cia, si es una exteriorizacién, o un orden de actos, no por ello se limita
a los procesales. Entonces, el procedimiento ha de ser aprehendido en su
naturaleza auténoma y no por el mero contraste con el proceso.

Hay una sucesién, esto es indudable, pero no exclusivamente de
actos, porque en el contrato de suministro aparece el fenémeno sin que
pueda hablarse de procedimiento. Lo que forma la secuencia es algo
mas preciso: las conexiones de esos actos.

En efecto, ningin procedimiento es ajeno a la finalidad. No puede
mencionarse un procedimiento con el que no se persiga algo juridico.
En las relaciones publicas como en las privadas, los encadenamientos
de actos sirven para la consecucién de un objetivo; ¥ pero no es lo te-
leolégico, frente a lo normal, lo que puede definir al procedimiento. La
verdad es que el ordenamiento mira principal y directamente a las
conexiones y en esto asiste la razén a Carnclutti cuando opina que el
procedimiento es lo mecinico.

329 Olvidando el proceso administrativo.
830 Orden del dia en las asambleas.
31 Lo cual es esencial al derecho en su generalidad.
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Asi es, porque el dinamismo de las instancias necesita de una mani-
festacion mecdnica para su realizacidn, para su materializacién. Pero
el procedimiento se instituye para regular la eficacia de las conexiones
mismas: de acto a acto. Lo que interesa es precisar ¢como y cuindo los
actos de distintos sujetos (no de uno solo) han de reunirse; cémo: ora-
lidad o escrituracién, cuindo: momento especifico; donde: lugar, sede,
localizacién.

Sélo artificialmente puede decirse que un procedimiento tiene varios
procesos 0 que un proceso se compone de diversos procedimientos. Siem-
pre que una secuencia de conexiones se aplique a la serie procesal se
tendrd un procedimiento. Si la sccuencia se alarga mas alld del proceso
se podra hablar de procedimiento de cognicién vy procedimiento de ejecu-
cidén respecto a la causa que fuera objeto del proceso por antonomasia.
Desde otro punto de vista, si dentro de un proceso se regula auténoma-
mente una secuencia, se dird que hay un procedimiento; para debatir,
para probar, para alegar, cautelar, preparatorio, etcétera, Ello proviene
de la circunstancia de que el fin del procedimiento puede coincidir o no
con el del proceso. Lo tinico cierto es que se tendrd en consideracion el
aspecto procedimental, cuando los actos se regulen por su conexibn,
partiendo del supuesto de que ésta es apenas un momento en una secuen-
cia. El procedimiento es la cadena de conexiones de actos, no de hechos

ni de circunstancias.

22, Concepto de proceso

Cuando Enrico Allorio 3% resend el Sistema de Carnelutti, estimd
que el alma del libro era la diferencia y reciprocas relaciones entre pro-
ceso y procedimiento. Agregd que era un alto titulo de honor para Car-
nelutti el haber sabido construir, sobre la base de un criterio tan simple
y decisivo, el sistema de la ley procesal. Y concluyé senalando que esta
nueva perspectiva iba a abrir desconocidos horizontes para investiga-
ciones tales como el conflicto entre los procedimientos y las reglas para
resolverlo.

Semejantes apreciaciones hicieron y hacen pensar que por este cami-
no, la separacion entre ambos fendémenos condujo, tedrica y prictica-
mente, a resultados espectaculares y renovadores de la técnica procesal.
Y en verdad, el deslinde debe de tener consecuencias importantes; pero

332 Problemas de derecho procesal, Trad. Santizgo Sentis Melendo, Bs. As, 19263,
1, pp. 191 ¥ ss.
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ni en la legislacién, ni en las posteriores construcciones doctrinarias,
se ha notado una evolucién definitiva.

Por ejemplo, y esto parece ser trascendental, el estudio de Piero Ca-
lamandrei sobre los “Vicios de la sentencia y medios de gravamen”, ***
hablaba de una separacién entre actos del procedimiento y actos de
resolucion, De ahi partid para distinguir o clasificar los vicios de la
sentencia en defectos de actividad o errores in procedendo y defectos
de juicio o errores in iudicando. ¥

Aunque la obra de Calamandrei fue muy anterior 3 al Sistema de
Carnelutdi, 3 la doctrina y la legislacién siguen hablando de errores
de procedimiento y errores de juicio, con el corolario discutible y equivo-
co de que ciertos actos no encuentran exacta ubicacién y diversos vicios
dan lugar a impugnaciones indistintas contra el procedimiento o el
juicio.

La jurisprudencia ha tenido que venir en ayuda de esta incorrecta
sisternatizacién, aunque no siempre con fortuna; de manera que tratin-
dose de controles como el amparo mexicano, se ha dicho que su pro-
cedencia contra sentencias definitivas por violaciones cometidas al sen-
tenciar, no incluye las resoluciones dictas durante el desarrollo de los
juicios universales, 337 sino que se limita al acto final de adjudicacion.

Esto no tendria mayor interés si con tal técnica quedaran clasificadas
las vias impugnativas con toda exactitud; pero lo grave es que, ademds
de perderse la nocién de sentencia, ®*® se pierde la seguridad juridica
que proviene de una concepcién legislativa univoca.

Propiamente lo que acontece, es que en el imbito institucional del
derecho procesal, coinciden diversos fendémenos juridicos que pueden
ser confundidos, pero que tienen sus reglas légicas naturales, cuyo des-
conocimiento hace mis dificil el tratamiento y regulacion de esta ma-
teria. Ello permite sostener que atn no se precisan ni las diferencias
de naturaleza entre proceso y procedimiento, ni se aplican las técnicas
correctas para cada sector.

Actualmente no se duda que la sentencia sea un acto diferente a los
realizados por el juzgador durante el proceso, de manera que ha prospe-
rado o ha arraigado la idea de Calamandrei en el sentido de que unos

333 En Estudios sobre el proceso civil, Trad. Santiago Sentis Melendo, Bs, As. 1961,
pp. 419 2 464.

834 0Op. cit., p. 427.

835 De 1915.

A8 Ne 1936.

837 Sucesiones o concursuales.

338 Pronunciamiento sobre el debate sustantivo.

DR © 1968. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Zd27ua

PROCESO Y PROCEDIMIENTO 127

son los vicios del desarrollo de la serie y otros los errores del pronuncia-
miento. Pero si el proceso es algo diferente al procedimiento, por mera
hipétesis debe concluirse que en el desarrollo habri, por un lado, actos
de proceditniento y, por otro, actos del proceso.

No puede decirse que los actos procesales son idénticos a la sentencia,
porque tienen medios impugnativos especificos, cometidos distintos vy,
naturalmente, deben tener diversa naturaleza.

Tampoco cabe suponer que los actos procesales y los procedimentales
se confunden, por razones semejantes a las anteriores, y asi se observa
que existiendo procedimiento sin proceso, lo perteneciente al primero
serd ajeno al segundo.

De seguirse la linea distributiva de fenémenos, tendrd que recons-
truirse la teoria para buscar las consecuencias de una separacién nece-
saria. Se tendrd que hablar, no s6lo de naturalezas distintas entre actos
de cada categoria, sino de sus respectivos vicios. Deberin buscarse los
errores correspondientes al procedimiento y los que atafian al proceso.
Tendrin que establecerse los corolarios de esta separacién y pensarse,
por ejemplo, si los defectos procedimentales pueden subsanarse por el
juzgador y los procesales sélo a instancia de parte, o viceversa; si los
ataques al procedimiento cuentan con condiciones de convalidacién y
los procesales no; si el tribunal de la alzada puede regularizar el proce-
dimiento de primera instancia pero no el primero o viceversa, etcétera.

Todo ello dependera, ante todo, de lo que se entienda por proceso. La
misma afirmacion, constatada por los hechos, de que el procedimiento
es algo diverso al proceso, tendrd que apuntalarse en la nocién que se
dé respecto al tltimo.

Tres corrientes predominan en el estudio del proceso: la teoria de la
relacién juridica, la tesis de la situacién y la concepcién institucionalista.
El resto, una inacabable exposicién personal de cada autor, ha recibido la
calificacién de doctrinas menores, 3%

Las tres corrientes mayores han sido adheridas y criticadas incesante-
mente, aunque la primera parece preponderar sin mayores méritos que
las otras, y con la peculiaridad de que las tres han sido consideradas
expresiones de la tendencia publicistica que vino a combatir y vencer

a las privatistas que estimaban que el proceso era un contrato o un
cuasicontrato, 34°

830 Niceto Alcal-Zamora y Castillo, “Algunas concepciones menores acerca de

la naturaleza del proceso™, Bs. As., Revista de Derecho Procesal, afio x, 1952, pp.
212 y ss.

840 Carlos, Infroduccin, p. 135.
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Pasado un siglo de aparecida la concepcién de Oskar Von Bélow, 24
no se sabe de mejora alguna introducida a lo que, mas que definicién,
debiera calificarse de adscripcién: el proceso es una relacién de derechos
y obligaciones reciprocos, es decir, una relacién juridica.

Podria pensarse que tan escuetas palabras, formadoras del llamado
capitulo homenaje, ®** no podrian constituir una nocién cientifica y,
menos aun, que perduraran después del ataque de James Goldsch-
midt, *2 quien llegd a decir de esta concepcion que era infructuosa. Sin
embargo, la idea ha llegado a ser casi un lugar comin y ahora se afirma
que es autdnoma en el sentido de que es independiente de la relacién
material, aunque el proceso la constituye y no se la puede concebir sin
él; por otra parte, es una relacidon Gnica pero compleja, de caracter
sui gemeris, de interés publico, que otorga facultades ¢ impone deberes
y cargas,

Todo ello es posible pero insuficiente, porque las caracteristicas apun-
tadas podrian atribuirse a muchos fenémenos juridicos, desde la regla-
mentacién de un condominio a la concesion de un servicio publico, desde
la circulacidn de un titulo de crédito hasta la conciliacion, y desde las
providencias precautorias a la ejecucién penitenciaria. Por esto, por ser
infructuosa la mera calificacion de relacién juridica, tiene razén
Goldschmidt; pero su tesis de la situacién corre una suerte semejante,
porque intentando darle dinamismo, no pasa de ser un acercamiento en
cidmara lente, del litigio a la sentencia y este aumentar y correspondiente
disminuir de expectativas y perspectivas, mis se parece al derecho de
sucesién, a los juegos de azar, que al proceso.

En cuanto a la idea de la institucién, a partir de 1a misma nocién de
la ultima surgen dudas y discrepancias. Entre los expositores de esta
tendencia, destaca Jaime Guasp, para quien la institucion es un conjun-
to de actividades relacionadas entre si por el vinculo de una idea comun
y objetiva a la que figuran adheridas, sea ésa o no su finalidad indivi-
dual, las diversas voluntades particulares de los sujetos de quienes proce-
de aquella actividad. Dos elementos se emplean: la idea objetiva o comin
y las voluntades individuales adheridas. En el proceso, la primera es la sa-

M1 En La teoria de las excepciones procesales y los presupuestos procesales, Trad.
Miguel Angel Rosas Lichtschein, Bs. As. 1964, p. 1.

342 Cfr, Niceto Alcali-Zamora y Castillo y Ricardo Levene hijo, Derecho procesal
penal, Bs, As. 1945, t. m, p. 125, recordando a Goldschmidt.

343 Derecho procesal civil, Barcelona, 1936, p. 8.

344 Hernando Devis Echandia, Nociones gencrales de derecho procesal civil, Madrid,
1966, p. 328.
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tisfaccion de una pretensién v a ella se adhieren las voluntades particu-
lares en juego, el actor y el demandado. **®

Sea la explicacién anterior la correcta, o bien, si se acepta que la
institucién es el modo de propiciar la ilimitada repercusién de norma-
ciones publicas y privadas a través de la determinacién de [a capacidad
subjetiva; lo cierto es que el proceso no ha quedado definido, sino wni-
camente ubicado. El proceso es una manifestacion institucional, porque
las reglas pablicas trascienden a las relaciones privadas y éstas revierten
en aquéllas indefinidamente a lo largo del desarrollo de la serie; pero
de ahi no se sigue que la naturaleza del proceso esté captada. Hace falta
dar las notas que le constituyen y diferencian, es menester ofrecer la
denotacién y la connotacién del fenémeno, no sélo adscribirlo a cierto
campo.

23. La serie de actos proyectivos

Si en alglin campo tiene influencia definitiva la separacion entre
proceso y procedimiento, es en el contencioso administrativo. En paises
como Espafia, con sendos cuerpos legales que regulan el procedimiento
administrativo ** la distincidn es trascendental.

La circunstancia de que en el Texto Refundido de la Ley de lo Con-
tencioso Administrativo 7 se incluyan disposiciones sobre la naturaleza
y condiciones generales del recurso, ha obligado a la doctrina a formu-
lar severas criticas, por cuanto no se trata de un medio impugnativo en
sede administrativa, sino de un juicio contra las resoluciones de esa clase.

Por otra parte, la pertenencia a uno de los dos érganos: el adminis-
trativo o el judicial, mds que servir para resolver la cuestién, viene a
complicarla, porque ha quedado establecido doctrinariamente, que tanto
puede haber proceso en uno como en el otro caso. Y ¢l problema se
agudiza cuando el simple procedimiento cuenta con ocasiones de actua-
cién, similares a las que constituyen las fases procesales.

En cfecto, para Carrillo Flores, #*® los requisitos de los recursos son
practicamente los mismos fijados para las acciones procesales, si bien

345 Derecho procesal civil, Madrid, 1956, p. 23.

M8 ey de 19 de octubre de 1889, por la que se cstablecen las bases para la
redaccién de Reglamentos de Procedimiento Administrativo de los Departamentos
Ministeriales.

347 Ley de lo Contencioso Administrative aprobada por Decreto de 8 de febrero
de 1952,

B8 1o defensa juridica de los particulares fremie a la administracion en México,

pp. 114 y ss.
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existe como nota dominante la menor formalidad de los primeros. Se
exige que haya un interesado determinado en funcién de la ley; una
forma: escrito de agravios, presentacién en cierta oficina o por correo,
exhibicién de documentos, etcétera; se fija un plazo para la impugna-
cién, y se concede ocasién para alegar, probar, decidir y se impone la
motivacidn.

Si ni por la materia, 3*° ni por el érgano que resuelve, ** ni por la for-
malidad y contenido de la tramitacién, es posible distinguir entre un
procedimiento y un proceso administrativo (contencioso), entonces
queda de manifiesto que debe buscarse la naturaleza de cada fendme-
no, con independencia de sus interrelaciones, para no confundir los
principios que les informan ni las funciones que se les confieren.

Fuera de una simple especulacién juridica, podria pensarse que es
demasiada sutileza separar proceso de procedimiento siendo tantas sus
semejanzas y, sobre todo, que carece de importancia hacerlo, cvando por
las dos vias se obtiene lo pretendido.

Esto tltimo, en lugar de hacer desistir del intento de identificar cada
figura, refuerza la necesidad, porque es menester demostrar la trascen-
dencia de la separacién, justificar ante los ojos de los técnicos y sobre
todo de los legos, la razén de esta diferenciacién,

No tendria interés practico escindir los dos campos, si en ambos
se encontraren las mismas condiciones de instancia; pero es cabalmente
porque en el proceso cambian las posiciones de los sujetos, es porque
en él se dan circunstancias de vida democritica que no aparecen en el
procedimiento simple, que conviene resaltar sus caracteristicas.

El proceso se forma con acciones y no con meras instancias procedi-
mentales. Es evidente que proceso y procedimiento son secuencias y por
ello relaciones dinimicas, que ambos exigen formalidades y tiene atri-
buidas finalidades especificas; 3! pero seguir un procedimiento impug-
nativo es instar en queja o en un recurso administrativo (reacertamiento
0 revocacidén), en tanto que instar en un proceso es accionar.

En ello radica la diferencia, aparentemente insignificante, pero en ver-
dad ineliminable. Las instancias del procedimiento, de cualquier proce-

249 Contencién administrativa,

350 La jurisprudencia francesa, dice Pedro Lampué en La nocidn de acto jurisdic-
cional, Trad. Jesis Toral Moreno, México, 1947, ha tenido que pronunciarse sobre
la naturaleza del problema de las atribuciones contenciosas de los ministros; se reconocié
v después se negd a éstos la calidad de jueces administrativos cuando toman decisiones o
resuclven sobre demandas susceptibles de dar lugar a una reclamacién contenciosa ante
el Consejo de Estado.

351 Muchas veces coincidentes: revocacidn, anulacién, etcétera.
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dimiento, ya sea de peticién o de pretensidén impugnativa, son unilate-
rales, es decir, se ejercen por un solo sujeto.

Cuando se debate sobre las proposiciones en relacién con la preten-
sion, se dice que se acciona ante, hacia, contra o frente al juez, signifi-
cando con ello que la relacién procesal se establece con este sujeto o bien
con el demandado, o, por tltimo, con los dos. Pero este modo de explicar
el ligamen subjetivo hace olvidar que en los procedimientos impugnati-
vos podrian aplicarse las mismas preposiciones. Asi, afirmar que se pre-
tende del juez es lo mismo que sostener que se pretende del érgano
administrativo; y fa variacién de las preposiciones sigue una suerte seme-
jante: se pretende contra cl juez o contra la autoridad administrativa,
frente al juez o frente a la autoridad administrativa, hacia el juez o
hacia la autoridad administrativa.

No es, pues, por este camino que puede distinguirse la accién. Lo per-
tinente ¢s observar su esquema, su disefio dindmico, y al contemplarlo
se percibe que forma un arco por medio del cual, tres sujetos quedan
vinculados: actor, juez y demandado.

En ninguna otra instancia procedimental se encuentra esta manifes-
tacion. La peticién va del particular a la autoridad, lo mismo la denun-
cia, la querella, la queja, el reacertamiento o la revocacién administra-
tivos. No importa que al lado del titular de la instancia se encuentren
otros particulares o autoridades a quienes pueda afectar la pretensién.
Si quien solicita una concesidn la alcanza, muy probablemente afec-
tard los intereses (econémicos y juridicos) de otros particulares; pero
la relacién que se establece en la peticién no es de instancia que provo-
que la reaccién de los demis interesados sino apenas la respuesta de la
autoridad.

Tal vez el 6rgano administrativo cite a los interesados, o haga saber
a terceros la pretensién del solicitante; pero ello serd en virtud de los
deberes que le imponga la ley, no por causa del instar. *2 La demostra-
cion se encuentra en la circunstancia de que los terceros pueden opo-
nerse a lo pedido, pero no debatir con el pretendiente, *%

Ciertamente, en la practica, ** la bondad del sistema procesal es tan
definitivo, que influye en las tramitaciones simples y lleva a un proceso
artificial lo que no debiera pasar de procedimiento simple. El ministerio
publico, o el juez calificador de faltas administrativas, suelen carear a
los sujetos; %% pero esta experiencia viene a confirmar que la via mis

352 §1 con motivo de éste.

858 A menos de formar un proceso.

354 Y en muchos cuerpos legales.

338 Denunciante y denunciade, querellante y querellado.
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democratica y equitativa para resolver conflictos es el proceso y que
los procedimientos inquisitoriales suelen caer en la férmula procesal,
pero no significa que el legislador haya querido convertir al agente en
un juez.

En buena técnica, el tercero en la peticidn, el denunciado en la denun-
cia, el querellado en la querella, el infractor en la queja, el responsable
en el recurso administrativo, son ajenos al instar respectivo. Ello no im-
pide que declaren ni que 2 su turno peticionen o pretendan, lo que ex-
cluye es que tengan que reaccionar forzosamente ante la instancia
original.

Pero en la accién no cabe concebir que la instancia vaya al juez como
meta final. Por su hipétesis de creacién, la idea es que pase por el juz-
gador para terminar el ciclo en la parte demandada. La accién se pro-
yecta desde un sujeto hasta otro y a través de un tercero. ¥°

Lo determinante viene a ser esa necesaria vinculacién trisubjetiva.
Si en la querella el ministerio pablico hace saber al querellado el delito
de que se le acusa y recibe su declaracién, no estd actuando jurisdiceio-
nalmente como si le corriera traslado de una demanda. El querellado
puede no responder, ni siquira acudir, lo que no impediri su consigna-
cidn al juez, donde forzosamente se le ofrecerd la ocasién de reaccionar
ante la instancia accionante del propio ministerio pablico. Si en el reacer-
tamiento administrativo, el superior hace saber a la responsable la im-
pugnacién de sus actos, no le corre traslado, sino que le pide informe,

Es apenas en el proceso administrativo que el accionar del actor va
hasta el demandado, **7 a través del juez, para que reaccione. Esta es la
clave que aparta acciones y demais instancias, y es la misma para distin-
guir entre procedimiento y proceso. Porque el proceso se va a formar
con acciones y reacciones y no con la sucesién de instancias simples. 3°

Cabe, entonces, definir al proceso como una scrie de actos proyecti-
vos, pues frente a las tramitaciones simplemente procedimentales, la
secuencia tiene un objeto de conocimiento (la accién) que no se con-
funde con ningln otro. Esta serie se divide en fases para llevar a cabo
funciones especiales: la postulatoria, donde se presenta al juez el debate
por obra de la bilateralidad del instar procesal; la probatoria, donde
se le ofrecen los elementos de conviccién, empleando el mismo medio
accionante y reaccionante; y la conclusiva, donde se le hacen saber las
consideraciones fundadas de la pretension (alegatos).

358 Imparcial por no ser parte del conflicto.
857 Autoridad administrativa.
358 Por lo unilaterales.
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Termina ahi el proceso, porque a continuacién, se hace lugar a la ac-
tividad aislada del juez para sentenciar. El pronunciamiento final no
puede calificarse de acto jurisdiccional, si al mismo tiempo se denomina
jurisdiccidn a la facultad de dirigir al proceso. El juez, al sentenciar lleva
a cabo una tarea diametralmente opuesta a la seguida durante el curso
de la serie: en lugar de escuchar, de dirigir el actuar, entrega, da a cono-
cer su interpretacién juridica sobre el conflicto, atribuyendo responsa-
bilidades a las partes.

En el caso de que a este fallo siga un medio impugnativo, sustanciado
igualmente en via procesal, tendriz que hablarse de un segundo proce-
$0. 359

Concluidos Jos procesos de conocimiento, tendri lugar un procedi-
miento de ejecucién, cuando la sentencia sea de la naturaleza de los
pronunciamientos que imputan prestaciones a cargo de la parte venci-
da. Aqui no se tendrd ya mis la serie de actos proyectivos, porque
lo que se busca es realizar (hacer real) el contenido del fallo. Si se diera
oportunidad de accionar y reaccionar, la ejecucién se convertiria, de
material transformacién de las circunstancias juridicas, en nuevo debate
sobre pretensiones.

El proceso, por tanto, se encuentra implicado entre procedimientos
disimbolos; puede antecederle un medio preparatorio, una providencia
precautoria, un negocio de atribucion judicial (jurisdiccion voluntaria),
una averiguacién (procedimiento penal), o un procedimiento forma-
tivo, como en el caso de las resoluciones administrativas, que tienen
de comin la ausencia del bilateral instar, propio de las acciones pro-
cesales,

Si se pone atencién en el problema de los vicios juridicos, se encon-
trari que los errores de procedimiento, tradicionalmente constituidos
con defectos mecinicos y procesales, forman un cimulo que puede y debe
discriminarse en dos grupos: los procedimentales propiamente dichos y
los procesales. Lo que interesa a las conexiones no es igual que lo que
atafie a la proyectividad. La validez procedimental puede ser el apoyo
a una nulidad procesal y viceversa.

Toca a la doctrina iniciar la revision de este capitulo olvidado (o
meramente desconocido), porque su planteamiento es motivo suficiente
para advertir que se han mezclado situaciones disimbolas y heterogéneas.
Sobresale en este punto la cuestién llamada por Bilow, de los presupues-
tos. Su regulacién a base de excepciones dilatorias, diversa a los casos de

359 GSerg un segundo primer proceso en la revisién alemana, y meramente un segundo
proceso en la apelacion limitada.
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nulidad de actuaciones por violacién de las formas, significa la existen-
cia de dos sectores de problemas: el procesal y el procedimental, que
hasta. la fecha han estado indebidamente confundidos. La separ’acién
permitird reformar la normatividad procesal segun el principio de eco-
nomia de trimites.
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