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1. . Introduccion

La fuente a que hemos recurrido fundamentalmente se circunscribe a
los papeles originales de la comisién de constitucidn de 1824, existentes
en €l Archivo General de la Nacién; al Diario de Sesionmes de dicho
Constituyente, y a las crénicas de los periédicos de la época, en especial
a las Crénicas de Acta Constitutiva y de la Constitucién, impresas por
]a Tmprenta de la Cdmara de Diputados con motivo de la conmemoracién
del ciento cincuenta aniversario de la Republica Federal y €l centenario
de la restauracién del Senado, preparadas y prolongadas por nosotros.
Asimismo hemos hecho uso de los varios y valiosos documentos que
el doctor Manuel Calvillo ha publicado en €l volumen 1 de la obra
por ¢l dirigida La Repuiblica Federal Mexicana, gestacién y nacimiento,
patrocinada por el Departamento del Distrito Federal, obra también de
conmemoracién de la fundacién de la Repuiblica Federal y la propia del
Distrito Federal.

El estudio sobre la formacién del poder ejecutivo contempla dos aspec
tos fundamentales: uno, s el que mira la problematica inherente a la
titularidad de dicho poder ejecutivo; ¢l otro, en cambio, se refiere al haz
de facultades o atribuciones y restricciones que la Constitucién le asigna.
Pues bien, en el presente trabajo procuramos nosotros cefiirnos tambicn
a estos postulados logicos de la materia-objeto de estudio, y dividimos
nuestra exposicion en dos partes.

En la primera parte analizamos la interesante, como desconocida o
poco estudiada, problematlca surgida en torno a la titularidad del -poder

ejecutivo federal mexicano, iniciada ya durante los debates sobre el
proyecto de Acta Constitutiva, y tesuelta en fin, durante las discusiones
del proyecto de Constitucidn.

La segunda parte se ocupa de la descripcién de las atribuciones y de
las limitaciones a ¢l asignadas.
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I1. Sobre la titularided

Con la expulsién del territorio nacional de don Agustin de Iturbide,
desaparecen las posibilidades reales del imperio en México. Su fusila-
miento, después, no cabe duda que fue cuando menos un acto en exceso
riguroso; tal vez, innecesario. En todo caso, ¢l constituyente mexicano
pudo abordar el tema de la organizacién de la nacién, y més en particu-
lar, el tema de la formacién del poder ejecutivo con absoluta tranquilidad.

Sin interferencias ni presiones externas o ajenas al Congreso mismo,
sin grandes prisas, Prevista su formacién desde el proyecto de Acta Cons-
titutiva, el acuerdo respectivo tuvo lugar, sin embargo, después de largos
debates, hasta el tiempo de discutirse el Proyecto de Constitucién,

A. Segin el proyecto de acta constitutiva

El segundo Congreso Constituyente evidentemente inicia sus labores
bajo una atmoésfera envenenada. La obligada y necesaria autodisoluciém,
en 30 de octubre de 1823, el primer constituyente tuvo que pesar sobre
los individuos del nueve Congreso, reunidos ese mismo dia en primera
junta preparatoria, y sobre el pleno de dicho Congreso, instalado cinco
dias después, como el mds triste de los presagios, por no haber podido
constituir a la nacién,

La actitud rebelde, pero noble, de las provincias, autoconstituyéndose
en Estados libres, independientes y soberanos, debié preocupar seriamente
a aquellos representantes, sobre todo durante las primeras jornadas. La
nacion, a la altura del 30 de octubre, o del mes de noviembre de 1823,
ofrecia un panorama de verdadera descomposicién politica, al menos
en la perspectiva de la época y del constituyente. La provincia de Nueva
Galicia se habia proclamado desde junio en Estado libre y soberano, y
su Congreso Constituyente comenzé a sesionar primero que el segundo
mexicano. Otro tanto ocurria en Zacatecas, Yucatin y Oaxaca. En el
centro del pais, tal vez el prestigio o ¢l temor al general Miguel Barragin,
hacia fracasar los intentos de formar una coalicién de Morelia-Celaya-
Querétaro-San Luis Potosi. El gobiemno, en la vieja capital de virreinato
se empecinaba por reducir a los rebeldes, que tal era el ealificativo que
les propinaba. José Joaquin Herrera, nombrado sustituto de Quintanar,
un hombre herdico a quien todavia no se le ha hecho las debidas honras
en Jalisco, no pudo penetrar en el nuevo Estado. Tampoco las fuerzas
de Bravo lograron rebasar las tierras de Lagos. Realmente sélo las intri-
gas del gobierno prosperaron a medias en Colima; mis al norte, Felipe
de la Garza, encabezaba el movimiento federalista de las provincias
internas de oriente; por el sur, la descomposicién politica, al menos vista
desde las pretensiones del imperio, se mostraba mis profunda, sin.que
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las fuerzas de Filisola lograran contener el movimiento independentista.
Tal era el panorama que contemplaba el Congreso, instalado el dia
cinco de noviembre bajo la presidencia de Guridi y Alcocer. !

La Ley de 30 de septiembre no preveia una tan rapida instalacién.
La comisién de poderes, encargada de examinar el correspondiente de
cada uno de los individuos electos, pasé por alto algunas cosas, bastante
graves, toda vez que, en opinidn de Miguel Ramos Arizpe, habia:

Principios mds respetables, y de mayor preferencia que los que se ale-
gan, por ejemplo prius est esse, cuam taliter esse, salus populi suprema
lex esto.?

En efecto, a Ramos Arizpe, campeén no tanto del federalismo, cuanto
de la nacionalidad [del ser] mexicana, le importa mas evitar la disolucién
politica del Andhuac, que ¢l problema de algunos poderes, o el mismo
problema de la forma de gobierno. Urge ofrecer algunas bases minimas,
pero fundamentales, que pongan a salvo la integridad del extinto virrei-
nato. Con estos pensamientos, aceptados por la mayoria de los diputados
presentes, acometié la comisién de constitucién los trabajos que desem-
bocarian en el articulado del proyecto de Acta Constitutiva de la Nacién
Mexicana, leido durante la sesidn del dia 20 de noviembre, 3

Este proyecto, en contra de la afimmacién de Tena Ramirez,* fue
arduamente discutido. Constaba de 40 articulos. Y, por més que lo pre-
tendamos, no se parece en nada al modelo estadunidense, ni guarda
semcjanza con el ejemplo grancolombino, pese a que sus autores conocen
muy bien los textos fundamentales de los Estados de Norteamérica, y
los de Colombia. El proyecto, firmado por Ramos Arizpe, Manuel
Argiielles, Rafael Mangino, Tomds Vargas y José de Jests Huerta, estuvo
pensado para la situacién concreta de nuestro pais, la cual —insistimos—
no guarda ninguna semejanza con el proceso de formacién de las colonias
del Norte, ni con el de Colombia.

Nuestra Acta Constitutiva presenta un cardcter singular. Se trata de un
documento que no creé o hizo a todos los Estados de la federacién
mexicana; y de un documento que tampoco redactaron provincias o

1 Cfr. Crénicas de el Acta Constitutiva de la Federacién; se trata de un libro
dividido en tres tomos, impreso por la Cimara de Diputados en conmemoracién
del sesquicentenario de la Repiblica Federal, en 1974, y que fue preparado bajo
nuestra responsabilidad. El tomo 1, corresponde a las Crénicas sobre la discusién del
proyecto de el Acta Constitutiva; los dos restantes recogen las relativas al proyecto
de Constitucién. La cita se encuentra en tomo 1, p. 50.

2 Ibidem, t. 1, p. 47.

8 Ibidemn, t. 1, p. 93. Texto integro del proyecto, p. 97.

4 Cfr. Leyes fundamentales de México 1808-1973, Fd. Porrfia, 1974 “.. . el pro-
yecto fue aprobado casi sin variantes”, p. 153, :
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Estados ya prexistentes y reconocidos como tales, al menos reciproca-
mente. Es decir, ni s¢ trata de un pacto entre iguales; ni se trata de un
documento creador, sencilla y simplemente de una federacién. Sino que
posee los dos caracteres descritos, impuestos por las circunstancias histo-
ricopoliticas del pais. El Acta Constitutiva se limit6é a reconocer la exis-
tencia previa de varios Estados, ya plenamente constituidos libre y sobera-
namente, con aquella libertad y soberania que resulta de la prueba maxi-
ma de las armas y de los espiritus tensos en mantenerla, como ocurrio
con Jalisco, Zacatecas, Yucatin y Oaxaca. Admiti6, incluso, la presencia
en el seno del Congreso de ciertos poderes con caracteristicas diversas
a las de una representacion, y mas propias de una verdadera delegacion.
Pero ese mismo documento creé e hizo, en tode el rigor de la palabra,
a otros varios Estados. Esta asamblea, en fin, compuesta de representan-
tes y de delegados, sin importarle mucho realmente Jo que esto signifi-
caba, organizo a la nacién mexicana desoyendo doctrinas muy respetables,
acerca de la soberania y acerca del federalismo:

Afiadi6 Ramos Arizpe que la Comisién habia procurado en lo posible
separarse de doctrinas, y presenta un proyecto practicable. ®

Apartindose de patrones vivamente recomendados por muchos de sus
individuos.

Estas son las caracteristicas generales del proyecto, donde se intentard
fijar 1a configuracién del poder ejecutivo federal, sin conseguirlo. Fue uno
de los temas mds debatidos de todos los consignados en el proyecto de
Acta. Para mejor comprensién de nuestro andlisis vamos a exponer en
primer lugar, cudl era la configuracién que del ejecutivo nos ofrecia el
proyecto mismo, antes de toda discusion; para, en un segundo lugar,
examinar las tesis propuestas o alumbradas durante la discusién del articu-
lo correspondiente del proyecto de Acta; y, finalmente, hablamos acerca
de la configuracién del cjecutivo en el Proyecto de Constitucién,

B. Fl articulo 16. Texto original

Decia el articulo 16 del Proyecto de Acta Constitutiva:

La Constitucién general depositard por tiempo limitado el Poder Ejecu-
tivo en un individuo con el nombre de presidente de la Federacién
Mexicana, el cual serd cindadano por nacimiento de la misma Federa-
cién, con la edad de 35 afios. Las demds cualidades, el modo de elegirlo
y su duracién se determinard por la misma Ley Constitucional. ¢

B Cfr. Crénicas, t. 1, p. 211,
8 Ibidem, t. 1, p. 104,
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La redaccién es clara. No entrafié apenas ningin problema doctrinal,
salvo los términos de “en un ciudadano”, Fsto es, la comisién de consti-
tucion piensa en una sola persona, como titular del poder ejecutivo de
la federacién. Las tesis opuestas propugnardn por un érgano colegiado.

Dicha comisién, en su discurso preliminar, justificaba la redaccién del
articulo 16 de Ia siguiente manera: '

Entre las cualidades designadas al Supremo Poder Ejecutivo, ha creido
la comisién de su deber el conceder algunas que no encuentra dadas
al ejecutivo avin de algln sistema central, y tal vez ni ¢l de monarquias
moderadas. Tal es el imperio de las circunstancias, nacidas de la 1gno-
rancia y de la corrupeién de tres siglos, herencia envenenada de nuestros
opresores; v tal es la ley supremna de las naciones, de salvar su indepen-
dencia y hbertad. Cuando el gobierno es de leyes exactamente (sic)
observadas, y no de hombres, no hay peligro por la severidad de aquellas
que Ilaman para los empleos a la virtud y mérito personal, que desechan
de ellos la no aptitud y que persiguen y castigan a pocos para escar-
miento de muchos.

Segtin apreciamos, no se alude para nada al caricter mismo del érgano.
La comision piensa o presupuso, tal vez, la unanimidad de su criterio para
establecer la unicidad del titular, vnico medio quizd para el pronto y
eficaz desempefio del haz de facultades, tan poderosas, que le reconocia.
En todo caso, 12 necesidad o conveniencia del sistema obedecia al imperio
de las circunstancias.

No sabemos a ciencia cierta qué cosa quiere decir la comisién con
esas palabias alucivas a la “ignorancia y de la corrupeién de tres siglos,
herencia envencnada de nuestros opresores”. Ni con aquellas otras, y
“tal es el imperio de la ley suprema de las naciones, de salvar su inde-
pendencia y libertad”. Como que se trata de una doble concesién, a favor
de dos tendencias o partidos. Por la primera, parece referirse a la tenden-
cia hacia la formacién de un poder central, mis o menos al estilo del
gobierno opresor, ;jpatrocinados ahora —nos preguntamos— por los miem-
bros actuales del ejecutivo, quienes han estado hostigando a las provin-
cias rebeldes, y cuyos secretarios del despacho han asistido desde el
principic de las sesiones diurnas y nocturnas de la comisién, 7 y cuando
se presenta una mocién formal para que estuvieran presentes al tiempo
de su discusién. ® Por la segunda, se alude claramente a la necesidad de
establecer una base firme que sirva de unidad, que evite la discordia y la
atomizacion del Andhuac, ya que una tal situacién sélo beneficiaria a
Espafia, en su empefio de recuperar el virreinate. Balancear debidamente

7 Ibidem, t. 1.
8 Ibidem, t. 1, p. 152 y ss.
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las dos tendencias era dificil, y aqui radica la virtud y mérito indiscutible
de Ramos Arizpe.

Cabe resaltar, por lo demds, que consesiones del mismo estilo se en-
cuentran a lo largo de todo el proyecto, no sélo de la Acta Constitutiva,
sino de 1a propia Constitucién. Para no salimos de nuestro tema, valga de
ejemplo, la modificacién de la redaccién de dicho articulo 16. El Proyecto
de Acta, en efecto, habla de que se denominara (con ¢l nombre) “de
presidente de la federacién”; mientras que la redaccién definitiva de la
Constitucién, dice: “se denominard presidente de los Estados Unidos
mexicanos”.

La distincidn tiene su importancia, si por ejemplo, recordamos el hecho
de que en opinién de Ramos Arizpe, la federacién debia dirigirse expre-
samente a los Estados, y no a la poblacién de éstos,® o €l Senado de
que hablaba el articulo 15 del mismo proyecto. 1

Entre estas dos tendencias, sobre que cabalga Ramos Arizpe jcuéles
eran verdaderamente las ideas personales —digamos— de este méximo
director de toda la obra de aquel congreso? Estas ideas, podriamos re-
sumirlas en un sélo enunciado, y que es la obra que nace de dicha Acta
Constitutiva y Constitucién: la creacién de una Reptblica que siendo
federal, no complacié las pretensiones extremas de muchos Estados,
sin que por ello contradijera gran cosa lo establecido en el articulado
de su primera Constitucion particular; y que atribuyendo a los poderes
generales unas facultades, no dadas al ejecutivo aun de algin sistema
central, y tal vez ni €l de monarquias modernas, permitié un amplio
juego para el legitimo derecho de soberanfa de los Estados, aun de
aquellos que la Acta, o la Constitucién creara, Este esfuerzo enorme por
mantener equidistante ¢l fiel de la balanza, aparecerd también ahora al
discutirse el enunciado del articulo 16.

C. El articulo 16. Discusién

El texto primeramente transcrito del articulo 16, se comenzé a discutir
durante la sesién del dia 2 de enero de 1824. Las Crénicas,*2 registran

® Ibidem, t. 1.

10 Ihidem, t. 1, p. 103. Decla este articulo: “El actual Congreso, sin perjuicio del
Nleno de sus facultades, perfeccionando su organizacidn segin parece mis conforme
a la voluntad general convoca un senado también constituyente compuesto de dos
senadores nombrados por cada Estado, para que a nombre de estos revise y sancione
la Constitucién general: una ley que se dard luego, arreglard el modo de nombrar
los senadores, el de ejercer dichas funciones, y las demds atribuciones de este semado.”

11 Nos referimos a la actitud de varios Estados, como Jalisco, Yucatin, Zacatecas,
quienes habian enviado a sus diputados, més exactamente como ‘“delegados”, que
como tales diputados, dadas las claras y terminantes cliusulas limitativas de sus
poderes.

12 Ibidem, t. 1, p. 436
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la intervencién inmediata de Rején, oponiéndose al articulo, lo mismo
que Marin, Rodriguez, y Morales. En cambio, Carlos Bustamante, Ro-
mero y Espinosa, se pronunciaron a favor del texto del proyecto. Cafiedo
también hablé apoyando el articulo, si bien insistié en que todo el cuidado
debe estar en Ja precaucién que se tome para evitar los abusos, y no se
debia tomar del nimero de sus individueos la garantia de las libertades
publicas. 13

En sesién extraordinaria del mismo dia dos, por la tarde, se declaré
suficientemente discutido, acordandose que fuese nominal la votacidn.
El articulo del proyecto fue reprobado por 42 votos, contra 25, de un
total de 67 votos.* En consecuencia, se omitié tratar el articulo 17,
que se referfa al vicepresidente.

La comisién de constitucién, de conformidad con las intervenciones,
apenas resefadas por las Crénicas, elaboré la reforma, misma que pre-
senté en la sesién del dia 19 de enero,® como primera lectura, para
discutirse al dia siguiente.'® El nuevo plan, leido por Ramos Arizpe,
vuelve a insistir en el principio de la unidad fundamental; tenia la nove-
dad —segin la comisién, de un consejo de gobierno, no previsto en el
proyecto anterior. 7

Nos parece extrafio, como dijeron los oponentes a la idea de un ejecu-
tivo unitario, El dictamen de la comisidn, ahora engrosada por la pre-
sencia de nuevos individuos, venia acompafiado por tres votos particulares
de los sefiores Demetrio del Castillo, Manuel Crescencio Rejon, y Guridi
y Alcocer, quienes se apartaron del sentir de Ramos Arizpe, Espinosa,
Vargas, Argtielles, Huerta, Gordoa, Becerra y Cafiedo.

El dictamen, como decimos, ofrecia la novedad del consejo de gobierno;
pero ademds traia modificados los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27 y 28 del proyecto original.'® Y se reprobé una vez
mis, por los partidarios del ejecutivo colegiado. Demetrio en vano traté
de conciliar las tesis que, segin €él, se fundaban una, en la convenien-
cia de unidad y celeridad que debe tener el gobierno; y la otra en el temor
de que:

el encargade del gobiemo supremo al fin y al cabo se erigiese en
tirano de la patria, y como ambas opiniones tienen razones muy fuertes
y poderosas. .., pongo a consideracién de V. Sob. ecpamen [sic] de
su sabia comisién de constitucidn, cuatro proposiciones que en mi
concepto concilian las dos opiniones y tienen todo lo bueno que se

13 Ihidem, t. 1, p. 439,
14 Ihidem, t. 1, p. 439.
15 Ipidemn, t, 1, p. 531.
18 Ibider, t. 1, p. 534 y ss.
17 Ihidem, t. 1, p. 541.
18 [hidem, t. 1, p. 445.
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ve en el gobierno de uno solo, asi como las ventajas que se conocen
en el de tres, sin tener los males y temores que se observan en uno u
otro, 1®

Castillo se pronuncia a favor de un ejecutivo colegiado. Decfa en efecto,
la primera de sus proposiciones:

La constitucién general depositard por tiempo limitado el Poder Eje-
cutivo en tres individuos que se llamaran el presidente, el vicepresi-
dente vy ¢l designado, con el nombre de presidencia de la federacion
mexicana . ..

En la segunda indica que fuera el designado quien sustituyera al presi-
dente, terminado el periodo normal de su mandato; mientras que el
vicepresidente haria las veces de presidente, en los casos de enfermedad
o de imposibilidad de éste.

Por la tercera, Castillo reconocia voto consultivo en las accioncs y
operaciones del gobierno al vicepresidente y al designado, reservando la
decisién final a favor del presidente.

Finalmente, por la cuarta se previa la forma de su nombramiento. En
el primer periodo se nombrardn conforme diga la constitucion €l presi-
dente, el vicepresidente y el designado. En los periodos siguientes:

Sélo se nombrardn vicepresidente y designado puesto que el designado
del primer periodo ha de ser presidente en el siguiente y asi sucesiva-
mente. 2

Estas proposiciones fueron leidas en la sesién del dia 3 de enero. Como
hemos adelantado, no prosperaron. De momento, tampoco se aceptéd la
proposicién de Marin, para que ¢l tema se reservara al tiempo de discutir
el Proyecto de Constitucién.

Con todo, la formulacién de Castillo nos plantea breve y sucintamente
las dos tesis en pugna, que vamos a examinar con cierto detalle.

Son partidarios del ejecutivo unipersonal, los individuos que firmaron
el proyecto original de Acta Constitutiva, ya mencionados, ademas de
Caiiedo, Carlos Bustamante, Becerra, Cabrera, Caralmuro, cteétera, hasta
contar los 25 sefiores que votaron a favor de dicho articulo 16 en la
sesidn del dia 2 de enero. Contra esta tesis se alzd la mayoria de los
presentes, entre los cuales cabe mencionar a Rején, Demetrio del Cas-
tillo, partidarios de un ejecutivo colegiado. Mientras que Guridi y Alco-
cer preferian la titularidad colegiada, pero de dos individuos. Tal es, en

19 Ibidem, t. 1, p. 450.
20 [bidem, t. 1, p. 451.
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esencia, el contenido de sus respectivos votos particulares. También se
pronunciaron a favor del ejecutivo colegiado, Marin, Guerra, Valle, Gé-
mey, Farfas, Ibarra, Moreno, Bustamante, José Mana, etcetera, hasta el
niuncro de 42, segiin el resultado de la votacién citada.

Los nombres de quienes patrocinaron vna u otra tesis, apenas tienen
significacién idcolégica comun. Es decir, que si comparamos esta vota-
ci6n nominal con las que tuvieron lugar, por ejemplo, al votarse los tér-
minos fundamentales de los articulos 5 y 6 en relacién con el 4, del
proyecto, apreciamos a simple vista que no guardan ninguna relacién.

Las votaciones sobre las palabras de republica popular, representativa,
y federal del articulo 5; o sobre los de Estados libres e independientes, y
soberanos del articulo 6, evidencian una ideologia determinada, o bien
caracterizada en relacion con los problemas mis graves del pais en aquel
mowento.

Fn cambio, en la votacién sobre el articulo 16 del proyecto centralistas
y federalistas —por Nlamatlos de alguna forma— se mezclan y entrelazan
sin ningtin compromiso ideolégico. Esto demuestra que dicha votacién se
¢jecutd pensando Gnicamente en las ventajas o inconvenientes inherentes
al instituto mismo; sc basd en razones mis técnicas del ejecutivo federal
podria de hecho conducir a extremos federalistas o centralistas, segin
los casos. Mejor, vamos a pensar en que si se reflexiona, aunque de una
manera muy sutil, porque de hecho la historia de México nos demuestra
que ha sido decisiva para nuestra federacién, la configuracién concre-
ta que del ejecutivo federal se ha realizado en los diversos momentos
de la misma.

Las razones téenicas de la tesis del cjecutive unipersonal giran en
torno a la idea de unidad y celeridad en las operaciones de gobierno,
como apuntaba Castillo (las Cronicas lo citan seitor Castillo).

El sefior Espinosa, diputado por la capital México, amaba la aten-
¢ién a que todos los pueblos prefieren la unidad para su poder ejecutivo
¥ que cse sistema tiene las ventajas de la celeridad y ¢l sigilo, que nadie
deja de reconocer en el gobierno mondrquico. 2' Cafedo, gran conocedor
de las instituciones estadunidenses, recomendaba el ejemplo de dicho
pais, que “no embaracemos la médquina del Tistado por asegurarla”,
decia contestando al sefior Morales; que adoptindose el nimero de tres
individuos, se aumentara el de los aspirantes, y se formaran tres partidos,
seguramente mds formidables que uno sclo. 22

Cuando mds adelante, la Comisién de Constitucién presenta nuevo
dictamen, tomando por base las intervenciones habidas en las sesiones
del dia dos, y particularmente las proposiciones de Demetrio del Castillo,
leidas el dia 3 de enero, se vuelve a insistir en la idea de las ventajas

21 Jhidem, t. 1, p. 437,
22 [bidem, t. 1, p. 439.
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de energia, unidad, celeridad v secreto que ofrece el gobierno depositado
en las manos de uno solo, que son —en su opinion— las recomendacio-
nes del sefior Castillo, 23

El analisis —se lee mas abajo— de las referidas proposiciones ha dade
por resultado en juicio de la comisién dos verdades: 1) que en ellas
se insiste a la unidad del que haya de ser depositario del poder ejecutivo
puesto que sélo al presidente se le da voz decisiva en las operaciones
del gobierno; 2) que para contrapesar la tendencia de éste hacia el
despotismo o tirania se establecen dos consultores natos del presiden-
te...®

En consecuencia la comisién volvié a configurar un ejecutivo uniper-
sonal; y sustituia por el consejo de gobierno, la idea de los consultores
natos. *» En cambio, no se alude para nada a las razones expuestas por
Rejdn, entre otros, respaldadas por la votacién adversa al mencionado
articulo 16. Parece que la comisién, a excepeion de los votos particulares,
como el del mismo Rején, muestra un gran interés en que el ejecutivo
sca unipersonal, por razones que exceden a las meras ventajas técenicas
de 1a unidad, celeridad y sigilo; muy posiblemente Ramos Arizpe, con-
ductor de la mayoria de esta comisién, esté cifrando en tal configuracion
la suerte misma de 1a Repiiblica, v estd convencido, por lo que muestra la
experiencia, que tres sefiores tal vez los mismos del actual gobierno, no
podran impedir del todo la desintegracién del Andhuac.

La tesis de la oposicién, o de un ejecutive colegiado gira en tomo
a la idea de libertad v scguridad. El diputado por México Juan Rodri-
guez, el primero en tomar la palabra impugno ¢l articulo:

Fundado en que la libertad peligra bajo €l gobierno de un solo hom-
bre, que tene arbitrio de crearse un partido por medio de los empleos
y puede disponer de la fuerza armada ... Que mejor estara el Poder
Ejecutivo en un cuerpo moral, porque ticne mas luces, mds constancia,
y es muy remoto que todos sus individuos se coludan contra la patria.
Que los Estados Unidos tienen consolidadas sus instituciones; y aque-
llos habitantes han sido educados en la libertad; al paso que nosotros
nos hallamos todavia vacilantes v en la carrera lobrega que hemos
emprendido, tenemos que luchar contra nosotros mismos por nuestros
antiguos habitos y preocupaciones. 28

23 Ihidem, t. 1, p. 452

24 Ibidem, t. 1, p. 531. Para seguir adecuadamente los incidentes de la discusién
de este interesante punto, recomendamos la lectura de un indice especial que se
dedica al final del tomo 11, a la discusion del proyecte de Acta Constitutiva. Cfr.
440 y ss.

25 Cfr, Crénicas, t. 5, pp. 440 y ss.

26 [bidem, t. 1, p. 437.
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Por su parte Morales, contestando a Espina dijo que en €l poder eje-
cutivo debian combinarse la actividad y la seguridad de las libertades
ptiblicas; prefiriendo siempre la segunda a la primera; y en tal caso fue
de sentir que mejor estaba el gobicmo en tres individuos que en uno
solo. %7

Rején, con mds detenimiento y amplitud, en su voto particular de
fecha 19 de enero nos habla sobre la necesidad de depositar dicho poder
ejecutivo en un érgano colegiado:

Siendo uno y tdnico —afirma— el depositario del Poder Ejecutivo que-
da demasiado expuesta [sic] a ser arrancada la tierna planta de nuestra
libertad. Un hombre con las atribuciones que le dispensa el Acta Cons-
titutiva, se halla demasiado separade y distante de los otros ciudada-
nos, de modo que ticne intereses muy distintos de los del Estado. ..
soy de opinién —continta— que ¢l gobierno supremo de la federacién
debe residir en tres individuos amovibles por partes. Asi Sefior, ni fal-
tard el secreto, ni la celeridad, ni la unidad en la ejecucién, ni sufrird
demoras perniciosas al publico en la repentina mutacién de un pre-
sidente. **

Rejon, al final, sintetizaba su pensamiento en tres proposiciones. la
primera dice que:

La constitucién de la federacién depositard el supreme poder ejecutivo
en tres individuos naturales de su territorio, ciudadanos en ¢l ejercicio
de sus derechos, mayores de 35 afos de edad y residentcs en estos pal-
ses al tiempo de su eleccién. La constitucion designard la denomina-
cién de este cuerpo, y el medo v forma de nombrar sus individuos.

La segunda:

Cada afio se mudard uno de estos tres individuos, empezando la reno-
vacion por ¢l primer nombrado.

La tercera:

Al afio de haberse elegido los individuos del supremo poder ejecutivo
se mudard €l més antiguo en el orden de la ¢leccién, y ocupara ¢l pri-
mer lugar el 2° nombrado: al afio siguiente cesard (ste y subird cl
tercer nombrado, v en lo sucesive serd removido el mis antiguo. *

27 Ibidem.

28 Ihidemn, pp. 447-149.
28 Ihidem.
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Guridi y Alcocer insiste en la trayectoria de Rején. En su voto particular
dice:

Opino que tome un medio en que se declinen los dos extremos que se
temen, ya del peligro de la libertad nacional a que puede la unidad
conducir por Jo mismo que facilita el secreto y ¢l obrar con la mayor
actividad si se aplica a la tirania, ya de Ia falta de energia en ¢l gobier-
no la que embaraza la pluralidad de manos que dirijan sus riendas, lo
que cede en detrimento de la Repiiblica. #

Y lineas més abajo nos recuerda el ejemplo de los Estados Unidos, el
de Espafia, para recomendar, en suma, el ejemplo de Roma, a través de
tres proposiciones:

Se nombrard por determinado tiempo en la forma, con las calidades
y nombres que preseribird la constitucién, dos individuos, para deposi-
tarios del poder ejecutivo; 2} se nombrarin igualmente dos suplentes
para los impedimentos de alguno de los propictarios, y para que dirima
uno de cllos la discordia que pueda haber entre los depositarios del
gobierno; 3) entrando en ejercicio de propietario alguno de los suplen-
tes, se nombrard inmediatamente otro aunque sea interinamente o
durante dicho ejercicio, para que no falte ni por pequefio tiempo e
nimero de dos de esta clase que siempre es necesario. 3t

El dictamen de la Constitucién, junto con los votos particulares antes
estudiados se sometieron a discusién en Ia sesién del dia 20 de enero.
Durante los debates no se enuncia ninguna idea nueva. El seiior Vélez,
diputado por Jalisco, desminti6 a Ramos Arizpe, en el sentido de que
en modo alguno:

La mente del Congreso estd por la unidad en el poder ejecutivo. 32
Y que dejando en estado de problema si es mejor el gobiemo de uno
que el de tres, ahora se debe atender a que el Congreso va reprobé
el primero. #

Paz, por su parte, extrainé que la comisidén reprodujera un articulo
reprobado por el Congreso. Que peligra la libertad cuando se confia
una gran suma de poder a un hombre solo. 3

Morales, recordé ademis “que la comisibn tampoco le ha dado al

3¢ Ihidem, pp. 449-450.
81 Thidem, t. 1, p. 450.
32 [pidemn, t. 1, p. 535.
38 Thidem, t. 1, p. 536.
84 Ibidem, t. 1, pp. 536 v 537,
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asunto nuevo interés ni menos apoyo”.® A Jo que Ramos Arizpe con-
testé indicando que “ahora se propone un consejo de gobierno que antes
no se habia propuesto, y asi hay por lo menos csta idea nueva que serd
o no adaptable, pero que cs nueva”, 3¢

Escuchemos todavia a fray Servando quien:

Hizo presentc que la unidad y la pluralidad tienen sus conveniencias
v sus escolles. Que si estuviéramos libres de turbulencias no tendria
cmbarazo en aprobar la unidad; pero que serfa muy peligroso confiar
¢l gobicruo a uno solo en circunstancias criticas de la nacién. Que
siendo esto asi y habiendo manifestado la comisién que su proyecto
no cs para ahora, no hay urgencia de fijar ¢l némero de individuos
que han de componcr el Poder Ejecutivo, v se debe dejar para la cons-
titucién, en cuvo tiempo se obrard con mds conocimiento v con pre-
sencia de las circunstancias en que se halla la nacidn. 37

La comision de constitucién hace suya la observacidn de Mier, 1a cual,
aunque de momento cs descchada, en definitiva serd la que triunfard,
y la que dio paso a la redaccion inofensiva del articulo 15 del texto
aprobado:

Articulo 15, I21 supremo poder ejecutivo se depositard por la Constitu-
cion en cl individuo o individuos que ésta sefiale. Serdn residentes y
naturales de cualquiera de los Estados o territorios de la federacidn. 3

En las razones alegadas por una y otra tesis, sc advierte un fondo
comin: el temor a las circunstancias presentes. La tesis de la unidad
teme la desintegracion de la Andhuac; la tesis pluralista ve en el ejecutivo
unipersonal, una via hacia Ja opresién al estilo de la experimentada en
tiempos de Iturbide, a quien mencionan repetidas veces. Se alude a la
experiencia norteamericana, pero unos y otros reconocen que México no
s¢ encuentra en las mismas posibilidades histéricas que los Estados Uni-
dos para imitarlos.

Durante la discusion se recurrié a Ia historia de los pueblos, a la doctri-
na, tanto para fundamentar una tesis como la otra. Al final de este trabajo
recogemos la redaccién de varios proyectos, cscritos con el objeto de ilus-
trar a nuestros constituyentes, sobre la forma de constituir a Ja nacién
mexicand, en materia de configuracién del poder ejecutivo para comple-
mentar nuestra exposicion. Pasamos pues al estudio de la formacién del
ejecutivo segin el proyecto de Constitucion.

38 Ibidem, t. 1, p. 541.
36 Ihidem, t. 1, p. 541.
AT Ibidem, t. 1, p. 541.
38 Ihidern, t. 1, p. 580.
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D. Segin ¢l proyecto de constitucion

Los papeles originales de la comision de constitucién de este segundo
Congreso Constituyente, sobre todo, no se han podido publicar, que
nosotros sepamos, hasta la fecha. La obra conmemorativa de la fundacién
de la Repiblica Federal v de la creacién del Distrito Federal en 1824,
patrocinada por el Departamento del Distrito Federal, y realizada bajo
la direccién del doctor Manuel Calvillo, recoge en su volumen 1 Los
proyectos de Constitucién para México 1822-1824, entre los cuales se
incluye el correspondiente o propio de la comisién de constitucién de
1324, segin la versién que al parecer obra en poder de don Manuel
Porria: Se trata de un proyecto impreso, aparecido en fechas diversas,
¥ que se encuentra también en el Archivo General de la Nacién, ademais
de otros muchos papeles manuscritos de dicha Comisién, y que no se
han reproducido, ni siquiera estudiado a no ser por Montiel y Duarte en
su conocido Derecho piblico mexicano, tomo 2,

Por lo que respecta a nuestro tema entre estos papeles hemos podido
enumerar hasta cinco manuscritos en donde se habla del poder ejecuti-
vo, % y dos proyectos mas, impresos, relativos asimismo a esta parte de
Ia Constitucién.

Como parece obvio, la comisién traté de ofrecer un proyecto unitario
de Constitucidn, aunque se fuera publicando en fechas distintas segin
lo permitieran los trabajos del Congreso. Este proyecto debe ser, sin duda
alguna, el mismo que publica el doctor Calvillo en su obra citada.4®
Con todo, es curioso comprobar como ninguno de los manuscritos coin-
ciden con el original impreso aludido, pues éste habla de un ejecutivo
colegiado; mientras que los manuscritos ya se refieren a un 6rgano uni-
personal. Veamos,

La parte del proyecto impreso que publica el doctor Calvillo, vy que
corresponde con el original del Archivo General de la Nacién, fue dado
a la luz por la Imprenta de La Aguila Mexicana, y lleva la fecha de 6
de marzo de 1824 en la antefirma. El original del Archiva de la Nacién
lleva entre lineas la siguiente anotacién manuscrita:

“Julio 3 de 1824. Comenzé en lo general la discusién.” Ribrica ile-
gible:

“Julio ;/1824. No hubo lugar a votar y se mandd volver a la comisién.”
Rdbrica distinta e ilegible.

Montiel v Duarte, en su libro citado recoge también estas observacio-
nes. Sin embargo las Crénicas relatan que, en efecto, no hubo lugar a
votar, “ni a que volviese a la Comisién”:

39 Fstos originales se pueden consultar en ¢l Archivo General de la Nacidn,
0 En el t. i, de dicha obra, p. 393.
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No hubo lugar a votar el provecto, ni a que volviese a la comision.
Esto tltimo se resolvié después de una corta discusion en que la comi-
sién no queria que se hiciese tal pregunta porque de antemano tiene
presentado v se ha leido un dictamen para el caso de que no sc admi-
tiese, como no se ha admitido ¢l ofro, #

Segiin se aprecia, primero se sonctié a votacion este dictamen impreso,
a que nos hemos venido refiriendo, fechado el 6 de marzo; v pucsto a
discusién en lo general, fue descchado en la forma que acabamos de
indicar,

Ahora bien, de acuerdo con la anotacién manuscrita, transcrita lineas
mas arriba, el dictamen desechado comenzd a discutirse el dia 3 de julio,
dato confirmado, a su vez, por las Crénicas.*2 Sin embargo, va el dia
28 de junio la comisién de constitucién habia dado lectura “por primera
vez varios articulos constitucionales que tratan del Poder Ljecutivo”,*
v que no se corresponden con los del dictamen desechado, como se aclara
en €l curso de la scsién del dia 3 de julio:

Tratindose de poner a discusion en lo gencral la parte del proyecto de
constitucién que trata del Poder Ejecutivo, se suscitd la duda de si sc
discutiria ¢l proyecto presentade desde ¢l principio que corre impreso
y propone la pluralidad de persona en el Poder Ejecutivo, o el que
presentd cl dia 28 de junio éltimo en que propone la unidad. Después
de un corto debate, se acordd poner a discusion el primero.

Por lo tante, no es del todo exacta la aseveracién de Montiel y Duarte
sobre que el proyccto impreso desde ¢l 6 de marzo, volviera a la comision
v, posteriormente, se presentara reformado.** Sino que se trata entera-
mentc de un dictamen nuevo, independiente del que corria impreso, que
tieva incluso numeracion propia del 1 at 28.4¢ A este dictamen, se recu-
rre, una vez reprobado el impreso del dia 6 de marzo.

Desde luego, son varias las preguntas que se nos ocurren formular
sobre ¢l particular. Primera, spor qué la comision elaboré un nueve dic-
tamen, distinto del que corria impreso el 6 de marzo, v antes de someter
éste a consideracion del Congreso? Evidentemente, que la comision podia

41 Crénicas, t. 1, p. 535,

42 Ihidem, t. 11, p. 490.

43 Crénicas, t. 1, p. 463

44 [hidem, t. 11, p. 489,

43 En su conocido Derecho pitblico mexicano, dos tomos, México 1882, La cita
en tomo 11, p. 126,

48 Sobre esta problemaitica, véase la nota que pusimos al pic de pagina, al ofrecer
un guibn para facilitar la secuencia de la discusion del proyecto de Constitucién, en
tomo 111, seccion de indices, p. xxxi.
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variar de sentir, y ofrecer nueva versién sobre el asunto; y hasta podia rei-
terar un dictamen puesto ya a votacién, y en parte aprobado, como hizo
algunas veces. Pero, ;porqué si da lectura primero al dictamen fechado en
28 de junio, luego, el dia 3 de julio presenta a comsideracién del Con-
greso, €l impreso del dia 6 de marzo?

No aparece muy clara la motivacién que indujo a obrar de csta suerte
a dicha comision. Lo cierto es que €l dia 3 de julio, el Congreso decidié
tomar como base de la discusion general ¢l dictamen impreso del 6 de
marzo, y no el del 28 dc junio. Esta decisién, por lo demas, se halla
en coherencia con la tesis aprobada o dominante al tiempo dc discutirse
este mismo tema en ¢l proyecto de Acta Constitutiva. Es decir, se habia
mostrado el Congreso favorable a un ejecutivo colegiado, que era el
previsto por ¢l proyecto de Constitucidn que corria impreso.

Veamos si Ja discusion en lo general de dicho proyecto, o parte del
proyecto de Constitucién nos arroja mas luz. Tomé la palabra, ¢l primero,
Carlos Bustamante, para sostener la unidad de la titularidad, aunque se
pudiera devenir el despotismo. 7

Luego se levantd el sefior Godoy: reconoce las ventajas tedricas de la
unidad del poder cjecutivo; sin embargo, para ¢l caso particular de Mé-
xico recomienda la pluralidad, “atendiendo a que el movimiento peri6-
dico de la nacién para elegir a su presidente, producirfa en ella una
fiebre capaz de destruirla”. 48

Cafiedo le contestd mostrandose ahora més decidido partidario de la
unidad del poder, recordando en que no debia temerse del hecho de que
alguno de los generales pudiera sentirse en menos, al no verse electo para
dicho cargo de presidente. 49

Covarrubias se¢ limité a repetir lo que ha dicho otras veces contra la
unidad y se reduce al peligro de que un hombre abuse del poder. Dijo
también que el congreso ha devuelto dos veces a la comisién los proyectos
en que le ha propuesto la unidad.® No se vuelve a hablar del tema,
sino hasta la sesién del dia 14 de julio. La crénica de este dia es muy
parca al respecto: “Continué la discusién en general de la parte del
proyecto de constitucién que trata del poder ejecutivo, v en que se
propone que éste se deposite en tres personas.”

El sefior Llave hablé en favor del dictamen; y ¢l sefior Espinosa cn
contra, alegando en sustancia las razones ya expuestas [sic]. 5!

Lo demis ya lo sabemos. No hubo lugar a votar el proyecto, ni a que
volviera a la comisidn, entrando a discutir en lo particular el articulado

47 Crénicas, t. 11, p. 490,
43 Ibidem, t. 11, p. 490.
48 Jbidem, t. 11, p. 490,
50 Ibidem, t. 11, p. 491.
51 Ibidem, t. 11, p. 535.
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del proyecto leido el 28 de junio. Por tanto el Congreso ahora daba un
quiebro de ciento ochenta grados: aprobaba la unidad en la titularidad
del ejecutivo federal, pese a los antecedentes claros de haberlo rechazado
dos veces consecutivas.

Las Crénicas, insisto, no dan mds noticia. No se alude para nada a
detalles del proyecto desechado que pudieran tomarse como razones de su
desaprobacién. Tampoco hubo votacién especial, o rominal, como cuando
se sometié a discusion cuando el proyecto de Acta. En fin, no se men-
cionan mds nombres.

Durante la misma sesién del dia 14 de julio se sometié a votacion el
articulo primero del nuevo dictamen en Jos términos siguientes:

“El Supremo Poder Ejecutivo de la Federacidn, residird en un solo
individuo, que se denominara presidente de los Estados Unidos de Mé
xico.” %%

El sefior Covarrubias lo impugné con las mismas razones con que se
sostuvo la pluralidad. 5

“El articulo fue aprobado, salvando su voto los Sres. Covarrubias, Mo-
rales, Gasca, Moreno, Solérzano, Urive, [sic], Tirado, Anaya, Fernindez
del Campo, Envides, Miura, Manero, Patifio y Llorente.” 3¢

Al parecer fue luego reformado por la comisién, o mejor dicho, fue
retocado simplemente, tal vez para quedar en la redaccién que conoce-
mos, como articale 74 de la Constitucién, %

Como hemos dicho anteriormente, la versién de los manuscritos es
coincidente, al encomendar a una persona la titularidad del poder ejecu-
tivo. A modo de ilustracién ofrecemos a continuacién cinco ejemplos,
tomados de otros tantos manuscritos:

El Cuaderno tercero, dice:

TITULO 4o. DEL SUPREMO PODER EJECUTIVO
DE LA FEDERACION

Seccion 1* De las personas en quienes se deposita y de su eleccion.
Art. 73. La federacion deposita el S. P. E. en un solo individuo que
sc denominar presidente de los Estados --unidos— Mexicanos.

El Cuademo cuarto, por su lado dice:

52 Ibidem, t. 11, pp. 535 y 536

53 Ibidem, t. 1, p. 336.

8¢ Ibidem, t. 11, p. 536.

85 Véase el original también en Crdnicas, t. 11, p. 93,
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TITULO 4o. DEL SUPREMO PODER EJECUTIVO
DFE LA FEDFRACION

Seccion 12 De las personas en quicnes se deposita v de su eleccion.

Att. 74. La Federacién [se] deposita el Supremo Poder Ejecutivo
[de 1a federacion] en un solo individuo, que se denominara presiden-
te de los Estados Unidos Mexicanos.

Las palabras “La Federacién” aparece subravada suprimida, y sobre el
renglén se puso €l “se” que nosotros hemos puesto entre paréntesis; lo
mismo que los términos de ““de Ta federacidn”.

El Cuaderno quinto:

Ofrece la misma redacciéon que cl Cuaderno cuarto, aqui aparece ta-
chado no subrayado lo de “La federacién”; las abreviaturas de S. P. E.

Otro manuscrito, que aparece aislado, en cicrto modo, en pagina 297,
dice:

TITULO 40, DEL 8. P. E. de 1a Federacion.

Seccion 1* De las personas cn quienes sc deposita este poder v de su
eleccion.

Art. 71 el S. P. E. de la Federacién residird depositado por ésta
en un solo individuo que se denominard presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

El quinto ¢jemplo, figura come ntmero 19 de los dictdmenes sobre
articulos reformados:

TITULQ 40. DEL S. P. E. de la Federacién

Seccion la. Del presidente y de su eleccion.

Art, 1. E1 8. P. E. de la Federacion residird cn un solo individuo que
s¢ denominara presidente de los Estados Unidos de México. Su eleceién
se hara del modo siguiente.

Viene luego el articulo 2.

Este dltimo ejemplo sc sin duda alguna el que levé la comisién de
constitucion durante la sesion del 28 de junio, que tal es la fecha que
lleva al calce.

E. Segin otros proyectos tedricus de la época

Para completar nuestra exposicion, nos resta hacer mencién de la redac
cién, 0 a la forma concreta como sc configura ¢l poder cjecutivo cn otros
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varios provectos de constituciones, escritos y pensados para el Mexico de
entonces. Estos proyectos actualmente han sido publicados en la obra
mencionada que patrocing el Departamento del Distrito Federal, v tuvo
el acierto de coordinar el doctor Manuel Calvillo, en su volumen 11, a
cargo del propio doctor Calvillo.

Primero, proyecto de organizacion del poder legislativo, por Antonio
José Valdés, individuo de la comision de constituciéon del congreso.
México, 1822. 96

Art. 17. El emperador, como jefe supremo y conservador del Estado,
s una parte esencial del poder legislativo.

Art. 18. IVl cimperador tiene la iniciativa de ley.

Segundo, proyecto de Constitucidn, atribuido a Guridi y Alcocer, Mé-
xico, 1822.%7

TITULO IIT DEL PODER EJECUTIVO

Art. 40, El poder Ejecutivo, que es la potestad de hacer cfectivas las
leves, reside cn el gobierno v éste en €l Fmperador v los subalternos
que deben auxiliarlo.

Tercero, provecto de Reglamento Politico d¢ Gobierno del Imperio
Mexicano, elaborado por una comisién de la Junta Nacional Instituyen-
te, y leido en la sesion del 31 de diciembre de 1822, %%

Seccion Cuarta. DEL PODER EJECUTIVO

Art. 29. Fl Poder Fjecutivo reside exclusivamente en ¢l emperador,
como jefe supremo del Fstado.

En otro lugar,® nos hemos ocupado en demostrar ampliamente en
que este proyecto nunca pasé de ¢so, de provecto, cn contra de la opi-
nién sostenida por T'ena Ramirez, v Burgoa, entre otros.

Cuarto, Constitucién del Imperio Mexicano, de José Couto, Vallado-
lid 8 de cnero de 1823, %

38 En la obra citada del doctor Calvillo, La Repiblica Federal Mexicana, gesto-
cién v nacimiento, vol. 1, p. 5.

87 Ibidem, t. 11, p. 36.

58 Ibidem, t. 1, p. 70. Véase ¢l Diario de Sesiones de esta Junta, Imprenta de
Valdés, 1822, p. 164.

59 Nos referimos a nuestro frabajo El conflicto entre Iturbide y Primer Congreso
Constituyente Mexicano, en fase de impresion. Por lo demds la lectura sencillamente
del Digrio de esta Junta, citado en la nota anterior iranquiliza al investigador mis
exigente,

80 Calvillo Manuel, La Repiithlica Federal Mexicana, gestacién y nacimiento, op. cit.,
t. o, pp. 94, 95.
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Capitulo i forma de gobierno del Imperio. :

Art. 13. Al emperador solamente pertencce €l Poder Ejecutivo.

Art. 14. E1 emperador es el jefe supremo del Estado.

Quinto, proyecto de Constitucién para la Republica de Mé¢xico for-
mada por F. Austin de Texas, Cd. de México, marzo 29 de 1823.8

Capitulo vt sobre los poderes del ejecutivo.

Art. 110. El Poder Ejecutivo deberd ser ejercido por el presidente de
México.

Art. 111. Deberd haber también un vicepresidente de México.

Sexto, Plan de la Counstitucién Politica de la Nacién Mexicana, por
la comisién del Congreso, México 16 de mayo de 1823, 2

4. El cuerpo ejecutivo se compone de tres individuos.

Séptimo, Plan de las bases organicas o fundamentales para el estable-
cimiento de una Repriblica Federada en el Andhuac propuesto por el
ciudadano FEsteban Austin. Monterrey, mayo o junio de 1823. %3 '

Art. 8. El Poder Ejecutivo del gobierno general se ejercerd por un
presidente v un vicepresidente a falta del primero.

Octavo, El Pacto Federal del Andhuac, de Prisciliano Sinchez, Mé-
xico 28 de julio de 1823.%*

Art. 18. Residird éste cn uno o en tres individuos electos popular-
mente y amovibles por tiempo.

Noveno, Contrato de Asociacion para la Reptiblica de los Estados
Unidos del Andhuac, por un ciudadano del ¥stado de Jalisco, Guada-
lajara 1823.9°

TITULO II. DE LA SEGUNDA RAMA DE LA SOBERANIA

Capitulo 1. De la organizacién y ramificacién del Poder Ejecutivo.

Art. 71. El pueblo comisionara para ¢l ejercicio del Poder Ejecutivo
a un supremo magistrado, que residird en la capital central de la re-
piiblica.

Art. 72. Este articulo prevé que dicho supremo magistrado tuwera a
un ayudante ministro del despacho universal.

Como se aprecia, unos proyectos son de corte mondrquico, caricter
impuesto por el momento en que aparecieron, aparte de las inclina-
ciones politicas de sus autores; otros no; y entre éstos, se destaca natural-
mente el proyecto de Constitucién o Plan Valle, como un tanto injus
tamente para los demas miembros de la comisién, se le ha llamado, y
que fuera elaborado por €l Congreso reinstalado, en un esfuerzo supremo

81 Ibidem, t. 11, p. 119.
62 Ibidem, t. 1, pp. 184 y ss.
83 Jbidem, t. 11, pp. 219 y ss.
84 Ihidem, t. 1, p. 261.
85 Ihidem, t. u, p. 285,
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por constituir a la nacién, o mds bien, por no verse obligados a autodisol-
verse, como de hecho ocurrié, segin sabemos.

Este plan, encomendaba la titularidad a tres individuos, por motivos
parecidos a los examinados aqui en relacién al provecto de Acta Consti-
tutiva y de Constitucién, como leemos en su exposicion de motivos.

Il Pacto Federal del Andhuac habla indistintamente de uno o de tres
individuos.

I11. Atribuciones y restricciones

Segin queda dicho, la comisién de constitucién consiguid su tenaz
proposito: que se aprobara su tesis sobre la titularidad unipersonal del
ejecutivo. Las razones técnicas acerca de la bondad de una y otra tesis
cejan para dar paso a las razones politicas, a Ia conveniencia del momento
historico, que requeria €l ejecutivo. Repito, ésta era la tesis de la comisién
y fue la que se impuso.

Resuelto el problema de la titularidad, la aprobacién del resto del
articulado que se ocupa del poder ejecutivo no presentd ninguna contro-
versia. Es decir, paso a paso s¢ fue configurando aquel poder unitario,
fuerte, de accién rapida y secrefa, tal “que no encuentra dadas (facul-
tades) al ejecutivo de algin sistema central, y tal vez ni ¢l de monar-
quias moderadas”. ¢

Asi es, nos hallamos ante un e]ccutwo extraordinariamente fuerte, cu-
vo modelo directo y mds préximo es el ejecutivo mondrquico de la
Constitucién de Cédiz. Leemos, por e]emplo en ¢l discurso prchmmar
gaditano;

El Rey, como jefe del Gobicino y primer magistrado de la Nacibn,
necesita estar revestido de una autoridad verdaderamente poderosa para
que al paso que querido y venerado dentro de su reino, sea respetado
y temido fuera de &l de las naciones amigas v enemigas. Toda la po-
testad ejecutiva la deposita la Nacién por medio de Ia Constitucion
en sus manos, para que el orden y la justicia reinen en todas partes,
y para que la libertad y seguridad de los ciudadanos pueda ser prote-
gida a cada instante contra la viclencia o las malas artes de los ene-
migos del bien piablico. Este inmenso poder de que el Monarca se
halla revestido, seria ineficaz e ilusorio si su persona no ecstuviese a
cubierto de una inmediata responsabilidad. 8

La no responsabilidad personal del rey gaditano, parece ser Ia mas nota-
66 Crénicas, op. cit., t. 1, pp. 99-100. '

67 Sevilla, Andrés Dtego Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Esparia,
Z tomos, Madrid 1969, Texto integro del discurso preliminar, t. 1, pp. 115 y ss.
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ble de las diferencias entre uno y otro sistema. Pero a este rey, la Consti-
tucién le imponia unas restricciones muy severas, de manera que el
caracter sagrado de su persona, no podia ser pretexto para la accion arbi-
traria. Es decir, cse gran poder del ejecutivo gaditano se contrapesaba con
¢l sistema de restricciones, y de limitaciones ideadas para favorecer la
libertad y la seguridad de las personas y de los sibditos.

'Tenemos a la vista un articulo del doctor Manuel Martinez Sospedra,
profesor de la Facultad de Derecho de Valencia, Espafia, que muy gen-
tilmente nos remitid, para que se incluyera entre las publicaciones que
la comisién de conmemoracién del sesquicentenario de la Repiblica Fe-
deral y centenario de la restauracién del Senado, tenia programado rea-
lizar. Por causas diversas, ¢l programa de publicaciones de dicha comisién,
quedo en gran parte en el aire, v no se logré la publicacién de este
trabajo del doctor Martinez Sospedra, ni el de otras varias personali-
dades.

Pues bien, importa aqui resaltar el articulo del profesor valenciano
precisamente porque se trata de un estudio comparativo y formal entre
nuestra Constitucién de 1824, la Constitucién de los Estados Unidos y
la Constitucion Grancolombina. Trae consideraciones muy acertadas y no-
vedosas. Por lo que toca a nuestro tema de exposicion actual dice:

Pero es precisamente en la figura del presidente donde la separacién
del modelo anglosajén y la aproximacién a la figura del Rey en la
Constitucion de Cadiz se hace mds notoria. Asi ¢l presidente tiene
iniciativa legislativa (Art. 105); abre las sesiones del Congreso (Art.
68) posee el poder reglamentario (Art. 110-20). Si bien necesita de
la aprobacién del Senado para los altos nombramientos restriccién que
no aqueja al formidable Rey de Cidiz, en lo que sc sigue el ejemplo
norteamericano parcialmente a través de la Constitucién de Cicuta,
la Ley Fundamental recoge y regula la figura de los secretarios del
despacho, separables libremente como en los dos modelos manejados,
y responsables politicamente tan sélo ante el Presidente o el Rey, res-
pectivamente. Otras intervenciones senaladas en el legislativo, a imi-
tacién del Rey de 1812, con la posibilidad de pedir la prérroga de las
sesiones ordinarias y la convocatoria de Cortes extraordinarias (Art.
110, 16a y 17a).

Ademds de las importantes competencias que en la esfera del legisla-
tivo —prosigue el profesor de Valencia— posee ¢l Ejecutive Mexicano,
a imagen uny, vez més del Rey de Cadiz, introduce la Constitucion de
4 de octubre la enumeracién de las restricciones a su autoridad.

Bajo ¢l nombre de Consejo de Gobierno, tomado de la carta Gran-
colombina de 1821, se recoge en el texto de 1824 un organismo hibrido
del Consejo de Fstado v de la Diputacién Permanente de Cortes. Este
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Consejo de Gobierno, asume la representacion de las Cémaras en sus
recesos y las sustituye en algunas de sus funciones, como las de recibir
juramentos.

Por dltimo, a scincjanza del texto espafiol, se recogen en el mexi-
cano el sistema de responsabilidad criminal y funcionanal de los minis-
tros, mediante ¢l Juicio de Residencia y ¢l refrendo ministerial.

Sevilla Andrés, por su parte, ha resaltado magnificamente % la pode-
rosa fuerza con que aparcce delineada la figura del ejecutivo gaditano y
el acierto con que se ha provectado hasta nuestros dias, en varias nacio-
nes, como ocurre en el constitucionalismo chileno, e inclusive en el
mexicano.

Para nuestro propdsito, podemos agrupar en tres puntos las diversas
atribuciones de este cjecutivo: en primer término, nos referimos al tema
de la iniciativa legal; luego, al llamado poder reglamentario; y finalmente
a la facultad del libre nombramiento de los altos funcionarios.

A. Iniciativa legal

La formulacion correcta impecable del principio se encuentra ya en la
Constitucién de Cadiz:

Art. 15. La potestad de hacer las leyes reside en las Cortes con el
Rey.

Mds parece una concesion al antiguo régimen, que un principio liberal.
Con todo y pese a su vigjo sabor de despotismo ilustrado, éste es una
de las bases mas fuertes defendidas por los liberales decimondnicos.

La Constitucion mexicana de 1824 formula el principio en los tér-
minos siguicntes:

Art. 105, El presidente podrd hacer al congreso las propucstas o refor-
mas de ley que crea conducentes al bien general dirigiéndolas a Ia
cdmara de diputados.

Como vemos, si bien cambia la redaccién, el principio tiene la misma
fuerza, entrafa la misma participacién en las tareas legislativas. Fl legis-
lador mexicano lo califica de “prerrogativa”, al lado de 1a cual se coloca
la otra prerrogativa del veto, que, en cicrto sentido, complementa dicha
iniciativa legal (articulo 106 en relacién con el 55 y ss).

98 Sevilla, Andrés Diego, Historia Politica de Espaiia 1800-1973, 2 tomos, Madrid
1974. La cita en tomo 1, p. 74.
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El veto del ejecutivo aparcce asi como una consecuencia, no sélo de
esta prerrogativa de iniciativa legal, sino de toda la configuracion del
ejecutivo, en cuvas manos se depositaba ademds toda:

La potestad ejecutiva para que ¢l orden y la justicia reinen en todas
partes v para que la libertad y seguridad de los ciudadanos pueda ser
protegida a cada instante contra la violencia o malas artes de los ene-
migos del bien publico.

Como decia el discurso preliminar gaditano, ® Por este motivo resulta
un tanto dura la imposicién final en que se resuelve ¢l supuesto de con-
flicto por devolucién de leyes, al obligar al ejecutivo a “firmarlas y publi-
carlas” sin mds contratiempo (articulo 56 de la mexicana).

B. Poder reglamentario

Aqui se nota también la influencia de la Constitucién de Cadiz, inspi-
rada a su vez en el pensamiento de Jovellanos y de Locke. ™ Jovellanos
pretendia que csta potestad se denominase gubernativa por cuanto si las
leyes son necesarias, “mas que por cllas se gobiernan (los pueblos) por
una continua incesante serie de érdenes y providencias”, que se refieren
no sélo a la cjecucidn, sino a la direccién del pais. ™

El poder cjecutivo viene a disolverse, en realidad, en un poder regla-
mentario, si no exclusiva o esencizlmente, si al menos principalmente.
El cambio técnico del sistema de la reserva legal, tradicionalmente conce-
bida a favor del cuerpo legislativo (sobre la cual el ejecutivo no podia ocu-
parse sin una previa autorizacién de aquél), que la vigente Constitucién
francesa reconoce a favor del ejecutivo (sobre la cual no puede conocer
cl legislativo), fortalece la tesis de la enorme trascendencia de este poder
reglamentario.

El articulo 110 22 v 3? de la Constitucién mexicana de 1824 recoge esta
singular atribucién del ¢jecutivo, para:

Dar reglamentos, decretos y érdencs para el mejor cumplimiento de la

Constitucion, Acta Constitutiva y leyes generales; y poner en ¢jecucion

las leyes y decretos dirigidos a conservar la integridad de la federacién

y a sostener su independencia en lo esterior (sic) y su unién y libertad

en lo interior.

6 Sevilla, Andrés Diego, Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Espafia,
op. ait.,, pp. 115 y ss.

70 Sevilla, Andrés Diego, Historia Politica de Espafia 1800 1973, op. dt., t. 5, p. 74.
1 Jbidem, p. 75, L. 1.
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El enunciado, como vemos, es genérico de acuerdo con la naturaleza
del principio, y se complementa con aquello de “hacer guardar las leyes
y decretos del congreso general”, de que habla Ja atribucién 1* del mismo
articulo 110; mds lo establecido en la atribucién 10 y 11, para disponer
de la fuerza armada, y de la milicia local; o la 19 sobre que la justicia se
“administre pronta y cumplidamente”.

En general, todas estas atribuciones pasaron sin discusion al tiempo de
votarse ¢l proyecto de Constitucién, porque va habian sido aprobados ¢n
el Acta Constitutiva, salvo la 10, la cual dio lugar a una amplia discusion,
por lo que entrafiaba de cierto atentado contra la soberania de los Estados,
defendida a toda costa por Portugal. 7

Pero lo propio habia ocurrido cuando se discutié ¢l proyecto de Acta
Constitutiva, ™ por lo cual debemos sobrentender enteramente la doctrina
gaditana al respecto, que es la que aqui sc estd siguiendo, como lo demues-
tra la simple comparacion de los textos de una v otra Constitucion, o
como se prucha a través de un estudio sobre la vigencia de las leyes gadi-
tanas en el México independiente, efectuado por nosotros en otro lugar
{y al que ahora nos remitimos por la obligada brevedad de esta comu-
nicacion). ™

Asi pues, la doctrina gaditana sobre la potestad reglamentaria del ¢jecu-
tivo fue asimilada por la mexicana de 1824, conservindose en esencia,
idéntica en las subsccuentes constituciones de 1857 y 1917.

Mis atin, tampoco advertimos variaciones fundamentales en ninguno
de los proyectos aparecidos durante el periodo de 1822 y 1824, a que nos
hemos referido ya, al hablar de la formacién de este poder ejecutivo.

Asi en el de Antonio José Valdés, de 1822, Proyecto de Constitucién
para un Emperador, leemos:

Art, 17. El emperador como gefe (sic) supremo y conservador del
estado es una parte esencial del poder legislativo;

Art, 18. El emperador tiene la iniciativa de la ley lo mismo que las
otras dos sccciones de las legislaturas.

Fl proyecto atribuido a Guridi y Alcocer, también de 1822 dice:

Art. 27. Tiene también dicha iniciativa (de ley) ¢l Gobierno.
Art. 40. El poder ejecutivo que es la potestad de hacer efectivas o de

72 Crénicas, op. cit., recomendamos para valorar las intervemciones de Portugal
seguir €] indice de mombres, bajo la palabra Portugal, Juan Cayetane.

Y3 Crénicas, t. I, pp. 439 v ss.

74 Cfr. El juicio de responsabilidad cn la Constitacién de 1824, antecedente inmedia-
to del juicio de amparo, en fase de impresién. Cfr, también nuestra tesis del docto-
rado El juicio de residencia en el origen Constitucional del amparo mexicdno, leida
en Valencia, Espafia en 1972.
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que se cumplan las leyes reside en el Gobierno y este en el Emperador
y los subalternos que deben auxiliarlo.

Art. 19. Toca al emperador formar los reglamentos y érdenes necesa-
rias para la ejecucién de las leyes y la seguridad del estado, ovendo
previamente al consejo de estado. ™

Art. 45. Octava. Expide los decretos, reglamentos e instrucciones que
juzga conducentes para la ejecucién de las leyes, 78

Disuelto el Congreso en 31 de octubre de 1823, se instalé la Junta
Nacional Instituyente, hechura de Iturbide: al menos ésta fue su inten-
cién. Pues bien, mientras esta misma junta procedia a elaborar Ia Cons-
titucion del Imperio, expidié un proyecto de Reglamento Provisional del
Imperio Mexicano, quc jamds pasé de mero proyecto, como hemos dicho,
en cuyo articulo 30 nos describe profusamente las atribuciones del poder
ejecutivo, es decir del emperador. La enumeracién se hizo signiendo el
modelo gaditano como se puso de manifiesto durante la discusion en Io
general. La tnica atribucién o prerrogativa que no se incluye fue la de
1a iniciativa legal. ¥ No obstante, por ¢l contenido de las bases orgénicas
de la junta misma, no cabe duda de que €l emperador gozaba de una
gran iniciativa legal como lo refieren en efecto la base 5% y 6278

El proyecto de José Maria Couto, de 8 de enero de 1823, enuncia los
principios conocidos de la forma siguiente:

Art. 15, El poder legislativo se exerce (sic) colectivamente por el
Emperador; la Cimara del Imperio; y 1a Cdmara de los Diputados de
las Provincias.

Art. 16. Al Emperador corresponde privativamente proponer la ley.

Art. 14, El Emperador... forma los reglamentos necesarios para la
execusién (sic) de las leyes y seguridad del estado. "

En cambio, el proyecto de Stephan F. Austin, gran admirador de la
Constitucién de Cidiz, no trae formulado con precisién esta materia; el
articulo 130, por ¢jemplo, que habla de:

Los poderes del presidente de México —enuncia timidamente la inicia-
tiva legal— sugiriendo las nuevas leyes y enmiendas que considere nece-
sarias y de que ejecutara las leyes; 3¢

mientras que el 106 se refiere al veto. ™

75 Calvillo, op. cit., t. 1, pp. 30 y 37.

78 Ibidem, t. 11, p. 37

77 Cfr. Diario de la Junte Nacional Instituyente del Imperio Mexicano, op. cit,
p. 197.

78 Ibidem, p. 203,

™ Calvillo, op. cit,, p. 95.

80 Ipidem, t. 11, p. 121.

81 fbidem, 119.
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El Plan de la Constitucidn Politica de la Nacidén Mexicana, elaborado
por la comision del Congreso reinstalado, de mayo de 1823, afirmaba que
el poder ejecutivo era el poder de la nacién para hacer cumplir las leyes
(predmbulo), que si el legislativo representaba la voluntad, el ejecutivo
¢ra la mano de la nacidén (ibidem), y “hacer que en todos puntos del
estado sea observada la ley, es el objeto de su institucién”. 52

Prisciliano Sénchez, en su Pacto Federal de Andhuac se refiere a unas
“Bases para la Constitucién general y para la de los Estados”. En las de
la Constitucién general, no se formula con exactitud el principio que
venimos comentando. En cambio, en las “Bases para las constituciones
particulares de los Estados”, al hablar de los gobernadores, se resaltan
mis explicitamente. Asi el articulo 9 dice que las atribuciones de los
gobemadores seran: “formar reglamentos de policia y buen gobierno pre-
sentindolos a la asamblea para su ﬂplObﬂClOﬂ También se inserta lo
pertinente al veto.

Como puede apreciarse, la constancia de la doctrina, en general es inde-
fectible. Se acepta por todos, pese a quc unos sean monarquicos, mas o
menos absolutistas o liberales, y otros sean republicanos,

C. Facultad de libre provisién de altos cargos

En materia de la libre provision de los més altos cargos piblicos por
parte del titular del poder cjecutivo, tampoco advertimos grandes va-
niantes entre los textos amriba comentados.

Es cldsica la libre eleccién del presidente, o del rey, de sus mas inme-
diatos colaboradores, secretarios o ministros, 89 sélo protegida por el
sistema indeclinable de la responsabilidad del refrendo ministerial. 3

Otro tanto ocurre respecto de los cargos diplomaticos, de Hacienda,
altos puestos del ejéreito y la armada; inclusive, respecto a las magistra-
turas del poder judicial. Si bien aqui la diferencia estriba en la necesi-
sidad, mds o menos liberal segin los textos en cuestion, de someter, el
nombramiento a la aprobacién o consulta de alguna de las camaras legis-
lativas, o de algtin cuerpo colegiado como es el Consejo de Gobierno, o
el Counsejo de Estado.

El articulo 110 de la Constitucién de 1824, reconoce, en efecto, el libre
nombramicnto de los secrefarios (atribucién 4%); y el de los demas fun-
cionarios de Hacienda, comisarias generales, enviados diplomadticos y cdén-

82 Ihidem, 149-150.

83 Cfr. nuestro articulo “La provisibn de los cargos piblicos en México”, en Bole-
tin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio vi, ném. 18, septiembre-di-
ciembre 1973, p. 351

8 Cfr. El Juicic de responsabilidad en la Constitucién de 1824, Antecedente inme-
digto del Juicio de Amparo, cp. cit.
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sules, los coroneles v demads oficiales superiores del ejército permanente,
milicia activa y armada, “con la aprobacién del Senado, y en sus recesos
del Consejo de Gobierno” {atribucién 6? y 7¢); nombrar a propuesta en
terna de la Corte Suprema de Justicia los jueces y promotores fiscales de
Circuito y de Distrito (atribucién 82). Esta Constitucién reservaba a las
legislaturas de los Estados el nombramiento de los magistrados de la Su-
prema Corte de Justicia “a mayoria absoluta de votos”, como dice el
articulo 127.

Las restricciones se enumeran en ¢l articulo 112, el cual contempla
en cinco parrafos otras tantas restricciones. La discusion de esta materia
se desarrollé fundamentalmente durante la sesién del dia 29 de julio de
1824,% y no hubo lugar a grandes debates. El texto que sirvié de base
fue ¢l de un provecio que presentaba una numeracién especial, del articu-
lo 1, al articulo 28. 8¢

Las restricciones consignadas por la Constitucion de 1824 son:

Primera. No podra mandar en persona las fuerzas armadas sin previo
consentimiento del Congreso, o del Consejo de Gobierno, en su caso.

Segunda. No podrd prvar a ninguno de su libertad, ni imponerle pena
alguna.

Tercera. No podrid ocupar la propiedad de ningtin particular; si en algin
caso fuere necesario para un objeto de conocida utilidad general, habra
lugar a la justa indemnizacién.

Cuarta. No podra impedir las elecciones y demas actos que sefiala €l
articulo 38, que son los relativos a la actuacién del Congreso, como
gran jurado.

Quinta. No podra salir del territorio nacional, sin permiso del Congreso,
durante su cargo, y un afio después, 87

Mas la que trae el Acta Constitutiva en su articulo 2, sobre que la
“Nacién Mexicana no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni
persona”, que alude evidentemente a una restriccién de origen gaditano,
en virtud de la cual se prohibia al rey disponer de parte alguna del terri-
torio nacional, consecuencia de los decretos sobre nacionalizacién del
mismo, principio clave del Illamado liberalismo gaditano. %8

Como puede observarse salvo la primera y la quinta, las restricciones
se anuncian como garantia singular para proteger determinados derechos,
como el de propiedad, hibertad individual, el electoral, y la independencia
de las cdmaras, de que habla el articulo 38.

85 Crénicas, op. cit., t. 111, p. 598,

86 Cronicas, op. cit., véase a nota de pie dc pédgina, en la seccién de {ndices p. xxx1,

87 Crénicas, op. cit., t. 111, p. 598.

88 Cfr. nuestra tesis del doctorado, ya citada, donde tratamos de caracterizar el
contenido de este liberalismo.
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Sobre las restricciones del presidente no se ha resaltado ni seialado
siquiera por la doctrina patria, ni por los estudiosos en general, el acente
puesto en aquellos constituyentes para proteger el derecho a Ia libertad
individual, a través nada menos que del juicio de residencia, o juicio de
responsabilidad, como también se le Tlama a partir de las Cortes de Cadiz,
y por el Mexicano de 1822-1824. Juicio al que queda sujeto al terminar su
cargo ¢l propio presidente, pucs tal es cl sentido de la prohibicién quinta,
de abandonar el pais antes de cumplido el afio, después de haber termi-
nado su mandato.

No es el momento de abundar aqui sobre tan interesantisimo tema,
origen v antecedente directo de nuestro actual juicio de amparo. Permi-
tasenos la remision a un trabajo nucstro especificamente consagrado a
este punto, preparado para su impresién por el Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, al que estoy adscrito. Baste aqui recordar lo que se dice
al discutir la cliusula mencionada contenida en ¢l articulo 25 del pro-
yecto que sirvié de base a las discusiones:

Articulo 25: El presidente y vicepresidente no podrdn salir del territorio
de la republica durante su encargo y un afio después sin permiso del
Congreso: %

Los Sres. Mier Guerra (D. ]. B.} y Bustamante D. Carlos —contintian
las Crénicas— observaron que era una molestia muy pesada detener
al presidente durante un afio. El segundo dijo que si ¢l objeto es que
responda a las acusaciones que se le hagan, todavia no csti sefialade
término alguno que dentro del cual se hayan de hacer esas acusaciones.

Los Sres. Rején y Marin contestaron que la detencidn no es dentro
de la capital sino en el territorio de la repidblica, y asi no serd molesta
regularmente hablando, a un hombre que ha de ser natural y vecino
de la federacién. Que asi como se le ecsime (sic) por el tiempo de su
cargo de ser acusado sino por ciertos crimenes, asi se le debe sujetar
a que no salga del ternitorio de la nacién, durante un afio después de
concluidas sus funciones, término suficiente para que los intercsados
puedan presentarse a demandarle. %

El articulo fue aprobado. ®

Como se aprecia, las expresiones son tipicas y caracteristicas del juicio
de residencia o de responsabilidad. Segtin sabemos nada singulariza mas
a esta institucion, desde los tiempos romanos, que la obligacién de per-
manecer cierto tiempo cn el lugar mismo donde se ejercian los cargos,
para poder dar lugar a la formulacién por paite de los sibditos, o de los
particulares en general, de cualquier queja, querclla o acusacién contrn

8% Crénicas, op. cit,, t. o1, p. 598.
80 Ipidem,
91 Ibidem.
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dicho funcionario. De esta circunstancia, de Ia obligada ‘“residencia”,
tomé justamente ¢l nombre dicha institucién, 22

Por si fuera poco, meditese el siguiente texto de Bustamante que noso-
tros recogemos v analizamos en ¢l trabajo mencionado:

.cit6 el cjemplo de D. Agustin de Iturbide y concluyé pidiendo que
el presidente de la confederacién mexicana concluido su tiempo, sufra
un rigurosisimo Juicio de Residencia. *3

Palabras exactas, justas, que no pueden inducir a error. Estamos ante
la consagraciéon por la Constitucion de 1824 de todo el sistema de res-
ponsabilidad o de residencia que se constitucionalizé en Caidiz, ** y que
pasard a nuestras posteriores constituciones en lineas generales, conclu-
sién a la que llegamos en el trabajo de remisiGn.

IV. Apéndice
El ejecutivo federal y sus relaciones con los estados-

Sélo nos resta, para terminar esta comunicacion, referirnos a la pro-
yeccién o dimensién que Ja Constitucién preveja del ejecutivo federal
respecto de las relaciones con los Estados componentes de la Unién, marco
dentro del cual correspondia ejercer las atribuciones a ¢l encomendadas,
asi como marco para cuyo contexto se ide6 la naturaleza de la titularidad
de dicho ejecutivo, objeto, como hemos visto, de tan amplias y arduas
discusiones.

Es preciso, una vez mas, partir del texto de los proyectos de Acta Cons-
titutiva y de Constitucién para poder profundizar en el tema, y poder
apreciar debidamente ¢l significado no sélo de nuestra primera Consti-
tucién, sino la evolucién misma de esta materia a lo largo de nuestra
historia constitucional. :

Cabe arrancar, por tanto, nada menos que de una afirmacién de Miguel
Ramos Arizpe, emitida con ocasién de la discusién del articulo 12 del
Proyecto de Acta Constitutiva,

Este articulo habla de la formacién de una y otra cdmara legisladoras.
La de Diputados, se harfa en base a la poblacién; la de Senadores, dos
por cada Estado, Gordoa impugnd el articulo, a lo que Ramos Arizpe
respondio:

92 Cfr. nuestra tesis del doctorado, dedicada justamente a este tema.

83 Crénicas, op. cit,, t. 1, p. 436,

94 Cfr. nueslra tesis del doctorado, ya citada, y El Juicic de Responsabilidad en la
Constitucién de 1824. Antecedente inmediato dcl Juicio de Amparo.

DR © 1977. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PXjrKd

FORMACION DEL PODER EJECUTIVO EN LA CONSTITUCION DE 1824 123

... contestd refiriéndose a lo que ya tiene dicho; y ademas hizo pre-
sente que las funciones de los poderes de la nacién no se dirjen (sic)
a los individuos sino a los estados. %3

Evidentemente que al configurar al poder ejecutivo federal, la comisién
de constitucién se apartd del sentir de su presidente, pues todo demuestra
que dichas funciones de los poderes generales, tal como quedaron pres-
ctiptas en el Acta y en la Constitucién de 1824 se dirigen no a los Esta-
dos, sino fundamentalmente a Jos individuos. De ahi, el recclo que mostr6,
entre otros, Portugal al discutir ciertas facultades de las atribuidas al
ejecutivo federal, como la 107 y 1a 112 del texto definitivo. #8

A Ramos Arizpe le preocupaba mucho mis que la formacién de los
Estados de la federacién, formar la federacién misma; mucho méds que
salvaguardar la independencia y soberania de los Estados, le importaba
a Ramos Arizpe, salvaguardar la unidad fundamental de toda la nacién. A
Portugal, en cambio le importd siempre mucho mdis salvaguardar la 1i-
bertad e independencia soberana de los Estados frente a los poderes
generales de la federacién.,
 Ramos Arizpe puede pasar como padre del federalismo, porque ¢, en
definitiva, impuso la forma concreta de federalismo que le parecio mejor
para la nacién, que no concuerda exactamente con la forma federalista
propugnada por los Estados, y entre éstos, por Jalisco; ni ¢s la propugnada
por algunos diputados como Portugal o Rejon. ;Qué era mas importante?
Sin duda alguna las dos tesis fueron decisivas para la formacién de la
nacién mexicana: del forcejeo entre una y otra tendencia; de la sabia con-
cordancia de las circunstancias politicas del momento, nace nuestra Re-
piblica federal.

La comisién de constitucién habia suprimido el Senado de que hablaba
el articulo 15 del Proyecto de Acta Constitutiva; se habia apartado de la
afirmacién de Ramos Arizpe, miximo intérprete de Jos trabajos de la mis-
ma comisién, en el sentido de que las funciones de los poderes generales
de la federacién se dirgirian no a los subditos o individuos, sino a los
Estados; fue la comisién de constitucién quien sacd adelante su tesis de
la individualidad de la titularidad del poder ejecutivo y fue finalmente la
comisién de constitucién quien, en suma, configuré tode el sistema
de relaciones entre la federacién y los Estados; quien delined de tal suerte
el instituto del poder ejecutivo federal, con un poder enorme que con el
tiempo se¢ ha venido cumpliendo o haciendo realidad ciertos temores de
Portugal como cuando decia:

Porque no nos engaiiemos, Sefior, por falta de previsién, el presidente
de la repiblica puede cnando quiera oprimir a nuestros estados con la

95 Crémicas, t. 1, 413,
¥8 Jbidern., t. 11, ver seccién de indices, bajo Portugal Juan Cayetano.
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fuerza armada, si para disponer de ella en lo interior no tiene parte
alguna la representacién nacional. #

O aquella otra:

Estoy sorprendido del ataque brusco con que sin aguardarlo se estd
batiendo ahora a la federacion. No Sr. la acta constitutiva no puede
dejar de subsistir, aun dada la constitucién. Si ha habido, y ha de
haber federacion es por la acta constitutiva; quitese ésta, y con sélo
ampliar ur poco mds las atribuciones de los poderes generales, vino
abajo todo ¢l sistema. %8

Al parecer el Acta ha dejado de existir, es decir, con la llegada de nuevas
constituciones, €l Acta quedé “derogada”, en contra de la opinién de
Juan Cayetano Portugal, ¥ la nuestra, de que:

La constitucién no puede confudirse con la acta, ni ésta con la cons-
titucién, Por la acta es que los pueblos han pactado gobemarse con
un sistema federal, y han reconocido la independencia vy soberania de
los diversos estados que hacen la gran federacion. ¥

97 [bidem, t. 111, p. 630.
98 [hidem, t. 11, p. 688,
#9 Jbidem, t. 11, p. 688.
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