Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PXjrKd

EL PODER EJECUTIVO EN EL SISTEMA DE GOBIERNO
DE LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1824

Jorce Carrizo
Investigador titular del Institutc de
Investigaciones Jurfdicas de la UNAM.

SUMARIO: I Definicién de sistema de gobierno. II. Opiniones sobre

¢l sistema de gobierno en la Constitucién Mexicana de 1824, III. Fuen-

tes de Ja Constitucién de 1824, IV. Organizacién del Congreso, V. Fa-

cultades del Congreso. VI. Organizacién del Poder Eiecutivo. VII. Facul-

tades del presidente, VIII. Los secretarios de Estado y el refrendo.
IX. K1 Consejo de Gobierno. X. Conclusiones.

1. Definicién de sistema de gobierno

I.a Constitucion Mexicana de 1824 tuve como uno de sus principios
fundamentales la idea de la separacidon de poderes. Su articulo sexto
expresé: “Se divide el supreme poder de la federacidon para su ejercicio,
en legislativo, ejecutivo y judicial.” ' Esta férmula ya la encontramos en
el articulo noveno del Acta Constitutiva de la federacién, y es la expre-
sién que adoptaron los constituyentes, de acuerdo con ¢l pensamiento de
Locke v Montesquicn, para asegurar que ¢l poder detenga al poder. Que
lo detenga por y para la libertad del hombre. Que una misma persona
no posea todo el poder porque entonces la libertad fenece.

Asi, los constituyentes mexicanos se enfrentaron al problema de crear
v atribuir funciones a esas ramas del poder y, al mismo tiempo, establecer
las relaciones que deben y, necesariamente, tienen que existir entre €sos
poderes. Es decir, era necesario construir un sistema de gobierno.

Debemos precisar qué entendemos por sistema de gobierno para poder
acercarnos a esa construccion juridicopolitica en la ley fundamental que
nos ocupa.

Stammen afirma que preguntar por ¢l sistema de gobierno de un Esta-
do es preguntar sobre el modo y manera como ese Estado es gobernado, y
definc al sistema de gobierno como “una totalidad en Ia cual estin inte-

1%obre los alcances de esta férmula se puede comsultar Carpizo, Jorge. La Cons-
titucidn Mexicana de 1917, Universidad Nacional Auténoma de México. México 1973,
pp. 245-246.
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grados v coordinados los diferentes procesos e instituciones politicos, con
€l fin de llevar a cabo la actividad de gobierno”.?

Nosotros entendemos por sistema de gobierno la existencia de dos o
mds depositarios de poder, cada uno de ellos con competencia otorgada
constitucionalmente, que al actuar tienen la obligacién de cooperar con
el otro u otros en la constitucion de la unidad estatal que se manifiesta
en la real estructura del poder politico en una sociedad.

Este concepto implica que son las relaciones, los pesos vy contrape-
sos que existen, principalmente, entre los poderes ejecutivo y legislativo, las
que determinan y circunscriben un sistema de gobierno. Han existido vy
existen diversos sistemas, pere son, en nuestros dias, primordialmente dos
los mas importantes: el parlamentario y el presidencial.

Enunciemos las caracteristicas de uno y otro pero, claro estd, enten-
diendo que en Ia realidad no siempre se dan en una forma pura, sino que
en miltiples ocasiones encontramos en un determinado sistema, caracte-
risticas del presidencialismo vy del parlamentarismo.

Las principales caracteristicas del sistema parlamentario son: #

a} Los miembros del gabinete lo son también del Parlamento. O sea,
pertenecen tanto al poder ejecutivo como al legislativo.

b} El gabinete se integra por los jefes del partido mayoritario o por los
jefes de los partidos que por coalicién integran la mayoria parlamentaria.

c} El gabinete tiene un lider quien s¢ encuentra en una situacién jerar-
quica superior respecto a los otros miembros del gabinete y, generalmente,
s¢ le denomina primer ministro,

d) El gabinete, durante su periodo, subsiste siempre y cuando cuente
con €l apoyo de la mayoria parlamentaria,

¢) La administracién publica se encuentra encomendada al gabinete,
pero éste esta sometido a la constante supervisién parlamentaria.

f} Existe entre el Parlamento y el gabinete un mutuno control. El Par-
lamento puede exigir responsabilidad politica al gabinete, ya sea a uno de
sus miembros o al propio gabinete como unidad.

Asimismo, el Parlamento puede negar un voto de confianza u otorgar
un voto de censura al gabinete, con lo cual éste se encuentra obligado a
dimitir. Ahora bien, €l gabinete no se encuentra indefenso frente al Par-
lamento, pues tiene Ia atribucién de disolverlo y de convocar a elecciones

2 Stammen, Theo, Sisterngs politicos dactuales. Fdiciones Guadarrama. Madrd,
1959, pp. 32-33.

3 Estas caracteristicas las hemos enunciado ya en otras ocasiones. Véase, obra citada,
pp. 346-348 y Lineamientos constitucionales de la Commonwealth. Universidad Na-
cional Auténoma de México. México, 1971, p. 37, enunciacion que sigue la descrip-
cién realizada por Locwenstein, Karl, Teoria de la Constitucién. Ediciones Ariel.
Barcelona 1965, pp. 105-107,
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—estas facultades formalmente son del jefe de Estado, pero materialmente
las posee el primer ministro,* y en esta forma, a través de una eleccion
general, es el pueblo quien decide si la razén la poscia el Parlamento
o €l gabinete.

Las principales caracteristicas del sistema presidencial son:

a) El presidente es electo por €l pueblo a través de una votacién
general.

b) El presidente es al mismo tiempo jefe de Estado y jefe de gobierno.

¢} Los secretarios de Estado son nombrados y removidos libremente
por el presidente.

d} Ni el presidente ni los secretarios de Estado son responsables politi-
camente ante el Congreso,

e) Ll presidente no puede disolver el Congreso.

f) El Congreso no puede obligar a renunciar al presidente de la Repd-
blica a través de un voto de censura.

g) El presidente puede pertenecer a un partido politico diferente al que
tiene la mayoria en una o en lag dos cdmaras del Congreso.

I1. Opiniones sobre el sistema de gobierno en la Constitucion Mexicana
de 1824

Precisadas las caracteristicas del sistema presidencial y del parlamenta-
rio, debemos preguntarnos qué sistema de gobierno asentdé la primera
Constitucién del México independiente, y para ello vamos a revisar las
opiniones de algunos tratadistas.

Antonio Martinez Bicz, ® Daniel Moreno, ® José C. Valadés™ y Jorge
Sayeg ® afirman que se establecié un sistemna presidencial.

4 Excepcionalmente el jefe del Estado puede cjercer o negarse a ejercer esas facul-
tades. Véase, Carpizo, Gltima obra citada, p. 43 y Wade, E. C. §. y Phillips, G. C.
Constitutional Law, Longmans. Londres 1968, p. 82. Jenmings, W. Ivor, The Bri-
this Constitution. Cambndge University Press. Cambrndge 1966, p. 118. Walker K.
W. Government in Britain and the New Commonwealth, George G. Harrap. Lon-
dres, 1968, pp. 25-26.

& Martinez Baez, Antonio, El presidencialismo mexicano en el siglo XIX, sobretiro-
de la Revista de Historia de América, nam. 63-64. México, p. 69,

¢ Morcno, Daniel, Derecho constitucional mexicano. Editorial Pax-México, México,.
1972, p. 124,

7 Valadés, José C. Origenes de la Republica Mexicana. La gurora constitucional.
Editores Mexicanos Unidos. México, 1972, p. 24.

8 Saycg Tlcla, Jorge, EI constitucionalismo social mexicano, t. 1, Cultura v Ciencia:
Politica. México, 1972, p. 251.
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Moreno, Valadés v Sayeg sostienen que el sistema presidencial de 1824
se basé en el modelo norteamericano, pero mientras para Sayeg el presi-
dente gozé de una amplia autonomia politica que lo constituyd en el
verdadero centro de poder, para don José C. Valadés la supremacia y los
mayores poderes se le concedieron al Congreso.

Jesus Reyes Heroles concuerda con el doctor José Maria Luis Mora en
que la Constitucién dejo al Congreso una autoridad sin limites,® porque
los liberales legaban a los primeros congresos con un gran temor hacia
el despotismo de un caudillo; tenfan en su mente el ¢jemplo de Iturbide,
y de aqui su defensa por el principio de la divisién de poderes v de la
supremacia del legislativo. *¢

Para Mario de la Cueva el sistema de gobierno siguié el establecido en
la Constitucién de Cadiz, ya que se fijaron escrupulosamente las faculta-
des del Congreso y del presidente.

La mision del Congreso era hacer la ley, pero el presidente tendria la
iniciativa y un veto suspensivo en el proceso legislativo. Al presidente
cormespondia la aplicacién de las leyes y para ello designaria libremente
a los secretarios de Estado; ni el presidente ni los secretarios de Estado
serian politicamente responsables ante el Congreso, lo que apartaba a la
Constitucion de la idea del gobierno parlamentario. .. los secretarios
de Estado, igual que en la Constitucion gaditana, serian responsables
ante €l Congreso por delitos graves y por los actos del presidente que
autorizaran con su firma y que fueran contrarios a la Constitucion, a las
leyes del Congreso y a las constituciones de los Estados. 1

Es decir, Mario de la Cueva afirma que el sistema mexicano en 1824
no fue ni presidencial ni parlamentario, sino que se guidé por los meca-
nismos de gobierno establecidos en la Constitucidn espafiola de 1812, que
estuvo vigente en México y que por tanto se la conocid,

En la introduccién a la Constitucidn de 1824, los constituyentes escri-
bieron unas frases respecto a los poderes y lo que trataron de hacer de
ellos:

...demarcar sus limites a las autoridades supremas de la nacién; com-
binar éstas de modo que su unién produzca siempre el bien y haga
mmposible el mal; arreglar la marcha legislativa, poniéndola al abrigo

% Reyes Heroles, Jestis, El liberalismo mexicano, t. 1, Los origenes. Universidad
Nacional Auténoma de México. México, 1957, pp. 314 y ss.

10 Reyes Heroles, Jesus, El liberalismo mexicano, t. 11, La sociedad fluctuante.
Universidad Nacional Auténoma de México. México, 1958, p. 30,

11 Cueva, Mario de la, “La Constitucién de 5 de febrero de 18577, en EI consti-
tucionalismo a mediados del siglo XIX. Universidad Nacional Auténoma de México.
México, 1957, pp. 1245-1246.
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de toda precipitacién y extravio; armar al Poder Ejecutive de la auto-
ridad y decoro bastantes a hacerle respetable en lo interior y digno de
toda consideracién para con los extranjeros; asegurar al Poder Judicial
una independencia tal que jamds cause inquietudes a la inocencia ni
menos preste seguridades al crimen; . ., 2

Y bien, jqué sistema de gobierno asenté la ley suprema de 1824? Para
tener clementos y poder contestar la pregunta medular de este ensayo,
vamos a detenernos a contemplar cémo se organizaron los poderes legisla-
tivo y ejecutivo y qué atribuciones se les otorgaron; pero antes, ripida-
mente, evoquemos algunos de los textos constitucionales que pueden haber
sido fuente de inspiracién para los constituyentes mexicanos de 1824.

1. Fuentes de la Constitucién de 1824

Entre los principales textos que pueden haber influido en los consti-
tuyentes mexicanos se encuentra la Constitucién de los Estados Unidos.
Asi, aunque no se esta refiriendo especificamente al sistema de gobierno,
en la ya citada introduccién a la Constitucién, los constituyentes expre-
saron: “Felizmente tuvo un pueblo décil a 1a voz del deber, y un modelo
que imitar en la Reptiblica floreciente de nuestros vecinos del Norte.” 13

Lorenzo de Zavala afirmé que el manual y modelo para los constitu-
yentes mexicanos era la Constitucién norteamericana, de la que corria
una mala traduccién impresa en la cindad de Puebla. Sin embargo,
Gustave R. Velasco indica que la Constitucién norteamericana no fue
citada en el Congreso Constituyente, y que tampoco se mencioné a alguno
de sus autores. '* Empero, en las crénicas del Acta Constitutiva, en varias
ocasiones, s¢ hace alusién a las instituciones norteamericanas. ¥®

F. Jorge Gaxiola sugiere que en don Miguel Ramos Arizpe influyé el
proyecto de Constitucién para la Republica Mexicana, redactado por
Esteban F. Austin, quien cn su proyecto mezclé principios de las cons-
tituciones norteamericana y de Cédiz,

En el manuscrito de su proyecto, Austin escribié que de la Constitucién
de Cidiz se debian copiar los articulos 133 al 139, en lo que respecta

12 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentdles en México. 1808-1964. Editorial
Porréa, 5. A, México, 1964, p. 162.

18 Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., p. 163.

1 Citado por Gaxiola, F. jorge, “Origenes del sistema presidencial (Génesis del
acta constitutiva de 1824)", en Reviste de Iz Facultad de Derecho de México, t. 11,
nim. 6, UNAM, México, 1952, p. 23,

15 Como ejemplos se pueden citar las pp. 475, 480 y 535 de las Crdnicas del Acta
Constitutive de la Federacién. Comisién para la conmemoracién del Sesguicentenario
de Ja Reptiblica Federal y ¢] Centenario de la Restanracién del Senado. Cémara de
Diputados. México, 1974.
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a la formacién de las leyes; del 225 al 227, en lo relativo a los secretarios
de Estado y del 246 al 281, para la administracién de justicia.

El proyecto de Austin estaba redactado en inglés, y entre los articulos
que se tradujeron se encuentran aquellos relativos a la organizacion del
poder ejecutivo, 18

Asi, entre los principales documentos que inspiraron a los constitu-
yentes mexicanos de 1824 se pueden enunciar: la Constitucion de los
Estados Unidos, la Constitucion de Cadiz y ¢l proyecto de Austin.

IV. Organizacién del Congreso

El articulo séptimo de la Constitucién asentd que el Congreso se dividia
en dos Camaras: una de Diputados y otra de Senadores.

Mario de la Cucva afirma que este régimen bicamaral responde a las
exigencias del federalismo. Los diputados eran electos por el pueblo cada
dos afios; en cambio los senadores eran electos por las legislaturas locales
por cuatro afios, pero renovables por mitad cada dos afios. 7

El doctor Mora escribié que dividir al Congreso en dos Cdmaras era
una sabia medida y, desde luego, una precaucién que evitaria los triun-
fos de la demagogia. 18

El autor del Catecismo Politico de la Federacién Mexicana, que parece
fue el propio doctor Mora, se preguntd si no seria mejor que el Congreso
estuviese integrado por una sola cdmara, y se contestdé que no, porque
el establecimiento de las leyes necesita calma y meditacion, lo que no se
consigne con la existencia del sistema unicamaral.?®

Resulta interesante hacer notar que en esos comentarios no hay refe-
tencia al binomio bicamarismo-sistema federal, cuando es innegable que
la existencia del Senado si respondié en aquel entonces al pensamiento

16 Gaxiola, F. Jorge, ob. cit,, pp. 26-32.
17 Cyueva, Mario de la, ob. cit,, p. 1245,

18 Mora, Jos¢ Maria Luis, Méxice y sus revoluciones, t. 1. Editorial Porria, 5. A.
Meéxico, 1965, p. 283.

19 Textualmente la respuesta es la siguiente: “No, porque para establecer leyes
o reglas generales se necesita lentitud, calma, meditacién, y nada de esto es posible
por ¢l orden comin conseguirlo en una sola cimara, en gue algin orador fogoso ¥
elocuente puede en un momento de calor y de entusiasmo sorprender a sus compatie-
ros y hacer que voten, sin examen, medidas desacertadas que produzcan una ley inicua
o fuera de proposito. Este terror se aleja mucho con las dos cimaras, porque debiendo
ser discutidas las leyes dos, tres y aun cuatro veces, y siempre en distintos periodos
de tiempo, son de necesidad més examinadas, hay mencs motivo para temcr que sean
obra de ias pasiones y, por lo mismo, esperanzas més fundadas del acierto.” “Cate-
cismo politico de la federacién mexicana”, en Derechos del pueblo mexicano. México
a través de sus constifuciones, t. 1, Camara de Diputados. México 1967, p. 549.
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federal, ™ pero los anteriores comentarios nos hacen ver que también
s¢ basé en otras ideas, como son la perfeccién de la ley v el equilibrio
entre los poderes ejecutivo y legislativo,

Los articulos 23 y 29 exprcsamente sefialaron que el presidente v el
vicepresidente, los secretarios del despacho y los oficiales de sus sccreta-
rias no podian ser diputados ni senadorcs. Es decir, se asentaba un prin-
cipio propio del régimen presidencial.

Los legisladorcs gozaban de proteccién en sus cargos: irresponsabiiidad
perpetua por las opiniones emitidas en el desempefio de los mismos e
inmunidad por dos meses despucs de haber terminado el cargo.

El Congreso tenia un solo periodo de sesiones que comenzaba el 19 de
enero y que terminaba el 15 de abril, pudiéndose prorrogar hasta por
treinta dias Gtiles por propia decisién o a peticién del presidente de la
Republica. 2

A Ta apertura de las sesiones del Congreso asistiria el presidente de la
Republica, quien pronunciaria un discurso que seria contestado en tér-
minos generales por quicn presidiese el Congreso.

Las dos cdmaras —dc acuerdo con el articulo 70— residirian en la misma
ciudad, y no podrian trasladarse a otra si antes no estaban de acuerdo
en ¢l tiempo y en la forma de realizarlo; pero si las dos camaras estaban
de acuerdo en trasladarse a otro lugas, pero diferian respecto a tiempo,
lugar y forma de efectuarlo, el presidente resolveria entre alguna de las
dos posibilidades.

V. Facultades del Congreso

Entre las principales facultades que se le atribuyercn al Congreso
—segun el articulo 50— podemos enunciar las siguientes:

a) Crear instituciones educativas y legislar sobre derechos de autor.

20 Al respecto puede comsultarse Carpizo, Jorge, “Sistema Federal Mexicano”, en
Los sistemas federales del Continente Americano. UNAM y Fonde de Cultura Eco-
nbémica. México, 1972, pp. 521-522, y Carpizo, Jorge, “Fl sistema representativo en
México”, en Revistz Jurldica Veracruzang, t. xxiy, nim. 2, Organo del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Veracruz. Jalapa, Veracruz, 1972, pp. 1112

21En el Catecismo politico de la federacion mexicana, obra citada, p. 562, se
pregnnta el auntor: ;Y qué mo es mejor que ¢l congreso genmeral esté en sesioncs
tode el afio?” Y sc contesta asl: “Fs mas cémodo para los representantes de la
nacién y mds atil para ¢l ptblico el ¢que haya recesos, para que en ellos puedan
reunirse las comisiones con mds calma y meditar los proyectos de ley que deban
presentar sin la premura con que se hace en el tiempo de las sesiones. Por otra parte,
la puntualidad en asistir y cl empefio en dedicarsc a las tareas legislativas rebaja muchos
grados cuando son sin interrupcidn, v estas funciones, entre todas las de un gobierno,
son acaso las que mds mecesitan para ser bien desempenadas de dedicacién y calor
patridtico de los legisladores.”
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b Decretar la apertura de caminos y canales o su mejora, asi como
establecer postas y correos.

c) Proteger la libertad de imprenta.

d) Admitir nuevos Estados a la federacién, erigir los territorios en
Estados, unir dos o mas Estados para que formaran uno solo y erigir
un Estado dentro de los limites de uno ya existente.

e¢) Arreglar definitivamente los limites de los Estados, cuando éstos no
se pusieran de acuerdo.

f) Fijar los gastos, decretar los impuestos para cubrirlos y aprobar la
cuenta anual de gastos del gobiemo.

g) Contraer deudas sobre el crédito del pais.
h) Lo relativo al comercio extranjero y la cldusula de comercio.
i} Aprobar los tratados que celebra el presidente de Ja Repiiblica,

i) Determinar y uniformar ¢l peso, ley, valor, tipo y denominacién
de las monedas en todas las entidades federativas, y adoptar un sisterna
general de pesos v medidas.

k) Decretar la guerra de acuerdo con los datos que le presentara el
presidente de la Repiiblica.

1) Fijar los elementos del ejército y la armada en cada entidad fede-
rativa y dar los reglamentos para su organizacién.

m) Conceder o negar la entrada de tropas extranjeras en ¢l territorio
del pais.

1) Permitir o negar la permanencia de escuadras de otras naciones por
mis de un mes en los puertos mexicanos.

#) Crear o suprimir los empleos piblicos de la federacion asi como
§us remuneracioncs.

o0} Conceder premios y recompensas a las corporaciones y personas que
hubieren realizado grandes servicios a la Repiblica.

p) Conceder amnistias ¢ indultos en materia federal.

g) Dictar la ley general de naturalizacién.

r) Expedir leyes uniformes sobre bancarrota para todos los Estados.
s) Funciones de poder legislativo del distrito y terntorios fedcrales.
t) Facultades implicitas.

De acuerdo con el articulo 165 se le atribuyé al Congreso la facultad
de interpretar la Constitucion, y conforme al articulo 38, fracciones 1y 11,
cualquiera de las cAmaras podia conocer, en calidad de gran jurado, las
acusaciones que se le hiciesen al presidente de la republica por:

a) Delitos de traicién a la independencia nacional o a la forma de
gobierno.
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b) Delitos de cohecho o soborno durante la gestion.

¢) Actos para impedir las elecciones de presidente, senadores y diputa-
dos, o que éstos se presentaran a servir en sus funciones en Jas ¢pocas
sefialadas por la Constitucién.

d) Impedir a las cdmaras €l uso de cualquiera de sus facultades.

La camara que conocia de la acusacién se erigia en gran jurado, y si
aprobaba por €l voto de los dos tercios de sus miembros presentes que
habia lugar a la formacién de causa, se suspendia al presidente de su
cargo v se le ponia a disposicidn del tribunal correspondiente.

Ia Camara de Diputados tenia competencia exclusiva si la acusacién
del presidente o de sus ministros era por actos en que hubiesen interveni-
do el Senado o el conscjo de gobiemno.

Los secretarios del despacho eran responsables ante cualquiera de las
cdmaras por delitos cometidos durante su cargo.

El doctor Mora criticé todo este sistema de responsabilidades, afirman-
do que estaba mal concebido, que los constituyentes se habian inspirado
en ¢l sistema espafiol y no en el norteamericano, lo que constitufa un
error.

VI. Organizacién del poder ejecutivo

El articulo 74 dice que el supremo poder ejecutivo de la federacidn se
deposita en un solo individuo que se denomina presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ese articulo indicé claramente que el poder ejecutivo se encontraba de-
positado en una sola persona. Para llegar a cste principio se efectué una
larga discusion durante los debates del Acta Constitutiva, ya que una bue-
na parte de los diputados constituyentes se inclinaban porque el poder
gjecutivo fuera colegiado, y ast pensaban impedir que se¢ cayera en la
tirania y en la precipitacién en la toma de las decisiones.

La comision propuso la aprobacién del ejecutivo unipersonal. Rején
lo objeté. Bustamante (D. C.) apoyd a la comisién afirmando que en
el provecto se cvitaba la “morosidad en la ejecucidn, que ¢s el defecto
del gobierno de muchos, aunque éste tiene la ventaja de la multiplica-
cién de luces...” Romero también apoyé el proyecto de la comisién,
alegando que las circunstancias por las que atravesaba México demanda-
ban energia en €l gobiemo, y esto se lograba depositindolo en una sola
persona. 28

En la sesién del 2 de enero de 1824, Rodriguez apoyé el ejecutivo
colegiado porque “tiene mds luces, mds constancia, y ¢s muy remoto que

22 Mora, José Marfa Luis, ob. cit., pp. 286-289.
28 Crdnicas del Acta Constitutiva, ob. cit., p. 436.
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todos sus individuos se coludan contra la patria”.?* Morales también
apoy6 la integracion plural del ejecutivo con los siguientes argumentos:
si uno se enferma hay otros dos para el despacho; siendo tres los partidos
pueden transigir v lograr que cuando menos un hombre de su confianza
quede en ei ejecutivo plural; v que el secreto se aventura tanto en el
ejecutive unipersonal como en €l plural porque en el primero, €l presi-
dente de todas maneras no puede hacer todo por si mismo.

El proyecto de la comisién sobre el ejecutivo dnico fue puesto a vota-
cién y resultd rechazado. Entonces los diputados presentaron tres proyec-
tos proponiendo un ejecutivo colegiado.

Demetrio del Castillo propuso que el ¢jecutivo se depositara en tres
individuos que se llamarian presidente, vicepresidente y designado. El
designado sustituiria al presidente cuando éste concluyera su gestién, vy
el vicepresidente, cuando se enfermara o estuviera impedido por ley.

El vicepresidente y el designado tendrian voto consultivo en todos los
asuntos, y si se daban cuenta de que el presidente estaba atentando contra
las libertades patrias Jo pondrian en conocimicnto del Congreso, convir-
tiéndose asi en fiscales del presidente. 28

Herrera y Lasso comenta que la comision benevolentemente rechazé
ese absurdo de continuismo, tutela y espionaje. %

El segundo proyecto fue de Rején: €l ejecutivo se integraria con tres
personas v cada afio se cambiaria a uno de esos tres individuos.

Guribi Alcocer propuso que el poder ejecutivo se depositara en dos
individuos con sus dos suplentes, v uno de los suplentes seria quien diri-
miria las discordias y controversias de los dos depositarios del poder ejecu-
tivo. Afirmd Guribi que se inspiraba en el sistema romano de los dos
consules. 8

La comisién insistié en un ejecutivo unipersonal y presentd un nuevo
proyecto de articulo. Ramos Arnizpe explicé por qué el nuevo proyecto,
encuadrado en el sistema de toda la Constitucién, aseguraba la libertad
nacional ya que:

...pone al presidente un contrapeso mayor que ¢l contenido en las
repctidas proposiciones: pues que segin el dictamen, el presidente
debe ser nombrado por los Estados: sus decretos y érdenes no han
de ser obedecidas si no fueren autorizadas respectivamente por los se-

2t Crénicas del Acta Constitutiva, ob. cit., p. 437,

25 Crénicas del Acta Constitutiva, ob. cit, p. 438,

28 Crémica del Acta Constitutiva, ob. cit., pp. 440441,

27 Herrera y Lasso, Manuel, “Centralismo y Federalismo (1814-1843)", en Dere-
chos del pueblo mexicano. México @ través de sus constituciones, t. 1. Cdmara de
Diputados. México, 1967, p. 607,

28 Cronicas del Acte Constitutiva, ob. cit., pp. 448-450.
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cretarios del despacho, los cuales son responsables; y sobie todo se le
da un conscjo de gobierno compucsto de la mitad de los senadores,
esto es, uno de cada Estado con el cargo de dar su dictamen al presi-
dente cuando sea consultado por éste. ..

Todavia se esgrimieron argumentos en favor ¥ en contra de la unidad
y la pluralidad del poder ejecutivo. Mier propuso que éste problema se
resolviera en la Constitucién, va que no habia urgencia en fijar el ndmero
de individucs que integrarian el poder ejecutivo.

De acuerdo con el pensamiento de Mier, en la sesién del 30 de enero
se puso a discusion y fue aprobado el articulo 15 del Acta, redactado en
la forma siguiente: “FEl Supremo Poder Ejecutivo se depositara por la
Constitucién en el individuo o individuos que ella sefale.”

Los debates anteriores, y que ¢! problema no haya podido ser resuelto
en el Acta nos ensefian que los constituyentes tenfan miedo de cualquier
cosa que pudiera degencrar en tiranfa, Cuando el articulo 74 de la Cons-
titncién se puso a consideracién del constituyente, atn 14 diputados
votaron en contra del ejecutive unipersonal.

El articulo 95 fijé el periodo presidencial en cuatro afios, y el 77 precisd
que €l presidente no podria ser relecto sino hasta después de que hubiesen
transcurrido cuatro afios de haber cesado en sus funciones.

29 Crénicas del Acta Constitutiva, ob. cit., pp. 534-335.

30 Martinez Bfez, Antonio, obra citada, describe el sistema presidencial mexicano
en la Constitucion de 1824, en los signientes téeminos: “En efecto, ¢l Poder Ejecutivo
Federal se deposité en 1824, en un solo individuo, con la denominacidn de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo periodo seria el de 4 afios y con otras carac-
teristicas que lo aproximan bastante al titular de dicho poder segin lo restablecio la
Ley Fundamental que ahora nos rige, aunque ésta en su redaccion original, antes de
las frecuentes reformas que ha padecido.

Ademis de la ignal duracién del periedo presidencial v ya en cnanto se refiere a
las relacioncs entre el Ejecutive v el Legislativo, se atribuyé al primero el derecho de
iniciativa de leyes y decretos que se ejercitarfan ante la Cémara de Diputados, asi como
la importantisima arma del ‘Veto suspensivo’ respecto de las leyes aprobadas por el
Congreso General, con la exigencia de que para pasar sobre las abservaciones del
Ejccutivo era neccsatio en las CAmaras la votacién de las dos terccras partes de sus
individuos presentes. E1 Congreso General se deposité en la Constitucién de 1824
en dos Camaras, la de Diputados y el Senado; division del Poder Legislative que
tiende también a equilibrar el juego de las fuerzas politicas con el Ejecutivo. Ademds,
¢l Congreso solamente tenia, como hoy dia, vn periode ordinario de sesiones, que
iba del 19 de enero al 15 de abril, o sea con duracién de tres meses y medio,
prorrogable por 30 dias iitiles, cuando el Congrese lo juzgare conveniente o lo soli-
citare €]l Presidente de la Federacion. Las scsiones extracrdinarias del Poder Legislativo
se cstablecieron en foma muy parecida a la que rige en la actualidad, esto es, mediante
la convocatoria aprobada per el Organo substituto del Congreso en sus recesos, a
peticién del Poder Ejecutivo o por acuerdo de dicho érgano y mediante la votacién
de los dos tercios de sus componentes. Ya desde 1824 quedd en el Articulo 17 del
Acta y en el Articulo 118 de Ta Constitucién el requisito de que todos los reglamentos,
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La Constitucién sefiald un complicado sistema de eleccién del presi-
dente y del vicepresidente, mismo que se llevaba a cabo principalmente
conforme a las reglas contenidas del articalo 79 al 94 inclusive:

a) La legislatura de cada Estado elegia por mayoria absoluta de votos
a dos individuos, uno de los cuales, cuando menos, no seria vecino del
Estado que lo elegia.

b)El que hubiese reunido la mayoria absoluta de los votos de las legis-
laturas era declarado presidente.

c) En caso de que dos tuviesen dicha mayoria, era presidente el que
obtenia mis votos. Si habia empate, decidia la Cdmara de Diputados.

d) El que seguia en votos al presidente era designado vicepresidente.

e) Si ninguno tenia mayoria de votos, escogia la Cdmara de Diputados
entre los dos que tenian mayor nimero de sufragios.

Este sistema de eleccién del presidente y del vicepresidente estaba
inspirado en la original Constitucién norteamericana, articulo 2, seccién 1
clausula 3; pero cuando la Constitucién mexicana se inspiré en la nor-
teamericana, ya en los Estados Unidos no subsistia este sistema, porque
fue modificado en 1804 a través de la enmienda nimero 12.%

Este sistema resulté funesto en México. El vicepresidente se dedicd
a ver cémo podia conseguir la presidencia. E| primer presidente de México
fue Guadalupe Victoria y el primer vicepresidente Nicolds Bravo. Bravo
se teveld en contra de Victoria adhiriéndose al plan de Montaiio que
habia sido proclamado en Otumba el 23 de diciembre de 1827, E1 7 de
enero de 1828 Bravo fue derrotado por don Vicente Guerrero en Tulan-
cingo y desterrado por decreto del Congreso.

E] segundo presidente fue Vicente Guerrero y el vicepresidente fue
Anastasio Bustamante, quien aceptd la invitacién que le hizo el ejército
de reserva para que encabezara la rebelién contra Guerrero, quien al
final de cuentas rehusd la lucha. El Congreso resolvié destituirlo alegan-
do que tenia imposibilidad para gobemnar, y otorgindole €l cargo a Bus-
tamante. 32

Con todo vy sus defectos este sistema de eleccién no cayd en el parla-
mentarismo. El autor del Catecismo politico se preguntd si no seria mejor
que la eleccién del presidente de la Repiblica la efectuase el Congreso
federal a lo que respondié:

decretos y érdenes del Ejecutivo deberdn ser firmados por el Secretario del ramo a que
¢l asunto corresponda, y la prevencidn de que sin tal refrendo ministerial dichos actos
del encargado del poder administrativo no serdn obedecides . .., pp. 69-70.

31 Findlay, Bruce y Esthcr, Your Rugged Constitution. Stanford University Press.
Stanford Califernia, USA, 1969, p. 222.

32 Herrera y Lasso, Manuel, ob. cit.,, pp. 609-610.
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No, porque el poder ¢jecutivo debe tener alguna independencia del
legislativo, la que no es compatible con que reconozea en este principio
de su existencia politica. Ademds, siendo el poder ejecutivo el mds
temible de todos por ser duefio de la fuerza, a los Estados debia darse
una garantia de que nada tenian que temer del gobierno supremo, y
no es posible concebir otra mds adecuada al intento, que la de dejar
en sus manos la eleccién de la persona que debe desempedarlo. %2

VII. Facultades del presidente

El articulo 110 es el que numeraba, principalmente, las facultades del
presidente de la Repidblica, a saber:

a) Publicar, circular y hacer guardar las leyes y decretos del Congreso.
b) La facultad reglamentaria.
c) Ejecutar las leyes.

d) Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho.

e) Cuwdar de la recaudacion y decretar las inversiones.

f) Nombrar a los diplomaticos, cénsules, principales oficiales del ejér-
cito, armada vy milicia, jefes de las oficinas generales de Ilacienda, con
la aprobacién del Senado.

g) Nombrar 2 los demds empleados del ejército, atmada y milicia activa
y de las oficinas de la federacidn, de acuerdo con las leyes.

h) Nombrar, a propucsta en terna de la Suprema Corte, a los jueces
de circuito y distrito, y a los promotores fiscales,

i} Disponer de la fuerza armada de mar y tierra, y de la milicia activa,
para la seguridad interior y defensa exterior de la federacién,

Esta facultad se discutié especialmente en ¢l constituyente. Rején pro-
puso que para su ejercicio, el ejecutivo contara con la aprobacién del
Congreso. Portugal apoyé a Rején esgrimiendo que si no interviene el Con-
greso, el presidente podria oprimir a los Estados cuanto quisiese, y si esta
facultad la ejerciese a su arbitrio y sblo por su buen sentido, dejaria de
ser un jefe constitucional para convertirse en un déspota, 3

Bustamante (D. C.) apoy6 el dictamen de la comisién de Constitucién
que no deseaba en este punto la intervencién del Congreso, aduciendo que
resultarfan males de la falta de secreto y de la demora si intervenia el
Congreso.

83 Catecismo politico de la federacién mexicong, ob. cit., p. 564.

84 Crémicgs de o Constitucién Federal de 1824. Comisién para la conmemoracién
del Sesquicentenario de la Repiblica Federal, y el Centenario de 1: Restauracién del
Senado. Cimara de Diputados. Méxice 1974, pp. 630-631.
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i) Declarar la guerra previo decreto del Congreso vy conceder patentes
de corzo conforme a las leyes.

k) Celebrar concordatos con la silla apostdlica en los términos del
articulo 50,

I} Celebrar tratados con la aprobacién del Congreso general.

m) Pedir al Congreso la prérroga de sus sesiones ordinarias hasta por
treinta dias.

n) Convocar al Congreso para sesiones extraordinarias cuando lo crea
conveniente y lo acuerden asi las dos terceras partes de los individuos pre-
sentes del consejo de gobierno.

fi) Cuidar que la justicia se administre pronta y cumplidamente y que
las sentencias sean ejecutadas conforme a las leyes.

o} Suspender de sus empleos hasta por tres meses y privar de la mitad
del sueldo a los empleados de la federacién infractores de sus Ordenes y
decretos.

Entre las facultades concedidas al presidente resalta ¢l hecho de que no
poseia la atribucion de indultar. Mora mismo sefialé que se echa de menos
la ausencia de esa facultad en manos del presidente.

Marcos Armando Hardy opina que la Constitucién de 1824 le otorgd
al presidente demasiadas prerrogativas, v eso que los diputados constitu-
yentes, en general, estaban preocupados por limitar las facultades del pre-
sidente de 1a Repiblica. 3

Una facultad de especial importancia en las manos del presidente fue la
del veto suspensivo. El articulo 55 ordené que los proyectos de ley pasaran
al presidente, quien tenia 10 dias para hacerles observaciones. Si el presi-
dente devolvia un proyecto dentro de esos diez dias, €l proyecto se volvia
a discutir en las dos cdmaras vy, para regresirselo al presidente, se tenia que
aprobar por las dos terceras partes de los individuos presentes. Si no se
lograba csa votacion, no se podia volver a proponer el proyecto sino hasta
el afio siguiente.

En algunas materias el presidente no tenia el derecho de veto como:
sobre las resoluciones del Congreso sobre la traslacion, suspensiéon o pré-
mmoga de sus sesiones; sobre la resolucién de cada cdmara respecto a la
calificacién de elecciones de sus respectivos miembros; sobre el llamado
de los legisladores para que concurrieran los ausentes; sobre las decisio-
nes de las cimaras en los juicios de responsabilidad, y sobre la indemni-
zacién a senadores y diputados.

Cuando el Congreso Constituyente estaba discutiendo respecto al Acta

35 Hardy, Marcos Armando, “La teoria del ejecutivo fuerte y la Constitucion mexi-

cana de 1824”, en Revista de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, afio vy,
nim. 28, UNAM. México 1962, pp. 230 y 237.

DR © 1977. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PXjrKd

PODER EJECUTIVO EN LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1824 149

Constitativa la facuitad de veto, Zavala propuso que el presidente tuvicra
30 dias para hacer sus observaciones con el objeto de que pudiera meditar
el proyecto y oir opiniones sobre el mismo.

Becerra opiné que diez dias eran suficientes. Mier expresé que no, y
pidi6 se concediesen siquiera veinte dias. Marin expuso que esos diez dias
debian ser hdbiles, y Cafiedo no estuvo de acuerdo porque sdlo se trataba
de meditar sobre los inconvenientes de las leyes y €l ejecutivo bien podia
estarse preparando con anticipacion. 3¢

Bueno es conocer si podian existir algunas negociaciones que el gobierno
hubiera podido ocultar al Congreso. El autor del Catecismo politico pen-
saba que:

Si, todas aquellas en que el éxito depende del secreto. Mas este dere-
cho de ocultacién es solo temporal, y mientras el negocio estd pendiente,
pues concluido debe dar cuenta si se le pide, para que se pueda exa-
minar si se ha excedido o no de sus facultades. 37

La propia Constitucién, en su articulo 112, numerd cuiles eran las
restricciones a las facultades del presidente, a saber:

a) No podia mandar en persona las fuerzas de mar y tierra sin previo
consentimiento del Congreso o, en sus recesos, del consejo de gobierno.

b) No podia privar a nadie de su libertad ni imponer penas; cuando el
bien y la seguridad de la federacién lo exigieran, podia ordenar €l arresto
de alguna persona, pero la debia poner a disposicién del juez en un tér-
mino de 48 horas.

c) Sélo en caso de conocida utilidad general, y previa aprobacitn
del Senado o del Consejo de gobiemo, podia ocupar la propiedad de
un particular o corporacién, pagindose la correspondiente indemnizacién.

d) No podia impedir las elecciones.

e) No podia salir, sin permiso del Congreso, del territorio nacional
durante su encargo, y un afio después.

VIIL Los secretarios de Estado y el refrendo
El refrendo tiene sus origenes en la Constitucién francesa de septiem-

bre de 1791 y en la espafiola de 1812, y qued6é consagrado en la ley
fundamental mexicana de 1824, en los articulos 118 v 119 que dicen:

38 Crénicas del Acte Constitutiva, ob. cit., pp. 472-473.
37 Catecismo politico de la federacién mexicana, ob. cit,, p. 570.
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'Todos los reglamentos, decretos v 6rdenes del presidente, deberdn ir
firmados por el secretario de despacho del ramo a que el asunto corres-
ponda, segin reglamento; y sin este requisito no seran obedecidos,
Los secretarios del despacho serdn responsables de los actos del presi-
dente que autoricen con su firma contra esta Constitucién, la acta
cocrllstitutiva, leyes generales v constituciones particulares de los Es-
tados.

En este punto concreto del refrendo, Ia Constitucién de 1824 se apartd
de la norteamericana, como ya se asentd, porque esta ltima no se ocu-
pa de los secretarios de Estado, sino que s6lo los alude al sefialar entre
las funciones del presidente que éste:

Podri solicitar la opinién por escrito del funcionario principal de cada
uno de los departamentos administrativos, con relacién a cualquier
asunto que se relacione con los deberes de sus respectivos empleos.

Aunque ¢l refrendo quedé plasmado en el articulo 17 del Acta Cons-
titutiva, no hubo mayor debate sobre esta institucién. Mora fue quicn
pidié que el refrendo quedara en el Acta, ya que el articulo del proyecto
de Acta habia sido suspendido y ésta era una figura juridica importante
“porque es una salvaguardia de las leyes y una traba al poder ejecutivo el
no poder éste expedir érdenes o decretos sin la firma del secretario res-
pectivo”. Zavala, Cafiedo y Bustamante apoyaron a Mora. # En los. deba-
tes de la Constitucién tampoco se suscité mayor discusién al respecto. 3

La institucién del refrendo estd estrechamente ligada a la facultad que
el presidente tiene de nombrar y remover libremente a los secretarios de
Estado, ¢ porque si un secretario de Estado se niega a refrendar un acto

38 Crénicas del Acta Constitutive, ob. cit., p. 586.

89 Crénicas de la Constitucion Federal de 1824, ob. cit., pp. 626 y 77L

40 En el Catecismo Politico de la Federacién Mexicang, obra ctada, p. 568, se
pregunta: “;Por qué el presidente debe nombrar y destituir libremente a los secre-
tarios del despacho?”, y se da la siguiente contestacién: “Porque no pudiendo & por
si mismo hacer que sus érdenes sean obedecidas sin la firma de uno de ellos, si no
estuviera facultado para removerlos, llegaria al caso de que no pudiese dictar orden
ninguna, pues los ministros con la seguridad de que no serfan destituidos, rehusarian
firmarlas todas: de este modo lo precisarian a hacer cosas contrarias a su voluntad y
opinién, y entonces elles y no el presidente, serfan los que gobernasen, La Constitu-
cién ha querido que todos los actos del gobiene emanasen del presidente, y si dis-
puso que no tuviesen valor ninguno sin lz firma de algin ministro, fue con el obejeto de
que quedando éste responsable rehusase autorizar los actos inconstitucionales de aquél.
Mas como puede suceder que el ministro se rehiise a prestar su firma aun para
aquellos actos que no traen consigo responsabilidad, el presidente debe quedar expedito
para llamar otro que se preste a hacerlo, el cual no encontraria ciertamente, si la
autorizacién gue se le pide fuese tal que comprometiese su responsabilidad. Por este
mecanismo quedan perfectamente combinados los dos extremos que quiso conciliar la

DR © 1977. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PXjrKd

PODER EJECUTIVO EN LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1824 151

del presidente, éste pucde cambiar al secretario de Estado sin ninguna
dificultad y buscar a otro que no tenga reparos en firmar. Por tanto, el
refrendo no cambia la naturaleza del sistema presidencial, a lo mds, implica
una llamada de atencién moral para €l presidente, pero esto dependerd
también de las circunstancias y de la' estatura politica del secretario
renuente a otorgar €l refrendo, 4

La propia Constitucién sehalé que los secretarios de Estado debian ser
ciudadanos mexicanos por nacimiento y que darian a cada cdmara, luego
que empezaran las sesiones anuales, cuenta del estado de sus respectivos
despachos.. Esta ultima disposicién que subsiste en la Constitucién de
1917 no interfiere en nada con el sistema presidencial, pues si las Cimaras
desaprobaban el informe del secretario, éste continuaba en su cargo mien-
tras asi lo deseara quien lo podia destituir: el presidente de la Repiiblica.

IX. El Consejo de Gobierno

Como ya se asent6, la comisién de constitucién ligd su propuesta de
cjecutivo unipersonal con la existencia de un consejo de gobierno, érgano
que funcionaba durante el receso del Congreso y que se integraba por la
mitad de los senadores, uno por cada Estado. Su presidente lo. era el vice-
presidente, aunque se nombraba un presidente temporal que fungla durante
las ausencias del vicepresidente,

Entre sus principales facultades se encontraban: dar su consentimiento
en los nombramientos que necesitaban la autorizacion del senado; velar
sobre la observancia de la Constitucion, Acta Constitutiva y leyes genera-
les; hacer al presidente las observaciones que creia necesarias sobre el
mejor cumplimiento de la Constitucién y leyes federales, y acordar por si
o a propuesta del presidente convocar al Congreso a sesiones extraor-
dinanias,

Mora afirmé que el consejo de gobierno era parte del poder ejecutivo. 42
Sin embargo, este 6rgano se asemeja mds a la comisién permanente v,
como tal, se puede afirmar que era parte del poder legislativo.

X. Conclusiones

Del repaso de los puntos expuestos en los pdrrafos anteriores, podemos
desprender tres conclusiones:

constitucidn, es decir, la libertad del presidente para todos aquellos actos que no sean
contrarios a las leyes, v la imposibilidad de poner en ejecucién los que sean una viola-
cidén de ellas”

41 Sobre el refrende puede consultarse, Carpize, Jorge, La Constitucién ..., obma
citada, pp. 354-355; Fraga, Gabino, Derecho administativo. Editorial Pornda S. A,
México 1962, pp. 184-186; Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano.
Editorial Pormia S. A, México 1963, p. 233,

42 Mora, José Marfa Luis, ob, cit, p. 264.
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152 . JORGE CARPIZO

A) La Constitucién mexicana de 1824 asenté un sistema presidencial
de gobiemo sin tintes parlamentarios.

B} En la Constitucién hay una inclinacién a fortalecer al poder legis-

- lativo, pero se cred un ejecutivo fuerte.

C) Entre los sistemas de gobiemno asentados en las constituciones me-
xicanas de 1824 y 1917, hay multiples coincidencias. Se puede afir-
mar que los dos sistemas se aproximan en los puntos principales
respecto a la estructuracién del poder ejecutivo.

" “Aclaremos un poco las tres conclusiones a que hemos llegado.

A) Afirmamos que la Constitucion mexicana de 1824 estructurd un
sistema presidencial, sin tintes parlamentarios, porque:

a} El presidente era electo por las legislaturas locales, sdlo excep-

cionalmente por el Congreso federal, pero incluso cuando era
designado por el Congreso federal no era responsable politica-
mente ante el Congreso. El presidente, para desempefiar su
cargo, no necesitaba de la confianza del Congreso.

b) Tanto el presidente como los secretarios del despacho no podian
ser miembros del Congreso.

¢) El presidente nombraba y removia libremente a los secretarios
del despacho, quienes eran responsables politicamente ante él,
y no ante el Congreso.

d) El presidente no podia disolver el Congreso. Tal acto era equi-
valente a un golpe de Estado y, por tanto, a la ruptura de la
Constitucién.

e) El refrendo no era un impedimento que no pudiera superar la
voluntad del presidente,

B) EI Congreso tenia una serie de facultades importantes inclusive la
de interpretar la Constitucién. Sin embargo, el poder ejecutivo era
fuerte principalmente porque:

a) Tenia la facultad de veto.

b) Frente a s tenia un congreso dividido en dos cAmaras.
¢) La ley fundamental le atribuia facultades amplias.

d) Era quien publicaba y ejecutaba las leyes.

- Frente a esos derechos del presidente, el Congreso poseia una serie’ de

atribuciones importantes, como ya vimos, pero algunas de ellas, ademds,
podian haber servido de control politico frente al ejecutivo o para ampliar
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las facultades que expresamente la Constitucién le sefialé. En mi opinion
éstas fueron las siguientes:

a) Las facultades implicitas.

b) La revisién de la cuenta anual.

¢) La matificacién de nombramientos.

d) El juicio de responsabilidad politica.

e} La ampliacién del periodo de sesiones a través de las extraor-
dinarias.

f) La autorizacién para que el presidente pudiera salir fuera del
pais. 42

C) Respecto a la estructuracion del sistema de gobiemo en las cons-
tituciones mexicanas de 1824 y 1917 encontramos grandes coinci-
dencias como:

a) La existencia del veto como facultad del presidente.

b} El Congreso dividido en dos cdmaras.

¢) Un sélo periodo de sesiones del Congreso.

d) La forma para convocar al Congreso a sesiones extraordinarias.

En cambio, la Constitucién de 1857 establecié un sistema de gobierno
diferente al de 1824, ya que las caracteristicas sefialadas fueron las opues-
tas: no veto, Congreso unicamaral y dos periodos de sesiones, En 1857,
¢l centro del poder plasmado en la Constitucién se encontré en ¢l poder
legislativo, hasta Jas reformas de 1874 que regresaron, en gran parte, a la
estructura teérica que se habia conocido en México desde 1824, misma
que en una muy buena medida recogié el constituyente mexicano de
1916-1917.

43 Sobre estos aspectos se puede profundizar en Carpizo, Jorge, La Constitucidn . . .,
ob, cit, pp. 348.353.
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