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I. Anotaciones metodoldgicas

1. El tema central del derecho constitucional y de la ciencia politica
es el problema del poder. El primero, en tanto que disciplina juridica,
estudia el poder politico en términos descriptives y normativos partiendo
de supuestos generales que se ensamblan en construcciones pragmaiticas
sostenidas por un orden légico. La segunda aspira a darnos una explicacion
objetiva del origen del poder y de sus fundamentos, de su accién trans-
formadora sujeta a leyes y de su institucionalizacién como estructura com-
ponente de una totalidad social organizada.

2. Los supuestos generales del poder politico generan una problemd-
tica especifica que se estudia en funcién de conceptos juridicos tradi-
cionales o nuevos. De este modo el caracter material y concreto del poder
politico adquiere una nueva consistencia en la atmdésfera de un forma-
lismo inevitablemente abstracto. Para decirlo con otras palabras: la ju-
ricidad del constitucionalismo obliga a que el objeto real se convierta en
un objeto formal. En este sentide el derecho constitucional se presenta
como una disciplina social secundaria, Jo cual no quiere decir que sea
una ciencia de segundo orden. '

3. La cuestidn pareceria resolverse en la necesidad de distinguir con
precision lo que son objeto y método para cada una de estas dos aproxi-
maciones cientificas al estudio del poder politico; pero la reiteracién de
esta exigencia no hace otra cosa que aumentar la altura del muro que
divide a estas reflexiones sistematizadas. De lo que se trata es de estable-
cer ¢l contenido concreto de un objeto de estudio en la perspectiva de un
método donde se junten la ciencia politica y el derecho constitucional.
Asi, el poder politico —objeto de las dos ciencias— aparecerd liberado
de toda mediatizacion,

4. El poder politico, antes que una institucién o el conjunto total de
las instituciones del Fstado, es una magnitud social, instituida o no, que
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tiene finalidades extrinsecas. Entendemos por finalidades extrinsecas aque-
ilas implicaciones que tiene el gjercicio del poder en la realizacion de
intereses especificos de las clases dominantes. La sociedad, en correspon-
dencia con su grado de organizacién, genera “‘su” poder politico como
una suma de medios para realizar determinados intereses que, formal-
mente, parecen diluirse en intereses generales de “la” sociedad. Desde
este punto de vista, el estudio de su naturaleza real, en sus origenes y
funcionamiento, puede damos por resultado el objeto de esa relacién
social como objeto de estudio comun compartido por la ciencia primaria
y la disciplina secundaria.

11. Sobre el constitucionalismo latinoamericano

1. Para el estudio de la teorfa constitucional en América Latina se
hace cada dia mas necesario llevar a cabo el propésito metodoldgico
de vincular el objeto real (poder politico en cuanto magnitud social),
con ¢l objeto formal (institucionalidad funcionante). Para simplificar
el planteamiento podria decirse que no se trata de dos objetos distintos,
sino de uno solo considerado en su doble aspecto: la naturaleza real de
sus fundamentos y el caracter formal de las normas en que se traduce
el poder politico cuando funciona como poder instituido.

2. Los paises latinoamericanos son entidades histdricas insertadas en
un sistema de produccidn caracteristico: el sistema capitalista. Este reco-
nocimiento factual es un punto de partida del cual no podemos alejarnos,
y permite generalizar conceptos para referirnos al subcontinente con cn-
terios globalizadores que, en el rigor de todo anilisis, tienden a borrar
las particularidades que podemos verificar en el estudio individualizado
de cada una de nuestras sociedades nacionales; en otros términos, lo par-
ticular de cada pais no afecta la generalizacién para América Latina.

3. El poder politico en los Estados latinoamericanos, en cuanto mag-
nitud social y como en cualquier otra parte del mundo, es una expresién
de las relaciones de clase. La estructura del sistema capitalista, en su
expresion politica, no puede emanciparse de este su destino; dicho de otro
modo, el sistema capitalista no puede existir ni desarrollarse si no es a
costa de una sociedad dividida en clases. El fundamento, la naturaleza
real del poeder y su funcionamiento son ¢l fundamento de una dominacién
de clase y el funcionamiento de las instituciones que sirven a las clases
dominantes. No se trata de disefiar un juego simétrico de correspondencias
mecdnicas, sino de extraer de la estructura social lo que ésta ha generado
Y que a su vez, como producto inmanente de la misma, actda sobre la
sociedad consolidando la propia estructura o alternando las relaciones que
dan lugar a su nacimiento, desarrollo y funcionamiento.
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4. Pero en América Latina no actda normalmente la institucionalidad
funcionante. El poder politico, en cuanto magnitud social convertida en
suma de medios para realizar los intereses de las clases dominantes, es
una fuerza que rompe toda armadura formalista y que, a su vez, también
es fuerza que busca una expresién con que las clases dominantes sacri-
fican permanentemente el orden 1dgico preservando para si la operatividad
pragmitica. De este modo la inestabilidad politica es un hecho, o una
sucesién de hechos intermitentes, y los golpes de Estado son manifesta-
ciones extremas, paradéjicamente normales, de la inestabilidad. Este as-
pecto del proceso politico latinoamericano permite adelantar una afirma-
cién: la inestabilidad politica es la manifestacién sensible de una crisis,
la crisis del poder, lo cual quiere decir que es también una crisis de la
estructura social del poder politico, donde las clases dominantes, o sec-
tores de las mismas, aspiran a realizar sus intereses especificos en detri-
mento de otros que pugnan por realizar los suyos.

5. En la inestabilidad politica que abarca gran parte de los procesos
histéricos individualizados y que puede generalizarse como concepto que
refleja una continuidad histérica de América Latina, no ha tenido vigencia
real la cldsica separacién de poderes; por el contrario, se ha producide una
subordinacién repetida de los poderes legislativo y judicial al poder eje-
cutivo. Para explicar este fenémeno es necesario realizar un esfuerzo me-
todologico estableciendo las correlaciones del formalismo juridico con
€l fondo real para verificar que la imposicién de una clase social aislada,
o combinada con sectores de otras clases, no es factor duradero de un
provecto histérico estable y prolongado, sino triunfo pasajero que, por
la dindmica social, se convierte en fracaso de la institucionalidad.

6. EI hecho de que el ejecutivo sea €]l poder dominante rompe la idea
mecanicista del equilibric y coordinacién de poderes e impide el funcio-
namiento de una democracia esquematica. El ejecutivo no es un poder
que se¢ iguale a otro. Las prescripciones atributivas de nuestros propios
textos constitucionales asi lo establecen. Esta indicacién se confirma a
la luz del anilisis de los golpes de Estado. Ningtn golpe de Estado ha
planteado la toma de poder legislativo o judicial como meta final y defi-
nitoria del golpismo, sino la toma del poder ejecutivo, porque quienes
rompen el marco juridico y normativo de la Constitucién saben muy bien
que con ¢l poder ejecutivo en sus manos pueden disponer de los otros
poderes,

7. Las causas y los origenes de este proceso de inestabilidad critica,
estin dados en la formacién de cada sociedad nacional latinoamericana
y en la estructura social del poder politico. Y es que las clases dominantes
o sectores de las mismas que se combinan para el ejercicio del poder,
en algunos casos, han perdido capacidad para realizar sus intereses o, en
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otros, todavia no los han delimitado con precisién. En esta situacién los
sectores dominantes presumen que la solucién de la crisis puede lograrse
con el ejercicio del poder ejecutivo, poder avasallante que hasta ahora,
en mds de siglo y medio de historia republicana, ha probado ser en
América Latina el poder que no puede ser reglado por la retérica cons-
titucional, sino por los intereses de las clases que lo administran.

III. Poder politico, clases sociales y realidad constitucional

1. La presencia politica de una clase social determinada, supone la
cxistencia de otra u otfras a las cuales se¢ opone. De esta oposicién surge
una dominacién cuya extensién y profundidad es una magnitud social
quc se expresa en el poder politico de que dispone una clase o una
combinacion de clases; por tanto, €l poder politico ha de ser visto como
una expresién de relaciones sociales donde una clase por si misma, o en
combinacién con otras o sectores de otras, establecerd un dominio cre-
cientemnente instituido en la medida en que el desarrollo de la formacién
social permita ¢l afianzamiento de la clase o de las clases dominantes.

2. La dominacién de clase no se produce con una clase social aislada;
por el contrario, en este proceso concurren otras clases o segmentos de
ellas que confirman la sobrevivencia de modos de produccién en la for-
macién social del presente. Por esto es que en la descripcién de la
estructura social latinoamericana encontramos clases sociales distintas que
dominan unidas en una combinacién no sicmpre uniforme. No hay oli-
garquias terratenientes “puras”, como tampoco burguesias “‘puras” en
uso del poder politico; lo més frecuente es encontrar combinaciones de
ambas clases que se sirven de élites extraidas de las capas medias altas
en €l ejercicio del poder.

3. El poder del Estado, por mucho que pretenda ser mostrado de otra
manera, refleja la oposicién de clases constituidas, por tanto el dominio
de una parcialidad del conjunto. En la formacién social de América
Latina predomina el modo de produccién capitalista y a él se han incor-
porado segmentos de clases dominantes de otros modos de produccién
que coexisten en la formacién actual. Si en la perspectiva estructural de
América Latina predomina el modo de produccién capitalista, no quiere
decit que éste se hubiera desarrollado de manera homogénea, tanto a
escala de sociedad nacional como a escala global del subcontinente; por
el contrario, lo que se confirma a la luz del analisis empirico es €l cardc-
ter desigual de este tipo de desarrollo en las dos escalas mencionadas.

4. Las férreas leyes de la dependencia han determinado ¢l cardcter
dependiente de la totalidad social que, como tal, incluye €l propio poder
politico. Pareceria ser inherente al desarrollo capitalista el desarrollo de
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una burguesia histéricamente definida como “nacional”’. Esta correspon-
dencia hipotética ha pretendido elevarse a niveles de una ley histérica,
pero el empresariado latinoamericano ha demostrade lo contrario. La
burguesia latinoamericana, en las grandes lineas que dibujan su silueta,
es geograficamente nacional ¢ histéricamente dependiente. Los segmentos
de otras clases que le acompafian en su dominacién siguen la sucrte de
la clase dominante en virtud de procesos histéricosociales, que no es del
caso proponer en este documento de discusién.

5. Esta deformacién en la implantacion del modo de produccién capi-
talista en América Latina ha engendrado sus correspondientes deforma-
ciones cn €l plano de las definiciones del constitucionalismo latinoameri-
cano. El poder “soberano” e “independiente” que prescriben los estatutos
constitucionales no guarda correspondencia con el caracter de nuestras
sociedades nacionales estructuradas dentro de un capitalismo periférico
y atrapadas por las tenazas del estancamiento y la dependencia. En este
sentido las definiciones formales y el constitucionalismo lindan mds con
afirmaciones idealizantes que, en el mejor de los casos, podran ser pie-
monitorias de un futuro mejor.

6. Desde el punto de vista conceptual, el constitucionalismo latinoameri-
cano identifica, describe y funcionaliza un poder politico abstracto que
nada tiene que ver con las determinaciones concretas que emanan de la
realidad histéricosocial. Este no es un argumentum ad hominem dirigido
a legisladores y tratadistas, sino el rasgo intrinseco de una disciplina social
tipificada como secundaria, La elaboracidn de sus conceptos que significan
instituciones, que prescriben relaciones o que establecen derechos y garan-
tias en el régimen de libertades publicas, es una elaboracién que refleja
una situacién encubierta por intereses de clasc.

7. Desde el punto de vista de la prictica, 1a realidad constitucional latino-
americana muestra una sostenida tendencia a estatuir un poder por encima
de las clases, como si no fuese una magnitud social, recurriendo a una
construccién pragmatica de la democracia representativa. Esta construccién
esta totalmente trasminada de un esquematismo apriorista que permite
pasar por alto la diferencia que existe entre el poder formal y ¢l poder
real. Fl poder formal es el que estatuyen nuestras constituciones politicas;
el poder rcal es el que ejercitan ciertas clases sociales por si mismas o
combinadas. En consecuencia, no es aventurado afirmar que en la tenta-
tiva de una democracia esquemdtica, el poder formal definido por Ia
teoria constitucional es el poder real de las clases dominantes, y el poder
real del pueblo no es el poder formal de la Constitucién. De este modo
la practica, en la realidad constitucional latinoamericana, deja de ser
concreta para convertirse en una idealidad, en un deber ser a futuro,
pero sin plazo sefialado.
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8. El hecho de nublar lo concreto con lo abstracto, lo real con lo for-
mal, permite el encubrimiento de las relaciones de clase y oscurece la
perspectiva metodolégica de examinar el poder politico como una magni-
tud social; por tanto debilita €l andlisis de la crisis de poder, fundamento
y causa de la hipertrofia del poder ejecutivo, Detrds de la ruptura de la
institucionalidad, de los golpes de FEstado vy de todas las metamorfosis
que atraviesa el ejercicio del poder ejecutivo, yace el fondo de una tenaz
lucha de clases. En este sentido, la disciplina constitucional latinoameri-
cana deberd encontrar su camino a fin de que esta problemética sea estu-
diada con el mismo detalle y paciencia con que se estudia el clisico su-
puesto del equilibrio de los poderes, supuesto que querrfa decir otra
cosa: ¢l poder politico sin crisis, un poder politico que esté més alld de
su fundamento clasista.

9. La determinacién de las clases sociales por €l modo de produccién y
¢l dominio inseguro de unas sobre otras en una formacién social definida,
obliga a plantear el fenémeno de la inestabilidad politica en América
Latina como una manifestacién concreta de la crisis de poder. Los tradi-
cionales esquemas del régimen democritico representativo —paradigmas
de una hipotética separacién y equilibrio de poderes— han borrado sus
lineas para mostrarnos una estructura difusa que actda avasallando los
limites de separacién que habia dibujado la doctrina y, en lugar de la
triada clasica de poderes (legislativo, ejecutive y judicial) aparece el
ejecutivo como poder que absorbe las otras formas del poder. Esto parece
ser una crisis conceptual del poder politico, pero es algo mis que una
crisis formal, porque es una crisis material y objetiva que refleja la pro-
funda lucha de clases con que se dinamiza la implantacién del modo de
produccién capitalista.

10. No es que el ejecutivo se hubiera desarrollado desmesuradamente
como si se tratara de una emancipacién plutiniana del poder “umo €
indivisible”, sino que las clases dominantes —a todo lo largo de la his-
toria republicana de América Latina— lograron una mayor concentracion
de fuerza y capacidad decisoria a través de un érgano hipertrofiado. De
este modo el gigantismo decisional del ejecutivo, ademis de ser una
aberracién en el constitucionalismo de corte clasico, es el instrumento
mas eficiente que han construido las clases dominantes para aplacar la
resistencia de las otras.

11. Hay algo mis que decir sobre el poder politico. La turbulencia
politica, si bien tuvo motivaciones diversas en una y otra repiablica lati-
noamericana, hoy dia no es menor que la del siglo pasado. Los clanes
latifundistas —o mineros en su caso— utilizaron el brazo armado del
estamento militar o la pluma docta de sus letrados para redactar cons-
tituciones aparentemente distintas. Hoy dia las clases conservadoras que
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1o han desaparecido son las fuerzas de acompafiamiento de los sectores
empresariales que tomaren su lugar, delante, detras o al lado del milita-
rismo, en el funcionamiento del poder politico; pero, como ya hemos
indicado, su configuracién clasista no exhibe rasgos de independencia
ni de burguesfa nacional, en el sentido histérico que tiene esta categoria.
De este modo, €l poder politico en crisis es ¢l poder hegemdnico de estas
clases, amenazado por la insurgencia de otros sectores de la sociedad
latinoamericana que, a su vez, todavia no han desarrollado sus intereses
especificos, hecho que influye decisivamente en la caracteristica pendu-
laridad del proceso politico latincamericano.

IV. Crisis de poder

1. El desarrollo de los paises latinoamericanos —concepto y realidad
que no cuestionamos en el presente trabajo— es actualmente el proceso
de implantacién del capitalismo dependiente y periférico. Sus contradie-
ciones gravitan inexorablemente en las condiciones de atraso, dependencia
y marginalidad en que vive una veintena de paises, La supuesta via-
bilidad de este proceso —ademds de implicar una subordinacién cons-
tante de la soberania y una negacién intermitente de la independencia—
falsea el funcionamiento de la democracia representativa, aunque ¢sta
tenga una versién meramente esquemdtica, y pone en evidencia la inca-
pacidad histérica de las clases que ejercen ¢l poder. Estos dos aspectos,
falseamiento de la democracia e incapacidad de las clases dominantes,
constituyen el marco general de la crisis de poder.

2. Este tipo de crisis no debe confundirse con la crisis politica de go-
bierno, aunque la implica desde todo punto de vista. En tanto que la
crisis de poder enfrenta a Ia sociedad nacional con sus estructuras fun-
damentales, la segunda es una manifestacién de las contradicciones que
se presentan en el interior de la estructura del mando politico. En tanto
que la crisis de poder tiene un caricter definido por las condiciones
objetivas del desarrollo histéricosocial, una usual crisis de gobierno res-
ponde a factores accidentales que pueden sortearse sin que se alteren las
relaciones internas del sistema; por otra parte, mientras la crisis de go-
biemno encara sus problemas y, gencralmente, logra sus soluciones dentro
del propio régimen imperante, la crisis de poder puede superarse sélo
con el cambio de sistema y de régimen politicosocial. TLa crisis de poder,
pues, revela la profundidad de los problemas inherentes a las fucrzas
sociales y a su ubicacién frente al poder politico; expresa la naturaleza
clasista del poder; destaca las contradicciones que se presentan en el cum-
plimiento de tareas y soluciones que han surgido como necesarias e
impostergables y pone en tensién la incapacidad de las clases dominantes
para resolverlas.
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3. Esta incapacidad est4 determinada por las condiciones histéricas
generales en que se organizan las clases sociales; se traduce en que éstas
no pueden realizar sus intereses objetivos especificos, y mucho menos los
interescs de otras clases dominadas y oprimidas. En tal caso, la organi-
zacion del poder a cargo de una clase, o de una combinacién con otras,
no puede darse como un proceso continuo y sostenido; de este modo la
inestabilidad no es meramente “institucional” que afecta a determinados
centros de poder, sino extensiva a la totalidad social, haciendo cada vez
mias dificil el afianzamiento del poder politico.

4. El elemento primario, pero no por ello ¢l mis ostensible, de la cri-
sis de poder en América Latina, es el afianzamiento de las clases domi-
nantes, Ni el mecanismo de la “socializacién” ni los del “adoctrinamien-
to” cumplen una funcién afirmadora. Las clascs dominantes en forma
individual o combinada no logran afianzar su poder hegeménico. Las
tarcas politicas que deben resolver se convierten en tareas nacionales,
democriticas y populares. Desde ese momento los contenidos de la ideo-
logia dominante chocan con los intereses concretos de la sociedad con-
flictiva, y los procedimientos de dominacién se hacen més represivos. La
difusién de valores y representaciones de las clases hegemdnicas responde
a las limitaciones propias de sus productores poniéndose al frente de
las aspiraciones de otros sectores de la sociedad. Esta dicotomia entre
ideologia y realidad se¢ refleja en e] potenciamiento de una conciencia
politica que exige cambios sustanciales.

5. La dificultad de afianzamiento de la dominacién podria decirnos
todo lo que significa la crisis de poder, pero es necesario ver en ella algo
mas de su fondo, porque en ¢l convergen las limitaciones y contradic-
ciones impuestas por el desarrollo del capitalismo dependiente y porque
—a su vez— es el fondo de donde derivan los golpes de Estado. Las clases
dominantes son débiles para embridar un proceso de autodeterminacion
nacional, proceso en el que su papel podid ser sustituido por el de otras
clases definidas como fundamentales. Las clases dominantes se enfrentan
a estructuras que deben cambiar, y su inhabilidad para asimilarse al pro-
ceso para cambiar con el cambio, hace que se opongan a toda transfor-
macién que implique riesgo para sus intereses. Ante esta situacidén obie-
tiva, les es mdas ficil actuar con una tactica de relevos sin perder el
objetivo estratégico de conservar el poder y, en este proposito, el golpe
de Estado es el procedimiento expedito.

V. Golpes de Estado y el poder ejecutivo

1. Si no hubiera crisis de poder no se darian golpes de Estado y, como
una consecuencia, €l ejecutivo no serfa el poder del poder. Eatre una
situacién (crisis) y una pretendida solucidn (golpe de Estado), yace una de
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las causas que puede explicar la hipertrofia avasallante del poder eje-
cutivo. El andlisis retrospectivo de la realidad politica latincamericana
demuestra que €l proceso de la formacién social y econémica que lo
sustenta no ha dado tiempo ni oportunidad para que se constituya, for-
talezca y desarrolle una auténtica burguesia nacional. Las tareas nacio-
nales no fueron resueltas por el poder tradicional ni por el que pessiste
en la actualidad. La crisis, a fuerza de ser continua, se convirtié cn
situacién corriente, lo cual no quiere decir que haya devenido situacién
“normal”. Los golpes de LEstado evidenciaron la inestabilidad con que
se manifiesta toda crisis, y detras de ellos la alteracién de la democracia
esquematica se tradujo en més poder para €l ejecutivo.

2. Esta imvariante del proceso politico (salvando casos excepcionales
en el conjunto latinoamericano) necesita scr estudiada no tanto desde
el punto de vista de la “ruptura” del equilibrio o de la “abolicién” o “sub-
ordinacién” de los otros poderes, ya que estas manifestaciones son secuelas
inseparables de todo golpe de Fstado. Detris de los golpes de Estado
acttan grandes fuerzas econdmicas y sociales a través de clases y sectores
sociales que luchan por desplazar a otros de la estructura del poder. A
lo largo de este proceso la intervencién de las fuerzas armadas —como
factor fundamental del golpismo— ha sido y es una realidad incontro-
vertible. Este hecho condujo a pensar que la participacién castrense, por
la intermitencia de los golpes militares, genera simplcs cambios de guardia
en el poder ejecutivo; pero dicha participacién es algo mds que vigilancia
y control, alge mis que guardia del ejecutivo.

3. Los golpes de Estade tienen un modelo de pocas variables. Gran
parte de ellos, cuando no su totalidad, cuentan con una base social
determinada (los sectores antidemocraticos de las clases dominantes) y
con una base operativa (el militarismo reaccionario). Esta coincidencia
de accioncs complementarias identifica a los golpes de Estado como prue-
bas de fuerza, por tanto como pruebas de violencia. Es la fuerza con
que se violenta un orden publico, cualquiera que fuese y, al mismo tiempo,
es el recurso con que se aspira a instaurar otro orden: el de las clases
o sectores sociales que toman el poder v desde el cual intentan establecer
su hegemonia mediante la fuerza que deflagra el estamento militar. En
esta operacién no participan las masas sociales, y el golpe de Estado
acusa su inconfundible atributo: el verticalismo.

4. El poder discrecionalmente coercitivo del cjecutivo es el blanco al
que apunta todo golpe de Estado. Quienes lo preparan y ejecutan utilizan
alegatos pre y posgolpistas coincidiendo en un punto comtn: salvar el
pais. La retérica es bastante conocida y sus argumentos expresan intere-
scs concretos de clases y sectores que quicren preservar o establecer su
hegemonia. Este falso escudo ideoldgico hace mis transparente la crisis
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de poder porque muestra, en vivo, una empresa preventiva de los sec-
tores dominantes para impedir todo cambio cualitativo que se traduzca
en una real participacién de los sectores sociales dominados, en una prac-
tica efectiva de la soberania y de la independencia nacionales, en un
¢jercicio verdadero de las libertades piblicas y en la construccién de una
base econdémica que permita liberar a nuestras sociedades nacionales de
las tenazas de la dependencia y del atraso.

5. La Gltima década latinoamericana ofrece un calendario impresionante
de lo que se sostiene en el punto anterior. Los sectores dominantes en
lo interno, pero dependientes para ¢l exterior, ubicdndose al lade o detrds
del estamento militar dirigido por sus sectores mas antidemocriticos, han
tomado ese camino pretendiendo conjurar la crisis de poder. Esa actitud
que se hace constante es la manifestaciéon propia de una burguesia me-
diatizada por el poder extranjero, que confunde y abandona su funcién
nacional y cumple su histérico papel dependiente. De su justificacién ideo-
légica y de sus realizaciones pragmaticas no queda otra cosa que el
endurecimiento de la dependencia y €l incremento de la supeditacion del
Estado a los intereses fordneos y a los suyos. Los militares que ejecutan
el golpe de Estado, pese a que creen tener la iniciativa, no logran actuar
por si mismos. No son nada mas que ¢l epifenémeno de una tenaz lucha
de clases donde ellos no son clase en si ni para sf y su teratoldgica pres-
tancia, adquirida con el uso del poder ejecutivo, los ha convertido en
€l factor de poder de las fuerzas de la dependencia.

6. No todos los golpes de Estade han sido simples cambios de guardia
militar; muchos de ellos han generado prolongadas dictaduras para ase-
gurar la implantacién del capitalismo periférico y dependiente; en el
andlisis de tal situacién importa mucho observar los procedimientos de
legitimacion que emplean. Desde la inconsistente declaratoria en vigencia
de una Constitucién determinada hasta los actos plebiscitarios con que
organizan los poderes publicos. En este procedimiento de apariencias for-
males con que se encubre la manipulacién del sufragio, se muestra la
hipertrofia decisional del ejecutivo. La clase o los sectores usurpantes
imponen su fuerza en la estructuracién del Parlamento y del poder judi-
cial para disponer de ellos como convenga a los intereses puestos en
juego. De este modo se supone que estd resuelta la crisis de poder cuando,
en ¢l fondo, lo que se hace es ajustar el proceso politico a las necesidades
de consolidacién de la formacidn social dependiente.

7. Hasta este momento, se ha planteado el problema constitucional
del predominio del poder ejecutivo como una consecuencia de la crisis
de poder y de los golpes de Estado. Seria inapropiado unilateralizar esta
explicacién y sostenerla como Ia dinica. Independientemente de la secuela
que genera el golpismo, las clascs hegemdnicas han ido ganando mis
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capacidad decisoria en funcién del régimen presidencialista generalizado
en América Latina. El estudio de este fendmeno no deberia circuns-
cribirse a un andlisis en abstracto, y deberia tomarse en cuenta el papel
que ha asumido el Estado como factor sine qua non del proceso econd-
mico y, para utilizarlo no hay otros medios mds eficaces que el control
y €l ejercicio del poder ejecutivo. En este sentido, la conciencia de clase
de la burguesia dependiente y de los sectores que lo acompafian es licida
y, en los periodos de institucionalidad funcionante, las reformas consti-
tucionales o las constituciones nuevas atribuyen mayores facultades al
ejecutivo. Cuando termina la pausa de] “orden”, esas clases, buscando
el mismo fin, vuelven por los caminos del golpismo. De este medo la
crisis de poder, a través de soluciones pacificas o violentas, tiende cons-
tantemente a ser superada con el predominio del poder ejecutivo.

V1. América Lating: perspectivas

1. La historia republicana de América Latina, en gran parte, es la his-
toria de la crisis de poder. Cada una de sus sociedades nacionales se ha
enfrentado y se enfrenta a sus estructuras fundamentales. Asi el Estado:
oligrquico tradicional, en cuanto superestructura, no pudo resistir Ia
fuerza de sus contradicciones y dio paso al régimen liberal, reproductor
de una democracia esquemitica que tomaron las clases dominantes como
modelo para la organizacién de sus instituciones econdmicas, politicas,
juridicas, militares, culturales e ideolégicas, con el fin de articular sw
afianzamiento. Las élites liberales no tuvieron capacidad suficiente para
plasmar el proyecto histérico de un Estado nacional libre e independiente,
y —en muchos paises— fueron abatidas por las antiélites del populismo,
postulacién hibrida de reformismo e institucionalismo conservador, con
que se pretendié superar la crisis extensiva, generando una moviliza-
cién social de grandes alcances y utilizando una ideclogia policlasista y
nacionalista. Detrds de estos cambios de estilo de gobierno, se fortale-
cieron mucho mds las facultades del poder ejecutivo; desde este punto
de vista también puede afirmarse que la historia del institucionalismo la-
tinoamericano es la historia del predominio del peder ejecutivo.

2. La insurgencia populista Ilevé a su climax la crisis de poder y la
quiebra del institucionalismo liberal. Se inventd otra retérica, la del poli-
clasismo, utilizando curiosamente la terminologia agitativa de la lucha
de clases. El populismo civil o militar, carismatico o de partido, era y es
la consecuencia directa de un dislocamiento de la estructura del poder
tradicional, debido a la presencia de clases nuevas que empiezan a to-
mar su lugar hegeménico sin dominar ni romper las leyes férreas de la
dependencia. En la perspectiva de la historia politica es un progreso, un
paso hacia adelante y, como tal, €l populismo configura una instancia
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desestabilizadora del modelo ortodoxo seguido por €l capitalismo de-
pendiente, al desplazar clases caducas e instaurar ¢l dominio de otras
que desconciertan por sus actitudes pragmadticas e incoherentes. Este mo-
delo —para decirlo en mejor forma, este estilo de gobierno— de notoria
agresividad antinstitucional funciona como un mecanismo de alarma que
despierta a los sectores mas activos de las clases conservadoras, estimula
la actividad golpista del militarismo reaccionario y suelda los intereses
econémicos transnacionales con los intereses de la burguesia nativa, para
dar paso a procesos restauradores troquelados por una tecnologia politi-
ca més avanzada que les imprime un sello marcadamente antidemocratico
y fascistoide. En tal situacién, los poderes del institucionalismo liberal,
muchas veces conservados y disminuidos a través del estilo populista de
gobierno, se insertan en el ejecutivo como poder total.

3. La crisis de poder en América Latina no ha de resolverse con cam-
bios superestructurales como los conocidos, sino mediante una transfor-
macion cualitativa de aquellas estructuras que determinan el atraso,
la marginalidad v la dependencia, aspecto —este 1ltimo— que se traduce
en ¢l sometimiento de los sectores estratégicos de la economia a otra eco-
nomia central, en la absorcién de una tecnologia predeterminada y en
una supeditacién politica y militar contraria a tode proyecto de inde-
pendencia y soberania. En estas circunstancias, las perspectivas de América
Latina, desde un punto de vista global, no son otras que: ¢) mantener el
statu quo, o b) ganar una autonomia real y efectiva. Mientras se persista
en aferrarse a la primera perspectiva, la crisis de poder serd una realidad
latente y manifiesta, generando los efectos tantas veces repetidos en este
trabajo. En el segundo caso, para ganar una autonomnia, la crisis atravesard
fases todavia mds intensas, porque el poder politico, en cuanto magnitud
social, tendrd que ser disputado por clases antagénicas, que lo tltimo
que se resignan a perder es su dominacion y lo efectivo que pueden ganar
es su hegemonia sobre las demas.

4. El poder politico e¢s una dominacién especifica que se instituye en
la medida en que el desarrollo del modo de produccién dominante permi-
tc el afianzamiento de las clases beneficiarias. Esta hipétesis, prevista
en el punto III. 1 de este trabajo, puede ser planteada con toda validez
para otra estructura social del poder y para otro tipo d¢ Estado dentro
de una formacién social diferente, puesto que la crisis de poder viene
siendo expresién de la crisis del desarrollo de paises dependientes. So-
bre este fondo destaca el gigantismo decisional del poder ejecutivo en-
gendrado tanto por los golpes de Estado como por la institucionalidad
tuncionante. Debemos reconocer que ésta es una realidad forjada en mis
de siglo y medio de historia republicana; por tanto es una realidad incor-
porada, una adquisicién de nuestras sociedades nacionales. Las clases

DR © 1977. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PXjrKd

CRISIS DE PODER Y PODER EJECUTIVO EN AMERICA LATINA 363

sociales que puedan resolver la crisis del poder politico estin emplaza-
das a asimilar el valor que lleva consigo el predominio del poder ejecu-
tivo, para instituir un poder politico concreto, como magnitud soctal
clectiva y no meramente formal, con plenitud de capacidad organizativa
v transformadora de situaciones histéricas existentes y nuevas.

Para terminar debemos volver a lo que se ha escrito en los puntos 1.3,
1.1 y IL5, indicando que la teoria constitucional latinoamericana necesita
replantear €l estudio del poder politico dentro de una nueva perspecti-
va metodoldgica y epistemoldgica. Si el método —en la elaboracién latino-
americana-— de la ciencia politica y de la teoria constitucional partiera
de lo concreto, de lo que es el poder como relacion de clase, podria lle-
gar a resultados epistemoldgicos también concretos que no solo expliquen
la naturaleza del poder politico, sino que contribuyan a que se le utilice
como fuerza liberadora.

Esta posibilidad estd abierta puesto que las actuales relaciones de do-
minacién, en América Latina, se dan sélo mientras actiian las leves his-
téricas, por tanto tramsitorias, del capitalismo dependiente. La necesidad
de elaborar una teoria constitucional fundada en la realidad nos llevard
a la adquisicién de un conocimiento que no agote su finalidad en la con-
templacién de una verdad inmévil, sino que se desarrolle en la explicacién
de una verdad que cumpla su funcién creadora a través de la prictica
que transformard nuestra realidad.

VII. Conclusiones

Pueden resumirse las siguientes conclusiones:

1. El planteamientoc metodolégico destaca la importancia del poder
politico, como objeto comin de estudio de la ciencia politica y del dere-
cho constitucional.

2. El poder politico es definido como una magnitud social que emerge
de las relaciones de dominacion clasista y sirve para realizar los intercses
especificos de la clase o las clases dominantes.

3. En América Latina el poder politico es una expresién de las relacio-
nes de clase que derivan de la implantacién del modo de produccién
capitalisa que ha generado una formacién social dependiente,

4. El constitucionalismo latinoamericano, en sus grandes lineas, elabo-
1a una retérica que no corresponde a la realidad y pretende normar una
democracia esquemdtica, inspirada cn el modelo clasico de la separacion
v equilibrio de poderes.

5. La crisis de poder estd determinada por las condiciones del desarro-
llo histéricosocial v es distinta de la crisis politica de gobierno. Destaca la
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naturaleza clasista del poder, revela la incapacidad de las clases domi-
nantes y puede superarse con el cambio del sistema y de régimen politico-
social.

6. Una manifestacién caracteristica de la crisis de poder, y de la con-
siguiente inestabilidad politica, es el golpe de Lstado. Todo golpe de
Estado plantea la toma del poder ejecutivo y se consuma cuando logra
realizarla. Su secuela natural es la ruptura del equilibrio, la abolicién o
lIa subordinacién de los poderes establecidos en la teoria constitucional.
En tales circunstancias, todo golpe de Estado genera mas poder para
¢l ejecutivo, el mismo que ya no puede ser reglado por una retérica cons-
titucional, sino por los intereses de las clases que lo administran.

7. Los golpes de Estado tienen su base social en los sectores antidemo-
criticos de las clases dominantes y su base operativa en el militaris-
mo reaccionario. Es una operacion vertical en que no intervienen las ma-
sas, y sus procedimientos de legitimacién, en algunos casos, generan
dictaduras declaradas o encubiertas para asegurar la implantacién del
capitalismo periférico y dependiente,

8. Los distintos cambios de modelo de gobierno (oligarquia conserva-
dora, régimen liberal, populismo) fucron y son expresiones histéricas de
la crisis de poder y contribuveron a reforzar el predominio del poder
ejecutivo en América Latina. Independientcmente de los procedimientos
golpistas, las clases dominantes han fortalecido el ejecutivo como recurso
para conjurar la crisis de poder.

9. La crisis de poder en América Latina no ha de resolverse con cam-
bios superestructurales, sino mediante una transformacién cualitativa de
aquellas estructuras que determinan el atraso, la dependencia y la mar-
ginalidad. En este sentido, la hipétesis de un poder politico crecientemente
instituido puede plantearse para otro tipo de Estado y en una forma-
cién social distinta.

10. El predominio del poder ejecutivo es una realidad adquirida en el
desarrollo politico de América Latina y las clases sociales que resuelvan
la crisis de poder estin emplazadas a instituir un poder con plenitud de
capacidad organizativa y transformadora de situaciones histéricas existen-
tes o nuevas,
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