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1. Introduccidn

La aguda crisis politica vivida en los ultimos dias, cuyo desenlace final
atin no se vislumbra, y ¢l envio al Congrese por el poder ejecutive de un
proyecto de Ley de Acefalia, ha reactualizado ¢l tema de la sucesion
presidencial. La situacion no es acuciante como la que se produjo el 19
de septiembre de 1868, cuando se sanciond la Ley 252 en circunstancias de
producirse el fallecimiento dcl vicepresidente don Marcos Paz en egjerci-
cio del poder ejecutivo, por ausencia del general Bartolomé Mitre, coman-
dante en jefe de las fuerzas en operaciones en Ia Guerra contra el Paraguay.

La situacién estd contemplada en el articulo 75 de la Constitucion
Nacional, cuya parte pertinente ha sido tantas veces repetida en estos
dias:

... En caso de destitucién, muerte, dimision o inhabilidad el presidente
y vicepresidente de la Nacion, el Congreso determinard qué funcionario
puiblico ha de desempefiar la presidencia, hasta que hava cesado Ia
causa de la inhabilidad o un nuevo presidente sea electo.

De esta disposicién podremos deducir tres conclusiones: «) se trata
del ejercicio de una facultad de naturaleza politica, no juridica y, por
tanto, sujeta a los criterios opinables de conveniencia, prudencia, parti-
cipacién politica, oportunidad, etcétera, sin dejar de tener en cuenta que
~—por tratarse en definitiva de un nombramiento— se deben ponderar
las calidades personales de los posibles llamados a ocupar tan alta funcidn;
b) va de suyo que la ley reglamentaria del articulo 75 o Ley de Acefalia,
mientras respete el espiritu v la letra serd constitucional, mas alld del
mayor ¢ menor acierto de sus disposiciones, o del grado de aceptacion
que nes merezean sus normas en relacion con Ia situacion actual del pafs;
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¢) por ultimo, tanto el ejercicio de la facultad de dictar la ley, como la
eleccién en definitiva del funcionario, por tratarse de una atribucién de
naturaleza politica, no e¢s judiciable, vale decir, estd ajena al control
de constitucionalidad de los jueces.

De alli, entonces, que si bien se ha discutido la constitucionalidad de
la Ley 252 porque dejaba en definitiva librada al Senado o a la Camara
de Diputados —y no al Congreso— la eleccién de un funcionario, no puede
afirmarse por ello que era inconstitucional, ya que tal eleccién se efec-
tuaba precisamente en virtud de una ley sancionada por el propio Con-
greso de la nacién.

Esto es 1til tenerlo en cuenta, porque segin la informacién periodistica,
el Senado de la nacién termina de acordar media sancidn legislativa a un
nuevo proyecto de Ley de Acefalia que, en general, recoge algunos ele-
mentos de la vieja ley, modifica sustancialmente el proyecto inicial del
poder ejecutivo, y por 1iltimo introduce algunas innovaciones que conviene
recalcar.

1T, Acef:lalia de hecho

El Despacho de la Comisién de Asuntos Constitucionales, que ha hecho
suyo ¢l Senado, dispone que producido ¢l hecho de acefalia se hard cargo
de inmediato y provisionalmente —hasta tanto y dentro de las 48 horas
el Congreso efectiie la designacién definitiva— el presidente provisional
del Senado y en su defecto el presidente de 1a H. Camara de Diputados o
el presidente de la Corte Suprema en tercer término.

En cambio, el articulo 59 del bien fundade Proyecto del Poder Ejecutivo
preveia que producida la acefalia:

Y mientras la Asamblea no determine el funcionario que ha de des
‘empefiar el cargo de presidente de la nacién, los ministros del Poder
Ejecutivo, en acuecrde podran adoptar las resoluciones que fuesen indis-
pensables para el orden, seguridad y marcha regular de la Administra-
cién disponiendo asimismo, cada uno por si, las que correspondan al
régimen ccondmico de sus respectivos departamentos.

Creemos acertada y més clara la media sancién del Senado, por cuanto
no se concibe un acuerdo de ministros en nuestro sistema presidencialista
sin un presidente que lo convoque y resuelva en definitiva. Implica tam-
bién por patte del Senado una saludable reafirmacién de las facultades
del Congreso y ¢l propésito de evitar una suerte de delegacién de facul-
tades en los ministros, que si bien constituyen altos funcionarios de la
administracién no tienen caracter efectivo. Esta especie de desconfianza
en la institucion ministerial —m4as alld de las particulares circunstancias
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politicas de palpitante actualidad— se vuelve a manifestar en ¢l articulo
49 de la sancién del Senado, al excluir 2 los ministros entre les “funcio-
narios” capaces de ocupar la presidencia o sujetos a eleccién del Congreso.

III. Fleccién de nuevo presidente

.La circunstancia de que el presidente provisional del Senado, 0 quien
lo suceda, se haga cargo de la presidencia, no significa que este funciona-
rio-tenga caricter definitivo. El proyecto sancionado establece que dentro
de las 48 horas siguientes en primera convocatoria, dentro de las 48 horas
subsiguientes en segunda convocatoria si fracasara aquélla, la asamblea
legislativa eligird por mayoria absoluta de votos al funcionario que ocupara
la presidencia de la nacién. En caso de no obtenerse la mayoria absoluta
en la primera votacién, se repetira la misma contravéndose la eleccién a
los dos candidatos mds votados. En caso de empate, y luego de repetida
la votacién, decidird el presidente de la asamblea quién votara por segun-
da vez. El voto serd nominal en atencién a la importancia de la eleccion,
y el acto deberd concluirse en una sola reunién de la asamblea.

.Si en este aspecto formal de la votacién la media sancién del Senado
recoge con pocas variantes el proyecto del poder ejecutivo, en cambio
se advierten sustanciales modificaciones en el aspecto mds importante de
la'ley: cudles son los funcionarios en condiciones de cjercer el poder
ejecutivo.

IV. Funcionarios elegibles

El articulo 1? del Proyecto original tenia por tales: a los legisladores
nacionales, 2 Ios jueces de la Corte Suprema de Justicia v a los ministros
del.poder ejecutivo.

. En cambio el articulo 4° del texto sancionado dispone que la eleccion
debera recaer en un funcionario que retna los requisitos del articulo 76
(condiciones para ser presidente de Ja nacién y que desempeiie alguno de
los siguientes mandatos populares electivos: senador nacional, diputado
nacional o gobernador de provincia). Como se advierte, han sido exclui-
dos como posibles candidatos los ministros del poder ejecutivo y los jueces
de la Corte Suprema de Justicia de Ia nacidn.

. 1a ley en tramite recalca que la eleccion se efectuara entre funcionarios
que tengan “mandato popular electivo”. Ha querido recalear la naturaleza
politica de la funcién presidencial, incorporando a funcionarios politicos,
para darle una base también politica al peder. Y creemos que la disposi-
cibn es adecuada, porque a funciones politicas es conveniente que tengan
acceso funcionarios politicos en lugar de funcionarios judiciales o admi-

DR © 1977. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PXjrKd

128 GUILLERMO BECERRA FERRER

nistrativos, por elevadas que sean estas magistraturas. No se trata de acor-
dar una mayor jerarquia a unas en desmedro de otras, sino reconocer la
distinta naturaleza de las funciones.

V. Duracién del mandato

Nada dice el proyecto con media sancion respecto al término de dura-
cion del mandato del funcionario elegido, Tampoco establecia previsién
alguna el proyecto del poder ejecutivo enviado el 5 de julio préximo pasa-
do. En cambio la Ley 252 disponia en €l articulo 39, que en el supuesto
de inhabilidad perpetua, el funcionario llamado a ejercer el poder cjecutivo
debfa convocar al pueblo de la Repiiblica a una nueva eleccién del presi-
dente y vicepresidente, dentro de los treinta dias siguientes a su instala-
cién en el mandato.

El articulo 75 de la Constitucién Nacional no aclara la cuestion, ya
que dispone que el funcionario desempefiara €l cargo hasta que haya cesa-
do la inhabilidad o un nuevo presidente sea electo.

Sin embargo, creemos que el problema estd contemplado y tienc ade-
cuada solucién aplicando el Congreso la atribucién que tiene de “decla-
rar el caso de proceder a nueva eleccién” del presidente o vicepresidente
de 1a Repiiblica (articulo 67, inciso 18). En otros términos: el Congreso,
en cualquier momento, puede declarar la necesidad de normalizar las
instituciones de la Reptblica y disponer la convocatoria para elegir presi-
dente definitivo.

VI. Sancién de la nueva ley

Una ultima consideracidn respecto a las ulterioridades que puede sufrir
la media sancién legislativa, en relacién con el procedimiento para la san-
cién de la ley y las facultades del poder ejecutivo al respecto.

Como ya dijimos, el poder ejecutivo envié el dia 5 de julio €l proyec-
to de ley de Acefalia a 1a Camara de Senadores. Vale decir que el Senado
de la nacién constituye cimara iniciadora. En este caso ¢l detalle tiene
importancia no s6lo por el citado cardcter, sino también porque segin
noticias periodisticas el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de los
54 senadores presentes. Quiere decir que la sancién del Senado redne con
exceso los dos tercios de votos necesarios para insistir en su primitiva san-
cién, frente a posibles reformas de la Cdmara de Diputados. En caso de
divergencia en aspectos parciales, ello significa que prevalecerd la sancion
del Senado.

Lo mismo puede decirse respecto a un eventual “veto” del poder ejecu-
tivo, Esta ley, como cualquier otra, puede ser vetada total o parcialmente
por ¢l poder ejecutivo. En tal hipotesis vuelve el proyecto (no la parte

DR © 1977. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/PXjrKd

ACEFALIA PRESIDENCIAL EN ARGENTINA 129

vetada como crréncamente se ha efectuado en algunas oportunidades) a
la C4mara de origen, que en nuestro caso es Ja Cdmara de Senadores.

La insistencia de ambas Cdmaras con dos tercios de votos implica direc-
tamente la sancién de la lev. Por cllo creemos que el veto, cn esta opor
tunidad, resultaria inoperante, en atencién al trdmite que ha tenido Ia ley.

VII. Conclusién

Quizis sea conveniente recordar que las instituciones valen mds por los
hombres que las respetan y enaltecen con su recto ejercicio, que por las
leves que las orgamizan. “El hombre verdaderamente extraordinario es
en realidad el mas comdn”, reconoce con acierto Teodoro Sorensen al
efectuar Ia semblanza del presidente Kennedy. Y nosotros tenemos sobra-
dos ejemplos de que en los momentos dificiles para la Repdablica, las
reservas morales han brindado a Ia nacién los préceres que forjaron con
su esfuerzo destacado y la ayuda silenciosa de sus hijos, la patria que hoy
debemos sostener.
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