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COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA
DE DERECHO PROCESAL CIVIL EN MEXICO *

Por el doctor Humberto Brisefio
Sierra, profesor de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

1. Explicacion preliminar

Como en otros Estados de tipo federal: Argerntina, Canada o los Esta-
dos Unidos, en el Continente Americano, la Reptiblica Mexicana ofrece
tres aspectos del problema relativo a la cooperacion internacional, a saber:

a) El interestatal interno previsto por el articulo 121 constitucional.

b) El federal regulado, entre otros preceptos, por los articulos 73,
117, 118 y 124 de la misma Constitucion.

¢) El internacional externo que, constitucionalmente, se apunta en el
articulo 133.

Ia existencia de veintinueve entidades soberanas en su régimen inte-
rior, unidas en la Federacién por el pacto constitucional general, impone
limites juridicos y politicos que incluyen la regulacién civil y procesal.
El territorio nacional se completa con el Distrito y Territorios Federales
y las islas adyacentes. Por carecer de legislaturas propias y aun de sobe-
rania politica, el Distrito y los Territorios reciben sus normas legales
del Congreso de la Unidn, en forma semejante a lo que acontece respecto
de las islas de ambos mares que, sin embargo, pueden encontrarse some-
tidas a los poderes estatales, en los términos del articulo 48 constitu-
cional.

* Sgccidn 11: C—Derecho procesal civil. 2) La cooperacién internacional en
materia de derecho procesal civil.
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98 HUMBERTO BRISERO SIERRA

Caracter estrictamente federal tiene la legislacion mercantil, por ser
de la competencia exclusiva del Congreso de la Union, conforme al articu-
lo 73 fraccidén x de la Constitucion. Federal es también el Codigo de pro-
cedimientos civiles de 31 de diciembre de 1942. En cambio, el Cddigo
civil del Distrito v Territorios, rige en esas circunscripciones en asuntos
del orden comun, y en toda la Republica en cuestiones del orden federal,
segun el articulo 1°.

De la regulacion civil se ha independizado la materia laboral, normada
por el articulo 123 constitucional y la Iey federal del trabajo, de la que
es supletorio el Cddigo federal de procedimientos civiles. El principio de
supletoriedad no es indice de jerarquia de las leyes, de manera que en lo
mercantil no es aplicable el citado Cddigo de procedimientos civiles, sino
los de cada entidad o del Distrito, segtin el lugar del juicio regulado por
el Codigo de Comercio, con la salvedad de que, en materia de quiebras,
y para toda la Republica, es supletorio del Coédigo de procedimientos del
Distrito, segtin lo dispuesto por el articulo 5?2 transitorio de la Ley de
quiebras y suspension de pagos.

La carencia de una personalidad juridica internacional de las entidades
federativas, no impide que surjan conflictos entre sus legislaciones y las
de los paises extranjeros, pues en la esfera reservada a los Estados, y
no afectada por los tratados a que se refiere el articulo 133 constitucional,
toca a las disposiciones locales prever la solucién. El Derecho internacio-
nal externo incluye, por tanto, problemas de la legislacién nacional con
la extranjera en dos sentidos: estatal y federal.

La cooperacién en lo procesal civil no puede analizarse en forma uni-
taria en lo internacional, pues a la diversidad legislativa corresponde una
pluralidad de organizaciones judiciales que propician conflictos en tres
sentidos: a) de las autoridades estatales entre si, ) de las autoridades
estatales y las federales, v ¢) de ambas con las extranjeras.

2. Competencia judicial

Expresa el articulo 124 de la Constituciéon General: “Las facultades
que no estin expresamente concedidas por esta Constitucion a los fun-
cionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.” A su vez,
el articulo 106 sefiala: “Corresponde también a la Suprema Corte de
Justicia dirimir las competencias que se susciten entre los tribunales
de la Federacion, entre éstos y los de los Estados, o entre los de un
Estado y los de otro.”
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En el plano estatal, cada entidad determina y distribuye la competencia

de sus tribunales, en ejercicio de sus facultades reservadas, y se ha lfe-
gado a sostener que cada Istado puede ir mas alld del deber constitucional
y ejecutar resoluciones de jueces incompetentes; pero cuando la compe-
tencia entra en colision, corresponde al Plano de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en los términos del articulo 11 fraccidén v de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, resolver las cuestiones
conforme a los siguientes articulos del Cdodigo Federal de procedimientos
civiles:
“Articulo 32.—Cuando las leyes de los Estados cuyos jueces compitan,
tengan la misma disposicién respecto del punto jurisdiccional controver-
tido, conforme a ellas se decidira la competencia.” “Articulo 33.—En caso
de que aquellas leyes estén en conflicto, las competencias que promuevan, los
jueces de un Estado a los de otro, se decidirAn con arreglo a la seccidn
segunda de este capitulo.” La remision se hace a los articulos 23 a 27 del
mismo codigo, que regulan la competencia por territorio, tinica disponible
para las partes.

Estas reglas se aplican igualmente, para decidir las competencia entre
dos o mas tribunales federales, segiin el articulo 28; pero en el caso de
conflictos entre autoridades estatales y federales, dispone el articulo 30:
“La competencia entre los tribunales federales y los de los Estados, se
decidiran declarando cual es el fuero en que radica la jurisdiccién, y se
remitirdn los autos al juez o tribunal que hubiere obtenido.” El articulo
31 agrega: “Esta resolucién no impide que otro u otros jueces del fuero
a que pertenezca el que obtuvo, le puedan iniciar competencia para cono-
cer del mismo negocio.”

La posibilidad de que los tribunales federales y los estatales lleguen a
competir, deriva de lo dispuesto por el articulo 104 fraccién 1 de la Cons-
titucién General que estatuye: “Corresponde a los tribunales de la Federa-
cion conocer: I. De todas las controversias del orden o criminal que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o con mo-
tivo de los tratados celebrados con las potencias extranjeras. Cuando di-
chas controversias solo afecten intereses particulares, podran conocer tam-
bién de ellas, a cleccién del actor, los jueces y tribunales locales del orden
comun de los Estados, del Distrito Federal y Territorios. . .”

Fuera de la competencia concurrente que establece este precepto cons-
titucional, y de las cuestiones que surjan entre autoridades judiciales de
diversos Estados, los problemas de competencia y cooperacién procesal

DR © 1962. Instituto de Derecho Comparado - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVNAt7

100 HUMBERTO BRISERO SIERRA

civil internacional externa son tratados por la Constitucién general y las
leyes que la reglamentan, de la siguiente manera:

Dispone el articulo 133 constitucional: “Esta Constitucion, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estan de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Pre-
sidente de la Repiblica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema
de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglarin a dicha Cons-
titucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

El articulo 73 fraccién xvi de la misma Constitucion expresa: “El
Congreso tiene facultad: ... xvi—Para dictar leyes sobre nacionalidad,
condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, coloni-
zacion, emigracién e inmigracion...”

Con apoyo en estas normas, la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion
de 1934 ordend en su articulo 50: “Sélo la Ley Federal puede modificar
y restringir los derechos civiles de que gozan los extranjeros; en conse-
cuencia, esta ley y las disposiciones de los Cédigos Civil y de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal sobre esta materia, tienen el caricter
de federales y seran obligatorios en toda la Unién.”

Se explica asi, que, en caso de no existir tratado internacional que
establezca la competencia de los tribunales de la Republica o del extran-
jero, corresponde a las leyes distritales la determinacién. De modo parti-
cular, los articulos del 156 al 162 del Cédigo de procedimientos para el
Distrito, establecen las reglas para la fijacion de la competencia; y la
substanciacién y decision de las cuestiones que se promuevan se encuen-
tran reguladas en sus articulos del 163 al 169 y 262.

Resulta pertinente sefialar que, a falta de tratados, suscitada una cues-
tion de competencia entre un tribunal mexicano y uno extranjero, en
caso de resultar competente este iltimo y ante la imposibilidad de com-
pelerle a conocer del litigio, tendrd que aplicarse lo dispuesto por el articu-
lo 164 de la Ley procesal del Distrito: “También se desechara de plano
cualquiera competencia promovida que no tenga por objeto decidir cual
haya de ser el juez o tribunal que deban conocer de un asumto.”

3. Tratados internacionales
En forma general, existen tres épocas que caracterizan las relaciones

internacionales de México. La primera corre desde la Independencia hasta
1862, en que las crisis politicas hicieron casi imposible el mantenimiento
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de las condiciones apropiadas. La segunda comienza el 15 de julio de
1867 y termina con la Revolucién de 20 de noviembre de 1910. La tercera
se inicia con la Constitucién de 5 de febrero de 1917.

Durante el siglo x1x, el empefio diplomético siguié el camino de los
tratados de amistad, comercio y navegaciéon que, en total, alcanzaron la
cifra de cuarenta y seis, incluido el celebrado €l 14 de mayo de 1902 con
Persia. Sin embargo, pueden citarse otros nueve que corresponden: uno
de paz y amistad con Espafia, de 28 de diciembre de 1836; otro de lega-
lizacion de firmas con el mismo pais, de 11 de octubre de 1901; cinco
sobre la proteccion de marcas de fabrica o de comercio, también deno-
minados sobre propiedad industrial, entre los que figuran dos celebrados
con varias naciones: el de 10 de junio de 1903 (fecha de adhesion) y el
de 18 de junio de 1909 (fecha en que se notifico al Consejo Federal
Suizo la adhesién de México al arreglo y protocolo); y dos sobre la
propiedad artistica, cientifica y literaria, ambos con Espafia y de fechas:
10 de junio de 1895 y 26 de marzo de 1903.

La desaparicion, primero, de ciertos paises, como los que llegaron a
formar el Imperio Aleman, vy la ruptura de relaciones, después, como con-
secuencias de las conflagraciones de este siglo, han dejado sin vigor la
mayor parte de esos tratados. Ademas, México ha denunciado la conven-
cién multilateral sobre la propiedad industrial conocida como el Arreglo
de Madrid de 14 de abril de 1891, segtin nota de 10 de marzo de 1942

Quedan pues, en vigor, los siguientes:

Republica Dominicana, tratado de amistad, comercio y navegacion,
publicado en el Diario Oficial de 7 de agosto de 1891.

Ecuador, tratado de amistad, comercio y navegacién, publicado el 2
de enero de 1891.

FEstados Unidos, tratado de paz, amistad y limites de 30 de mayo de
1848.

Francia, convencion sobre contratos de matrimonio, publicada el 4 de
octubre de 1892.

Italia, convencidn para regularizar la situacion de sus respectivos na-
cionales, que hayan celebrado o celebren en lo futuro contrato de matri-
monio ante los agentes diplomaticos o consulares; Diario Oficial de 5
de julio de 1911.

Turquia, tratado de amistad, publicado el 14 de septiembre de 1928.

Multilaterales.

Convenciones de la Haya, firmadas el 18 de octubre de 1907: &) con-
vencion para el arreglo pacifico de los conflictos internacionales; b)
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convencién relativa al establecimiento de una Corte internacional de
presas.

Declaraciéon que reglamenta diversos puntos de derecho maritimo, fir-
mada en Paris el 16 de abril de 1856.

Acta final de la Conferencia Internacional de Aviacion Civil, firmada
en Chicago, Illinois, Estados Unidos, el 7 de diciembre de 1944:

Apéndice I. Convenio provisional de aviacién civil internacional.

Apéndice II. Convencién de aviacion civil internacional.

Apéndice 111. Convenio relativo al transito de los servicios aéreos in-
ternacionales.

Convencién sobre condiciones de los extranjeros, firmada en La Ha-
bana el 20 de febrero de 1928.

Convencién sobre nacionalidad, de la Séptima Conferencia Panamerica-
na, Diario Oficial de 7 de abril de 1936.

Convencién sobre derechos y deberes de los Estados, de la Séptima
Conferencia Panamericana; Diario Oficial de 21 de abril de 1936.

Lo misnio en los tratados bilaterales que en las convenciones multila-
terales, se han estipulado reglas atinentes a los conflictos de leyes, delimi-
tacién de competencias judiciales, y normas que propician el estableci-
miento de reglas uniformes sobre estas materias.

En el tratado de amistad, comercio y navegaciéon de 29 de marzo de
1890, celebrado con la Reptiblica Dominicana, aiin en vigor, se expresa
en el articulo 62: “La sucesién respecto de bienes inmuebles se regird
por las leyes del pais en donde éstos se hallen situados, y el conocimiento
de toda demanda o disputa sobre dichas sucesiones pertenecerd exclusi-
vamente a los tribunales de aquel pais. Las reclamaciones relativas a los
dos paises y pertenecientes a ciudadanos del otro, ya sea que al tiempo
del fallecimiento estuvieren en él establecidos o solamente se hallaren de
paso, seran juzgadas por los tribunales o autoridades competentes del pais
donde dichos muebles se encontraren, pero conforme a la legislacion del
Estado a que pertenecia el difunto.”

Tgual prevision se encuentra en el tratado de amistad, comercio y nave-
gacién de 10 de julio de 1888, celebrado con Ecuador y todavia en vigor.

En la convencién sobre condicion de los extranjeros, firmada en La
Habana, se estipuld en el articulo 2°: “Los extranjeros estan sujetos, tan-
to como los nacionales, a la jurisdiccion y leyes locales, observando las
limitaciones estipuladas en las Convenciones y Tratados.”

En la convencién sobre nacionalidad, celebrada en Montevideo, Uru-
guay, el 26 de diciembre de 1933, se dijo: “Articulo 5%— La naturaliza-

DR © 1962. Instituto de Derecho Comparado - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/uVNAt7
COOPERACION INTERNACIONAL EN EIL PROCESO CIVIL 103

cién confiere lo nacionalidad sélo a la persona naturalizada y la pérdida
de la nacionalidad, sea cual fuere la forma en que ocurra, afecta sélo
a la persona que la ha perdido.” “Articulo 6°—Ni el matrimonio ni su
disolucién afectan a la nacionalidad de los conyuges o de sus hijos.”

México suscribié la convencidn con reserva sobre estos preceptos, asi
como del articulo 19 de la Convencién sobre nacionalidad de la mujer,
celebrada también en Montevideo el mismo dia, a fin de no aplicarlos en
casos de oposicidn al articulo 20 de la Ley de Nacionalidad y Naturali-
zacién que establece que la mujer extranjera que se case con mexicano,
queda naturalizada por virtud de la ley, siempre que tenga o establezca
su domicilio en el territorio nacional.

Por ultimo, en la convencién sobre derechos y deberes de los Estados,
también celebrada en la ciudad de Montevideo el 26 de diciembre de 1933,
se establecid por su articulo 39, que cada Estado tiene derecho a organi-
zarse como mejor lo entendiere, a legislar sobre sus intereses, a adminis-
trar sus servicios y a determinar la jurisdiccién y competencia de sus
tribunales. El articulo 9° dispuso: “La jurisdiccién de los Estados en los
limites del territorio nacional se aplica a todos los habitantes. L.os nacio-
nales y extranjeros se hayan bajo la misma protecciéon de la legislacion
vy de las autoridades nacionales y los extranjeros no podran pretender
derechos diferentes, ni mas extensos que los de los nacionales.”

4. Cooperacion en el proceso civil

@) La cooperacidon entre las autoridades judiciales de las entidades
federativas, del Distrito y Territorios, se apoya en lo dispuesto por el ar-
ticulo 121 constitucional, cuyos antecedentes se hacen remontar a la
seccion primera del articulo 1v de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos, cuya traduccidn casi literal se encuentra en el articulo 145 de la
Constitucion mexicana de 4 de octubre de 1824, mejorada en su signi-
ficado por el articulo 115 de la Constitucién de 5 de febrero de 1857.

Respecto de las normas de esas Constituciones, se ha afirmado que el
legislador mexicano aplicé la tesis de la cortesia internacional; en cam-
bio, del articulo 121 de la Constitucién en vigor, uno de sus autores, José
Natividad Macias, sin negar su ascendencia norteamericana, ha explicado
que en el precepto se sigue la teoria de la territorialidad de las leyes
estatales, como base fundamental de la existencia de la Federacién, y
de ello se deriva el que las resoluciones judiciales tenga la validez que les
da la ley aplicable.
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Este articulo dispone en la parte que aqui interesa:

“En cada Estado de la Federacion se dari entera fe y crédito a los
actos publicos, registros y procedimientos judiciales de todos los otros.
El Congreso de la Unién, por medio de leyes generales, prescribirad la
manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el efecto
de ellos, sujetindose a las bases siguientes: I.—Las leyes de un Estado
s6lo tendran efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no podran
ser obligatorias fuera de él; II.—I.os bienes muebles e inmuebles se re-
giran por la ley del lugar de su ubicacién; III.—Las sentencias pronun-
ciadas por los tribunales de un Estado sobre derechos reales o bienes
inmuebles ubicados en otro Estado, sOlo tendran fuerza ejecutoria en
éste, cuando asi lo dispongan sus propias leyes. Las sentencias sobre
derechos personales sélo serin ejecutadas en otro Estado, cuando la
persona condenada se haya sometido expresamente, o por razén de do-
micilio, a la justicia que las pronuncié y siempre que haya sido citada
personalmente para ocurrir al juicio. IV.—Los actos del estado civil
ajustado a las leyes de un Estado tendran validez en los otros...”

El dispositivo, no reglamentado aun, ha suscitado diversas dudas, de
las que cabe destacar las siguientes. Existe una aparente contradiccion
entre las fracciones 1 y 111, que la doctrina intenta resolver en el sentido
de que el primer parrafo de la dltima contiene una regla de competencia,
pero deja a los Estados la posibilidad de ir mas alla y ejecutar pronun-
ciamiento sobre derechos reales, de jueces territorialmente incompetentes.

Aunque los origenes y la literalidad misma de estas reglas no permite
suponer que sean aplicables a otras cuestiones que no sean las de Derecho
internacional interno, como le llamara Macias, no han faltado opiniones
que ven en ellas las normas atinentes a las relaciones internacionales
externas.

b) Entre los Estados y la Federacion son también factibles cuestiones
e competencia y colaboracién judiciales. Sin embargo, los problemas se
han reducido al minimo después de las interpretaciones jurisprudenciales.

El articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
dispone en sus parrafos tercero y cuarto: “Fuera del lugar de la residen-
cia de los tribunales de Circuito, las diligencias se practicaran por el
magistrado de Circuito, el juez de Distrito o el del fuero comin del lu-
gar, comisionados al efecto. Fuera de la residencia de los juzgados de
Distrito, las diligencias podran practicarse por el mismo juez de Distrito,
por el del fuero comin comisionado al efecto o por el secretario o ac-
tuario del juzgado de Distrito.”
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Con ocasion de una queja presentada por un Gobernador, fundada en
el articulo 97 de la Constituciéon General, alegando que el juez de Distrito
en el Estado empleaba un trato descortés con los jueces de primera ins-
tancia, encomendandoles la prictica de diligencias por medio de simples
requisitorias o despachos en vez de exhortos como se estila entre funcio-
narios de igual categoria; en sesién de 17 de enero de 1961, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvid que, cuando los jue-
ces del orden comiin actdan con tal caricter, deben practicar las diligen-
cias mediante requisitorias o despachos que les ordenen los jueces de
Distrito. (Varios, N® 331/1954.)

Al mismo tiempo, se ratificaron tesis anteriores, en el sentido de que
los jueces del orden comin deben practicar, en auxilio de la justicia fe-
deral, todas las diligencias que les encomienden los jueces de Distrito, y
que éstos no son intermediarios, en ninglin caso, para el desahogo de
citas expedidas por aquéllos. (Semanario Judicial de la Federacidn, t. 11,

p. 740; t. 111, p. 361 y t. LXIX, p. 2326.)

c) Con los tribunales del extranjero, los federales y los estatales deben
aplicar los tratados en vigor o el principio de reciprocidad, segtn se des-
prende de lo dispuesto por el articulo 133 constitucional, 604 del Codigo
de procedimientos civiles del Distrito, aplicable al tenor de lo ordenado
en el articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién, y 302 del
Cdédigo federal de procedimientos civiles para la tramitacién de exhortos,
por remision expresa del articulo 108 de la ley del Distrito.

La cooperacién judicial internacional ofrece en México mas problemas
tedricos que practicos, en primer lugar, por el hecho estadistico registrado
en los tribunales del Distrito donde este fendémeno tiene su mejor indice,
de que mientras anualmente se tramita una cantidad aproximada de tres
mil exhortos correspondientes a tribunales de los Estados, solo se pide el
diligenciamiento de una suma irrisoria de rogatorios extranjeros, que no
pasa de trece al afio, incluidos proveimientos procesales y pronunciamien-
tos definitivos. En segundo lugar, aunque México no ha reconocido, ni
la Convencidn colectiva sobre ejecucidn de sentencias extranjeras, segin
se proyectd en la Conferencia de la Haya de 1925, ni la Convencion de
Derecho Internacional Privado, celebrada en La Habana el mes de fe-
brero de 1928, por la que se aceptd el llamado Cddigo Bustamante, en rea-
lidad el principio de reciprocidad funciona administrativa y diplomatica-
mente sin obstaculos.
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5. DILIGENCIAS DE EXHORTOS Y HOMOLOCGACIONES

La cooperacién judicial se practica entre las entidades federativas, en-
tre éstas y la Federacién y con el extranjero, incluyendo en todos los
casos al Distrito y Territorios; pero las condiciones varian, seglin que se
trate de actuaciones procesales o sentencias definitivas.

A) El diligenciamiento de actos procesales se regula conforme al prin-
cipio de territorialidad por las distintas leyes procesales:

a) Cada uno de los veintinueve cddigos estatales sefiala las formalida-
des en la tramitacion de los despachos y exhortos que se reciban o en-
vien dentro de la Reptblica.

En el Distrito Federal y Territorios, los articulos 104 a 107 del Cé-
digo de procedimientos civiles, expresan que tales despachos y exhortos
se proveeran dentro de las veinticuatro horas siguientes a su recepcién y
se diligenciardn dentro de los cinco dias posteriores, a no ser que su
practica exija mayor tiempo. Las diligencias que no puedan practicarse
en el partido donde se siga el juicio, se encomendarin al! tribunal del
lugar donde hayan de realizarse.

En los despachos y exhortos no se requiere la legalizaciéon de firmas
del tribunal que los expida, a menos que la exija el tribunal requerido
por ordenarlo la ley de su competencia; pero en el Distrito y Territorios
no es necesaria la legalizacion.

Segtn listas publicadas en el Boletin Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito y Territorios federales, exigen legalizacién: Colima,
Morelos, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Tlaxcala, Yucatin y Zacate-
cas. No es necesaria la legalizacion en: Chiapas, Coahuila, Durango, Gua-
najuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacin, Nayarit, Nuevo
Leobn, Tabasco, Sinaloa, Chihuazhua, Sonora y Campeche. Unicamente es
necesaria la legalizacién en asuntos civiles en: Aguascalientes y Queré-
taro. Unicamente es necesaria en asuntos penales en Veracruz. En cuan-
to a Tamaulipas, no existe disposicion legal que establezca como nece-
sario el requisito de la legalizacion, pero queda sujeto al criterio y res-
ponsabilidad de los funcionarios judiciales del Estado, cerciorarse de la
autenticidad de los exhortos que reciban.

Lo anterior es aplicable en lo estrictamente civil, pues en lo mercantil,
la Suprema Corte de Justicia ha resuelto que, mientras esté en vigor el
actual Cédigo de Comercio, deben legalizarse los exhortos que se expi-
dan por establecerlo asi el articulo 1072 de esta ley.
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b) Ln lo federal, el Codigo de procedimientos civiles expresa en sus
articulos del 298 al 301, que las diligencias que no puedan practicarse en
el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberin en-
comendarse al juez de Distrito o de primera instancia para asuntos de
mayor cuantia que resida donde aquéllas deban efectuarse. Si el reque-
rido no puede practicar todas las diligencias, a su vez, encomendara al
juez local correspondiente la tramitacién, La Suprema Corte puede en-
comendar el diligenciamiento a cualquier autoridad de la Republica, au-
torizdndola para dictar las resoluciones necesarias.

Los exhortos y despachos se expediran al dia siguiente en que cause
estado el proveimiento, a menos de determinaciéon judicial en contrario,
sin que el plazo pueda exceder de diez dias.

Los que se reciban se proveerin dentro de los tres dias siguientes a
su recepcién y se diligenciaran a los cinco, a no ser que su practica exija
necesariamente mayor tiempo.

Los exhortos de los tribunales de la Reptiblica no requieren previa
legalizacion de las firmas de quien los expida; pero los tribunales del
fuero comin los remitirdn por conducto del méas alto tribunal de la entidad.

La competencia concurrente y la jurisprudencia de la Suprema Corte
que se ha citado explican apenas el caso de cooperacién entre los tribu-
nales federales y los estatales, sin embargo, debe tenerse en cuenta la
complejidad derivada de las distintas leyes sustantivas que rijan el caso.

Asi, en lo mercantil, los juicios de quiebras y suspensién de pagos se
regulan en una ley especial y, los demas, en el Codigo de Comercio. El
primer cuerpo legal es omiso respecto de estas cuestiones, pero su ar-
ticulo 3% de las disposiciones generales que derogd los articulos 495 a
1037 y 1415 a 1500 del Cédigo de Comercio, no parece alterar la apli-
cacién de 1072 que habla de los exhortos, por lo que debe entenderse
que es supletoriamente aplicable a esta ley y no al Cddigo de procedi-
mientos civiles, ni el del Distrito segin la remisiéon del articulo 69 tran-
sitorio de la Ley de Quiebras, ni el federal por exclusion que del mismo
hace este precepto.

Queda anotado arriba, que en lo mercantil, los tribunales estatales de-
ben cumplir las diligencias que les ordenen los federales, y que éstos no
son conducto de los anteriores; asimismo, se deja seflalado que la legali-
zacién de firmas es indispensable, conforme al articulo 1072 del Codigo
de Comercio, que afiade que ella se hard por el Gobernador del Estado o
el Jefe del Departamento del Distrito y los Gobernadores de los Territo-
rios, quienes remitiran el exhorto a su igual jerarquico del Estado o Te-
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rritorio y del Distrito, para que estos funcionarios lo hagan llegar a poder
del juez o tribunal sin intervencién de otra autoridad.

¢) En las relaciones con el extranjero es aplicable en toda la Reptiblica
el Cédigo de procedimientos civiles del Distrito, seglin lo ordenado por el
articulo 50 de la Ley de Nacionalidad; pero como dicho Cédigo, a su vez,
se remite al federal, son, finalmente, las disposiciones de éste las que rigen.

El articulo 302 dispone: “Los exhortos que se remitan al extranjero o
se reciban de ¢l se ajustarin a lo dispuesto en los tratados o convenios
internacionales. A falta de tratado o convenio, se aplicaran las reglas si-
guientes: I. Los exhortos se remitirdn, por la via diplomdtica, al lugar
de su destino. Las firmas de las autoridades que los expidan serin lega-
lizadas por el Secretario de Gobernacién, y la de este funcionario por el
Secretario de Relaciones Exteriores; II. No seri necesaria la legalizacién
si las leyes o practicas del pais a cuyo tribunal se dirige el exhorto no
establecen ese requisito para documentos de igual clase; III. Respecto de
las naciones cuya legislacién lo autorice, el exhorto se remitird directa-
mente, por el tribunal o juez exhortante de la Reptiblica, al exhortado,
sin mas legalizacién que la exigida por las leyes del pais en el cual se
deba cumplir; IV. Los exhortos que se dirijan a los tribunales de la Re-
publica, podrin enviarse directamente, por el tribunal o juez exhortante,
al exhortado, bastando que sean legalizados por el ministro o cénsul me-
xicano residente en la nacién o lugar del tribunal exhortante; y V. La
practica de diligencias en paises extranjeros podrid también encomendarse
a los secretarios de Legacion y a los agentes consulares de la Repftiblica,
si lo pidiere la parte que las promueva, caso en el cual el exhorto, legali-
zado por la Secretaria de Gobernacion, se remitird a su destino, por con-
ducto de la de Relaciones.”

La via diplomatica debe ser preferente a la consular, pero una errdnea
aplicacion del articulo 109 del Cédigo del Distrito, ha permitido que los
interesados elijan la via y atn, que lleguen a encomendar a dichos fun-
cionarios el diligenciamiento personal de notificaciones y emplazamientos,
como sucedi6 en el toca 641/57, segin auto dictado por el juez 7° de lo
civil de la ciudad de México.

Por acuerdo publicado el 15 de octubre de 1951, el Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, delegd en el Director de Gobernacién la fa-
cultad de legalizar las firmas. A su vez, en la Secretaria de Relaciones,
es el Oficial Mayor, por orden del Subsecretario, quien legaliza. Exhortos
y extradiciones se envian y reciben por conducto de la Direccién General
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de asuntos juridicos, Oficina de asuntos internacionales, Seccién de ex-
hortos y extradiciones.

En el Distrito Federal, los juzgados han modificado sus procedimien-
tos, de manera que los suplicatorios van ahora al Presidente del Tribunal
Superior, quien los envia para su legalizacién al Departamento del Dis-
trito Federal y, para su diligenciamiento, al Secretario de Relaciones Ex-
teriores. Todos los rogatorios se reciben en la misma Presidencia del
Tribunal y, por turno estricto, se mandan a los juzgados para su dili-
genciamfento.

En lo federal, las firmas de los jueces son legalizadas por la Secretaria
de Gobernacidon si se trata de materia civil, a diferencia de los exhortos
penales que, segin el articulo 58 del Codigo federal de procedimientos
penales, deben remitirse con aprobacion de la Suprema Corte y las firmas
serdn legalizadas por su Presidente, la que lo serd por el Secretario de
Relaciones.

B) El procedimiento seguido en la homologacidon de las sentencias
ofrece importantes diferencias en los tres casos.

a) En lo interestatal rige el articulo 121 constitucional, pero la falta
de reglamentacién por un lado, y la implantacién del principio de terri-
torialidad por otro, dan por consecuencia que dependa de las leyes esta-
tales la posibilidad de que las resoluciones judiciales, de otras entidades,
surtan efectos en ellas.

El problema puede alcanzar situaciones criticas cuando, tal como su-
cede en el Estado de Guanajuato, la ley local guarda silencio sobre la
materia. La opinién doctrinal es en el sentido de que en tal supuesto,
deben aplicarse las bases del precepto constitucional, de manera que se
podrd conceder fuerza ejecutoria a una sentencia dictada sobre derechos
reales o bienes inmuebles, si estda conforme con las leyes del lugar, y al
pronunciamiento sobre derechos personales cuando se hayan cumplido
los requisitos exigidos en la propia Constitucion.

En el Distrito y Territorios federales, los articulos del 599 al 603
disponen:

“Art. 599.—El juez ejecutor que reciba exhorto con las inserciones
necesarias, conforme a derecho para la ejecucion de una sentencia u otra
resolucién judicial, cumplird con lo que disponga el juez requeriente,
siempre que lo que haya de ejecutarse no fuere contrario a las leyes del
Distrito Federal.”
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“Art. 600.—Los jueces ejecutores no podrdn oir ni conocer de excep-
ciones cuando fueren opuestas por alguna de las partes que litigan ante
el juez requeriente, salvo el caso de competencia legalmente interpuesta
por alguno de los interesados.”

“Art. 601.—Si al ejecutar los autos insertos en las requisitorias se
opusiere algun tercero, el juez ejecutor oira sumariamente y calificard
las excepciones opuestas conforme a las reglas siguientes: I. Cuando un
tercero que no hubiere sido oido por el juez requeriente y poseyere en
nombre propio la cosa en que debe ejecutarse la sentencia, no se llevara
adelante la ejecucion, devolviéndose el exhorto con insercion del auto en
que se dictare esa resolucion y de las constancias en que se haya fundado;
II. Si el tercer opositor que se presente ante el juez requerido no pro-
bare que posece con cualquier titulo translativo de dominio la cosa sobre
que verse la ejecucidn del auto inserto en la requisitoria, serd condenado
a satisfacer las costas, daflos y perjuicios a quien se los hubiere ocasio-
nado. Contra esta resolucién solo se da el recurso de queja.”

“Art. 602.—Los jueces requeridos no ejecutaran las sentencias mas
que cuando reunieren las siguientes condiciones:

“I. Que versen sobre cantidad liquida o cosa determinada individual-
mente; II. Que si trataren de derechos reales sobre inmuebles o de bie-
nes inmuebles ubicados en el Distrito o Territorios, fueren conforme a
las leyes del Distrito y Territorios; III. Si tratandose de derechos per-
sonales o del estado civil, la persona condenada se sometié expresamente
o por razdn de domicilio a la justicia que la pronuncié; IV. Siempre que
la parte condenada haya sido emplazada personalmente para ocurrir al
juicio.”

“Art. 603.—El juez que reciba despacho u orden de su superior para
ejecutar cualquier diligencia, es mero ejecutor y, en consecuencia, no
dard curso a ninguna excepcidon que opongan los interesados, y se to-
mard simplemente razén de sus respuestas en el expediente, antes de
devolverlo.”

b) Las sentencias dictadas en materia federal son ejecutables por el
juez que sea competente para conocer en primera instancia del negocio
principal, segln el articulo 22 del Cdédigo federal de procedimientos ci-
viles; pero en virtud de la competencia concurrente de que habla el ar-
ticulo 104 fraccién I de la Constitucion, cuando haya sido un juez fede-
ral quien dict6 la sentencia y la ejecucion deba hacerse fuera de su re-
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sidencia, son aplicables los parrafos tercero y cuarto del articulo 81 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidén, que expresan:

“Fuera del lugar de la residencia de los tribunales de Circuito, las di-
ligencias se practicaran por el magistrado de Circuito, el juez de Distrito
o el del fuero comtn del lugar, comisionados al efecto.”

“Fuera de la residencia de los juzgados de Distrito, las diligencias
podran practicarse por el mismo juez de Distrito, por el del fuero co-
mun comisionado al efecto o por el secretario o actuario del juzgado
de Distrito.”

En cambio, si el juez de la sentencia es del orden comtn, no puede
pedir al federal la ejecucién, segin quedd precisado por la jurispruden-
cia oportunamente invocada.

Es pertinente destacar que en materia de quiebras, el articulo 183 de
la Ley especial determina: “Si hubiere bienes que no se encontraren
en la jurisdiccion donde el juez acttia, se despacharidn exhortos por la
via mas rapida posible, para cumplimiento de lo mandado, sin perjuicio
de que por medio ordinario de comunicaciéon se envien los documentos
normales del procedimiento...” El precepto se refiere de modo mani-
fiesto a actos de ejecucién y lega a sefialar calidades a los depositarios
y, como en su articulo 13, reitera la competencia concurrente de los jue-
ces de Distrito y de primera instancia, continfian siendo aplicables los
dispositivos de la Ley orgdnica citada. Todo ello no impide que el prin-
cipio de territorialidad se aplique en lo federal, sea conforme a los ar-
ticulos 24 y siguientes del Codigo federal de procedimientos civiles cuan-
do sea un juez de este orden el que haya conocido del procedimiento y
dictado la sentencia, o en virtud del articulo 121 constitucional cuando
hubieren intervenido jueces del fuero comun, articulo 1104 y siguientes
del Cédigo de Comercio.

¢) La homologacién de sentencias extranjeras se aparta por entero
de las dificultades anteriores.

Es cierto que el articulo 14 de la Ley de Quiebras expresa: “Salvo
lo establecido en las convenciones y convenios internacionales, las sen-
tencias de quiebra dictadas en el extranjero no se ejecutaran en la Re-
publica, sino después de comprobada la regularidad formal de las mis-
mas y que han reconocido la existencia de los supuestos exigidos por
esta ley para la declaracion de quiebra. Los efectos de la declaracion
de quiebra quedaran sujetos a las disposiciones de esta ley.”

Y que, asi como en lo interestatal son omisos codigos como los de
Guanajuato, México, Morelos y Sonora, en lo internacional tampoco re-
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gulan e} caso Guanajuato, México y Puebla; todo lo cual lleva a la con-
clusién de que los restantes codigos miran el problema cual si fuera de
su competencia, mientras el federal vuelve a guardar silencio.

Sin embargo, en el aspecto mercantil la cuestion aparece resuelta, pri-
mero porque la Ley de Quiebras, en su articulo 6° transitorio establece
como supletoric en la materia al Cédigo de procedimientos civiles del
Distrito; segundo, porque también para el Cddigo de Comercio debe
aplicarse por via supletoria la ley comin; y, tercero, porque tanto los
cbdigos que callan sobre el punto, como aquellos que se extralimitan, son
inaplicables.

Se ha pensado que la regulacion deberia encontrarse en el codigo fe-
deral, pero debe recordarse que si bien se trata de una cuestidn interna-
cional, susceptible solo de ser considerada en el plano federal, la Ley de
Nacionalidad, expedida por el Congreso de la Unién, declara aplicable
el Coédigo de procedimientos civiles del Distrito y éste, a diferencia de
lo que acontece para la sustanciacion de exhortos, no remite al federal,
sino que directamente dispone lo siguiente:

“Art. 604 —L.as sentencias y demas resoluciones judiciales dictadas en
paises extranjeros, tendrin en la Reptblica la fuerza que establezcan
los tratados respectivos o en su defecto se estard a la reciprocidad in-
ternacional.”

“Art. 605.—S6lo tendran fuerza en la Republica Mexicana las ejecu-
torias extranjeras que retinan las siguientes circunstancias: I. Que se
cumpla con las formalidades prescritas en el articulo 108 (que dice: “Los
exhortos que se remitan al extranjero o se reciban de él, se sujetaran,
en cuanto a sus formalidades, a las disposiciones relativas del Codigo
Federal de Procedimientos civiles); II. Que hayan sido dictadas a con-
secuencia del ejercicio de una accién personal; III. Que la obligacion
para cuyo cumplimiento se haya procedido sea licita en la Reptblica;
IV. Que haya sido emplazado personalmente el demandado para ocurrir
al juicio; V. Que sean ejecutorias conforme a las leyes de la Nacion en
que se hayan dictado; VI. Que llenen los requisitos necesarios para ser
consideradas como auténticas.”

“Art. 606.—Es competente para ejecutar una sentencia dictada en el
extranjero el juez que lo seria para seguir el juicio en que se dictd
conforme al titulo tercero.”

“Art. 607.—Traducida la ejecutoria en la forma prevista en el articulo
330, se presentard al juzgado competente para su ejecucién, pero pre-
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viamente se formara articulo para examinar su autenticidad y si con-
forme a las leyes nacionales deba o no ser ejecutada. Se substancia con
un escrito de cada parte o con audiencia del Ministerio ptiblico. La re-
solucién que se dictard dentro del tercero dia, contesten o no las partes
y el Ministerio publico, serd apelable en ambos efectos si se denegare 1a
ejecucién y en el efecto devolutivo si se concediere. La apelacion se subs-
tanciard sumariamente.”

“Art. 608.—Ni el juez inferior ni el tribunal superior podrin exa-
minar ni decidir sobre la justicia o injusticia del fallo ni sobre los fun-
damentos de hecho o de derecho en que se apoye, limitindose tan sdlo
a examinar su autenticidad y si deba o no ejecutarse conforme a las
leyes mexicanas.”
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