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OS INSTRUMENTOS BRASILEIROS DE DEFESA
DAS LIBERDADES

Ada PeLLEGRINT GRINOVER

SuMAirio: 1. Os instrumentos de defesa das liberdades no Brasil. 1I. Os
instrumentos cldssicos: habeas corpus e mandado de seguranga. III.
Os novos instrumentos. 1V, Conclusdo.

I. Os INSTRUMENTOS DE DEFESA DAS LIBERDADES NO BRASIL

Colocando-se na linha de confluéncia do sistema romano-germa-
nico e do de common-law, o ordenamento constitucional brasileiro,
a partir da primeira Republica, vem tradicionalmente acompa-
nhando os direitos fundamentais com adequados instrumentos de
defesa que os garantem.

Trata-se de remédios processuais-constitucionais, ou seja de
acoes a que a Constituicdo atribuiu eficdcia potenciada® e que,
embora correspondendo em parte a certos writs anglo-saxbes ou a
institutos como o “amparo”, assinalam inegavel criagdo brasileira.

Até a Constituicio de 1988, tais instrumentos eram apenas o
habeas corpus e o mandado de seguranga. A nova Constitui¢io
abriu este ltimo 4 dimensdo coletiva, ampliando o rol pelo acrés-
cimo do “habeas data” e do mandado de injuncéo.

II. Os INSTRUMENTOS CLASSICOS: HABEAS CORPUS E MANDADO
DE SEGURANCA

1. Noticia histérica
Unica é a origem do habeas corpus e do mandado de seguranga,
assim como uma sé é sua histdria.

1 Watanabe, Kazuo, Mandado de seguranga contra atos judiciais, S. Paulo, RT,
1980.
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O habeas corpus brasileiro encontra seus antecedentes diretos no
direito romano, no direito inglés e no direito portugués da Idade
Média.

Do direito romano, e mais exatamente do interdictum de libero
homine exhibendo, retirou a garantia criminal preventiva, que en-
tdo consistia na ordem do pretor para que se lhe apresentasse a
pessoa, livre de qualquer constri¢do, para ser interrogada e encar-
cerada, sé se a prisdo fosse justa. Também a Magna Carta de 1215,
no art. 3%, nio tolerava a prisdo dos bardes sem o julgamento de
seus pares, correspondendo, assim, a uma medida preventiva.
Quanto ao Bill of Rights, de 1628, se bem que, introduzindo for-
malmente o habeas corpus, mantivesse a garantia da Magna Carta,
nio se aplicava, na interpretagio dos tribunais, aos casos de prisio
ilegal, principalmente quando a ordem proviesse do monarca (ex-
ceto per speciale mandatum regis).

Do Habeas Corpus Act de 1679 —assegurou a tutela em todos
os casos de acusag@o criminal, mas ndo em cariter preventivo—, o
Brasil retirou a garantia a posteriori.

Preventiva era, ao invés, a tutela disposta nas Cartas de Seguro
das Ordenagdes do Reino, como faculdade atribuida ao acusado de
comparecer a juizo impunemente e, sob certas condigdes, de voltar
em liberdade (Ord. Afonsinas, t. LVII do L. V; Ord. Manuelinas,
t. XLIV do L. V; Ord. Filipinas, t. CXXIX do L. V).

A primeira Constitui¢do brasileira —a Constituicio imperial de
1824— nio abrigou expressamente o instituto, embrionariamente
previsto no art. 179, VIIL2 ’

Foi o Codigo Criminal de 1830 que delineou o habeas corpus,
regulado na modalidade repressiva, pelo Cédigo de Processo Cri-
minal de 1832, no art. 340.°

O remédio foi elevado & categoria constitucional pela Consti-
tuicio Republicana de 1991, no art. 72, § 22.¢ E a ampla férmula
constitucional —prevendo ainda as modalidades preventiva e re-
pressiva— autorizou o entendimento segundo o qual o remédio

2 Art. 179, VIII Const. 1824: “Ninguém poderd ser preso sem culpa formada,
exceto nos casos declarados em lei... (omissis).

3 Art. 340 CPP de 1832: “Todo o cidaddo que entender que ele ou outrem
sofre uma prisio ou constrangimento ilegal em sua liberdade tem direito de pedir
uma ordem de habeas corpus em seu favor”.

4 Art. 72, § 22 Const. 1891: “Dar-se-a o habeas corpus sempre que o individuo
sofrer ou se echar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coagfo, por ilegalidade

ou abuso de poder”.
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brasileiro seria mais extenso do que o modelo anglo-saxénico. Ar-
gumentando com o principio ubi ius, ibi remedium, a doutrina
iniciou a obra de constru¢io juridica que acabaria levando a ins-
tituicdo do mandado de seguranca.

Ruy Barbosa sustentou que a constituinte de 1891 nio se havia
limitado a consolidar institucionalmente uma garantia ja conhe-
cida e aplicada, mas buscara um novo instrumento de tutela, im-
perativo e indispensavel. Nascia, assim, a engenhosa teoria da posse
dos direitos pessoais, encontrando apoio no direito candnico e de-
fendida por juristas como Vicente Rao e Lino Leme. Apesar da
oposicdo de outros, que se baseavam no direito romano para afir-
mar que os interditos s6 podem tutelar direitos reais, a primeira
tese resultou vitoriosa: e o Supremo Tribunal Federal, em decisio
histérica, estendeu, em 1909, o habeas corpus a casos de natureza
nio-penal com o objetivo de tutelar qualquer direito que tivesse
como pressuposto de exercicio a liberdade de locomocgdo.

Mas um writ de contornos tio amplos encontraria muita resis-
téncia. E a reforma constitucional de 1926 reconduziu o instituto
a seu leito cléssico, na nova redagéo do art. 72, § 22 da Constitui-
¢io, que restringia o remédio & liberdade pessoal, ou seja ao ius
manendi, ambulandi, eundi ultro citroque, mantido porém tanto
na modalidade sucessiva como na preventiva.

A engenhosidade dos juristas da época pos-se imediatamente
a obra para criar um novo instituto que cobrisse a 4rea deixada a
descoberto pelo habeas corpus. Mas as circinstincias politicas do
momento impediram a introdugdo do novo instrumento de tutela
até a Constituicio de 1934. A partir dai, habeas corpus e mandado
de seguranca seriam mantidos, lado a lado, com duas excecdes: a
Constituicdo estadonovista de 1937 e o Ato Institucional n® 5, de
13 de dezembro de 1968; a primeira, omitindo o mandado de se-
guranca, mantido apenas a nivel de lei ordinéria; o segundo, sus-
pendendo a garantia do habeas corpus para os crimes politicos, os
crimes contra a seguranca nacional, a ordem econdmica e social
e a economia popular até o momento de sua ab-rogacio pela Emen-
da Constitucional n® 11, de 1978.

Vé-se dai que, malgrado o inegavel paralelo que existe entre o
mandado de seguranca e o “juicio de amparo” ® nascido no México

% Ver, sobre o “amparo”, Burgoa, El juicio de amparo, 5¢ ed., México, 1962;
Fix-Zamudio, Juicio de amparo, México, 1964,
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e depois irradiado pela América Latina, o instituto brasileiro nio
se reconduz a este, mas é fruto da denominada “teoria brasileira
do habeas corpus, nascida dos amplos contornos que a primeira
Constitui¢do republicana dera ao habeas corpus e desenvolvida
pela doutrina e pela jurisprudéncia até a reforma de 1926.

Com efeito, quando o habeas corpus foi por esta reconduzido a
seus contornos cléssicos, teve imediatamente inicio a ampla obra
que levaria a criagio de um instrumento de tutela de liberdades
ndo reconduziveis a liberdade de locomogio.

Muitos foram os projetos legislativos,® que acabaram porém me-
lancolicamente com o regime totalitario instituido pelo movimento
armado de 1930. Mas o novo instrumento processual foi incluido
nos trabalhos preparatérios da constituinte de 1934, com o nome
mandado de segurancga” e, desde o nascimento, também na moda-
lidade preventiva.

A Constituigdo de 16 de julho de 1934 introduziu o instituto, no
art. 113 n® 33 (conservando o haebas corpus no n® 23), nas duas
modalidades de tutela, assim:

Dar-se-4 mandado de seguranga para a defesa de direito, certo e in-
contestivel, ameagado ou violado por ato manifestamente inconsti-
tucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo serd o mesmo
do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito
publico interessada. O mandado ndo prejudicard as agSes petitérias
competentes.

A primeira disciplina legislativa do mandado de seguranga s6
veio a luz em 1936, pela Lei n? 191, de 16 de janeiro. Mas doutri-
na e jurisprudéncia haviam considerado a norma constitucional
imperativa e auto-aplicavel, de modo que o novo e poderoso ins-
trumento de protecdo das liberdades foi utilizado antes mesmo da
edi¢dio da lei, também na perspectiva da suspensdo liminar do a
to gravoso ja praticado, que se considerou implicita.®

€ O protejo Gudesteu Pires criava o “mandado de protecio e restauragio”; o
protejo Matos Peixoto, a *“acio de manutengdo”; Odilon Braga, a “ordem de ga-
rantia”; Bernardes Sobrinho, o “mandado proibitério”; Clodomir Cardoso, o “man-
dado de reintegracio” e Sérgio Loreto, o “mandado assecuratério ou recuperatério”.
Em viérios deles encontram-se referéncias ao “amparo”.

7 Foi Joio Mangabeira que cunhou a denominagio, na 20* Reuniio da Sub-
comissio para o Anteprojeto comstitucional.

8 As primeiras dicisbes concessivas da seguranca remontam ao més de agosto
de 1934; v., por ex., Arch. Jud., n° 31, p. 419,
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A Carta de 10 de novembro de 1937, embora mantendo o habeas
corpus na dimensio classica da liberdade de locomogéo, suprimiu
o mandado de seguranga. Mas o instituto continuou a integrar o
sistema juridico brasileiro, a0 menos na esfera legislativa, mantido
que foi pelo Decreto-lei n® 6, de 16 de novembro de 1937, ressal-
vados os atos do Presidente da Republica, dos Ministros, Gover-
nadores e Interventores (art. 16). Com essa restricio, coerente
com o regime totalitario da época, 0 mandado de seguranga teve
aplicagéio no Estado Novo, até que o Cédigo unitério de 1939 veio
regulamentar o mandado de seguranca entre os procedimentos -es-
peciais (arts. 319, usque 331). A restricio do Decreto-lei n® 6, de
1937, foi mantida no Cédigo (art. 319), vindo a ser suprimida so-
mente cinco anos apés a restauragio do Estado de Direito, gragas
a Lei n® 1.533, de 31 de dezembro de 1951, ainda em vigor.®

Devolvida a dignidade constitucional & seguranga pela Lei Maior
de 1946 (art. 141, § 24), o remédio passou’ pelas Constituigses de
1967 (art. 150 § 21) e 1969 (art. 153, § 21), chegando & vigente
Constitui¢io como art. 5% inc. LXIX, com a seguinte redagio:
“conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liqui-
do e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data,
quando o responsivel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade pidblica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribui¢des do Poder Piblico”.

A seu lado, o habeas corpus vem hoje reconhecido no inc. LXVIII
do art. 59: “conceder-se-4 habeas-corpus sempre que alguém so-
frer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagio em sua
liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de poder”.

2. Habeas corpus

Extraem-se da Constituigio as notas caracterisitcas do habeas
corpus. Tutela ele a liberdade de locomogio em face de qualquer
ato ilegal, proveniente do Poder Publico, ou de particulares.”® Pode

9 Todavia, desde a época do Estado Novo a excecdo era contida pela jurispru-
déncia; entendiam-se imunes ao mandado certas autoridades, mas nio aquelas que
determinassem a execugdo do ato ilegal; assim, paradoxalmente, um instituto des-
tinado i tutela das liberdades piblicas acabou consolidando-se em um regime
autoritirio, porquanto nfo se curvou & constrigio que lhe havia sido imposta quase
ag pascer.

¢ Sdo freqiientes as ordens de habeas corpus contra hospitales ou hotéis que
impecam a saida do paciente enquanto nfioc paga a divida.
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ser obtido em favor de qualquer pessoa e impetrado por quivis
de populo, independentemente de capacidade postulatéria. Pode,
ainda, ser concedido de oficio pelo juiz. E previsto tanto na moda-
lidade repressiva, apds a transgressio, como na preventiva para
evitar que seja ela consumada.™

O Cédigo de Processo Penal de 1941 regula o remédio nos arts.
647/667, rotulando-o como recurso, mas a doutrina confere ao
habeas corpus a natureza juridica de agdo, que pode ser mera-
mente declaratéria (é o caso do habeas corpus preventivo) ou
constitutiva. Ndo h4 ddvidas, no entanto, que frequentemente o
habeas corpus brasileiro, embora agio, faz as vezes de um recurso,
quando impetrado contra ato do juiz ou do tribunal. E, com efei-
to, a writ é frequentemente utilizado para trancar o proceso penal
ja instaurado quando falte fundamento para a acusagio, ou quando
a acdo penal for intentada perante o juiz incompetente ou ainda
quando se configure qualquer causa extintiva da punibilidade.

O rito é sumario, sendo a ordem de habeas corpus concedlda
sem dilagdo probatdria, de maneira ripida e eficaz.

3. Mandado de seguranga individual

O campo do mandado de seguranca é fixado por exclusdo: ha-
vendo ilegalidade ou abuso de poder, e ndo se tratando de liber-
dade de locomogio (e hoje, pela nova Constituigdo, ndo cabendo,
na hipétese, habeas data ou mandado de injung¢do), caber4d mandado
de seguranca. ‘

Por ele, a Constituicdo firma o principio da inviolabilidade do
direito “liquido e certo”, ao mesmo tempo fustigando a ilegalidade
ou abuso de poder. Protegendo o “direito liquido e certo” (assim
entendido, em sentido processual, aquele que exsmige de simples
prova documental, sem necessidade de dilagdo probatéria), a Cons-
tituicdo desde logo imp6e um procedimento abreviado; e é ainda
a Constitui¢do que promete um provimento jurisdicional que evi-
te a lesdo ou que restaure efetivamente o direito, mediante a tutela
in natura e ndo pelo equivalente monetario.

11 Sobre habeas corpus e mandado de seguranca preventivos, v., da autora, “A
tutela preventiva das liberdades: habeas corpus e mandado de seguranga”, in
O processo em sua unidade 11, Rio de Janeiro, Forense, 1984, pp. 70 e ss.
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O mandado de seguranga sé é oponivel contra atos de agentes
do poder publico o ude pessoa juridica no exercicio de atribui-
¢oes do poder ptiblico.**

A Constituigdo, desde 1946, nido mais se refere & ameaca: mas
a ampla férmula constitucional nio exclui a tutela preventiva,’®
expressamente prevista a nivel de lei ordindria (Lei 1.533, de 31
de dezembro de 1951, com modificagdes posteriores).

Sobre a natureza do mandado de seguranca nio se discute: tra-
ta-se de uma agédo que tende, conforme o caso, 4 mera declaracio,
a condenagiio ou a constituigdo de um novo estado ou relagio
juridica.* Alguns autores falam em sentenga mandamental, por-
que a ordem —assim como para o habeas corpus— é dirigida a
uma autoridade.?® Isso ndo elimina, contudo, a carga preponderan-
te ora de condenacdo, ora de constitutividade, ora de mera de-
claragdo,” muito embora haja utilidade na expressio “mandamen-
tal”, quando se trate de condenagdo a uma obrigacio de fazer ou
néo fazer, a ser prestada in natura.

O mandado de seguranga preventivo, tanto quanto o habeas
corpus da mesma natureza, visa sempre a uma sentenga meramente
declaratéria. Com efeito, a tutela preventiva distinguese da cau-
telar, sendo o conhecimento completo e levando a um provimento
definitivo.*”

De natureza cautelar, ao contréario, é a antecipacio da suspen-
sdo dos efeitos do ato coativo ou da ameaca de lesdo, obtida por
intermédio da concessdo liminar do mandado (art. 79, II, da Lei
n? 1.533).

A disciplina legislativa do mandado é dada pela lei n® 1.533, de
31 de dezembro de 1951, ainda em vigor, com as modificagdes
sucessivas. A agdo protege quer os direitos subjetivos quer os in-
teresses legitimos. Seu autor pode ser tanto a pessoa fisica como a
juridica. Réu é o Estado e nio a autoridade coatora, muito embora
as informagoes desta correspondam a uma verdadeira contestagio.
A suspensio liminar dos efeitos do ato gravoso, de natureza cau-

12 Freqiientes as segurangas contra atos de estabelecimentos de ensino particu-
lares, Bolsas de Valores, etc.

13 Ver supra, nota 11.

4 V. por todos, Barbi, Do mandado de seguranca, 4* ed., 1984, pp. 244 e ss.

15 Pontes de Miranda, Tratado das agdes, 1976, tomo VI

6 V. Cintra, Grinover e Dinamarco, Teoria geral do processo, 8¢ ed., p. 269.

17 Ver retro, nota 11,
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telar, vem minuciosamente regulada. O termo de cento e vinte
dias para a impetragfio é de decadéncia. A sentenga pode ser con-
denatéria, constitutiva ou meramente declaratéria. A coisa julgada
material s6 ocorre na hip6tese de um juizo conclusivo de mérito,
pelo que pode o autor recorrer as vias ordinérias se aseguranga for
rejeitada por inadmissivel ou por incerteza sobre os fatos. Preve-se
expressamente a execucgio da sentenca. A agio nio pode ser pro-
posta enquanto ndo se esgotarem as vias administrativas, a menos
que o recurso administrativo ndo tenha efeito suspensivo ou exija
caucdo. O rito é sempre sumarissimo, o procedimento célere, os
provimentos antecipatérios de urgéncia, imediatos.

A jurisprudéncia construiu proficuamentc em torno do mandado
de seguranga, dando & lei interpretagio ainda mais aberta, como
no caso do writ contra ato jurisdicional.®

Com efeito, uma longa e laboriosa evolugio doutrinaria e juris-
prudencial chegou a fixar os requisitos do mandado de seguranga
contra ato jurisdicional, assim: a) inexisténcia de recurso, ou re-
curso nio provido de efeito suspensivo; b) dano irreparavel ou 'de
dificil reparagiio, derivado da imediata execugéo, derivado da ime-
diata execugdo do provimento jurisdicional; c) ilegalidade ou abu-
so do poder por parte do juiz; d) desnecessidade de provas, que
nio a documental.

E o mandado de seguranga —guardando sua natureza de agéo,
mas exercendo nesses casos fungdo recursal— tem sido largamente
usado, para conferir efeito suspensivo a recurso ordinério que nor-
malmente nio o tenha, ou ainda para suspender os efeitos de me-
didas cautelares cuja imediata execugio acarrete dano a parte.

III. Os NOVOS INSTRUMENTOS

A Constituicdo brasileira de 1988, ampliando o arsenal dos ins-
trumentos de tutela das liberdades, previu o mandado de seguran-
¢a, na dimensio coletiva, enriquecendo-se, ainda com dos novos
writs: o mandado de injun¢io e o habeas data.

Sdo essas as inovagbes constitucionais:

18 Para o mandado de seguranca contra ato jurisdicional, v. Watanabe, Man-
dado de seguranga contra atos judiciais, 1980, pp. 93 e ss.
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Art. 59, inc. LXX O mandado de seguranga coletivo pode ser impe-
trado por:
a) partido politico com representagio no Congresso Nacional;
b) organizagio sindical, entidade de classe ou associa¢do legal-
mente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano
em defesa dos interesses de seus membros ou associados.

Art. 59, inc. LXXI conceder-se-4 mandado de injungio sempre que
a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos
direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes
4 nacionalidade, & soberania e & cidadania;

Art. 59, inc, LXXII conceder-se-A habeas data:

a) para assegurar o conhecimento de informagges relativas i pessoa
do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de
entidades governamentais ou de carter publico;

b) para a retificagio de dados, quando nio se prefira fazé-lo por
processo sigiloso, judicial ou administrativo.

E desses novos instrumentos que se vai discorrer.
1. Mandado de seguranga coletivo

O mandado de seguranca, na modalidade coletiva, nada mais
é do que uma espécie do género “mandado de seguranga”, deven-
do obedecer a todos os requisitos deste e amoldar-se &s peculiari-
dades ja examinadas..

De outro lado, a abertura da seguranga a dimensdo coletiva se
harmoniza com as novas tendéncias do direito brasileiro que, a
partir da lei 7347/1985, iniciou seu caminho rumo a tutela juris-
dicional dos interesses difusos e coletivos,” culminando agora com
o recentissimo Cédigo de Defesa do Consumidor.”® E dado o am-
plissimo uso que se faz no Brasil do mandado de seguranca, é re-
levante a nova dimensdo do writ, capaz de evitar a proliferagio de
impetragdes com idéntico fundamento, bem como as decisdes con-
traditdrias, possibilitando a resolugdo, uma vez por todas, da ques-

19 Ver, da autora, “Agles coletivas para a defesa do ambiente e dos consumi-
dores: a lei 7347/85”, in Novas tendéncias do direito processual, 22 ed., Rio de
Janeiro, Forense Universitaria, 1990, pp. 148 e ss.; publicado em espanhol na Rev.
Der. Proc., n® 3, Madrid, 1988, p. 705/723,

20 Trata-se da lei federal n. 8078/1990, em vigor desde 11 de margo de 1991.
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tdo de direito aplicdvel a amplos segmentos interessados, com re-
sultado extensivo a todos os membros da categoria.

A seguranga coletiva ainda ndo foi regulamentada por lei or-
dindria e, conquanto desde logo utiliza —com vistas A eficicia
plena da norma constitucional que a institui— com o rito estabele-
cido para o writ individual, algumas dtvidas de interpretagio tém
surgido nos tribunais quanto a certas questdes de legitimagdo, mas
sobretudo com relagio ao objeto e aos efeitos da sentenca.

Quanto a legitimagdo, nem o intérprete nem o futuro legislador
podem estabelecer obstaculos que nido decorram diretamente da
Constituicao. Por isso é que ndo temos davida em afirmar que, para
o ajuizamento do mandado de seguranga coletivo, nem os partidos
politicos, nem as organizagdes sindicais, nem as entidades de classe
e nem mesmo as associagbes legalmente constituidas necessitam
da autorizagdo expressa a que alude o inciso XXI do art. 5¢ da
Constituicdo para outras agdes, que ndo a seguranga coletiva, E
que o writ, como agdo potenciada pela Constituigio, ha de ter o
méximo de eficicia e dele deve ser extraido a maior possivel de
efetividade.

Quanto ao objeto, deve-se dizer que, em termos de direitos ou
interesses coletivos, logo se vé que existem diversos graus de cole-
tivismo, abrangendo desde os mais espalhados passando por outros
mais restritos e chegando a direitos individuais que, por sua homo-
geneidade, podem receber tratamento coletivo.

A doutrina brasileira # j4 se havia encarregado de fazer a dis-
tingdo entre os interesses difusos e coletivos, que agora a Consti-
tuicdo incorpora, referindo-se-lhes no art. 129, ITI. Ndo h4i davida
de que tanto os interesses difusos como os coletivos pertencem 3
categoria dos meta-individuais, sendo todos indivisiveis e titula-
rizando-se em porg¢des mais ou menos amplas da coletividade. A
diferenca consiste em que se entende por interesses difusos aque-
les em que nfio h4 nenhum vinculo juridico entre as pessoas per-
tencentes ao grupo, ligadas que sdo apenas por cincunstincias de
fato contingentes e varidveis, como as de habitarem a mesma re-
gido ou o mesmo bairro, participarem de certos empreendimentos,
consumirem determinados productos. Situam-se nessa espécie in-

21 Ver, por todos, Barbosa Moreira, José Carlos, “A agdo popular do direito
brasileiro como instrumento de tutela dos chamados interesses difusos”, in Temas
de direito processual, Sio Paulo, Saraiva, 1977, pp. 110 e ss., principalmente
pp. 112-113.
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teresses espalhados e muito amplos, como, por exemplo, os que
tém por objeto a protegio ao ambiente, aos consumidores, aos
usuarios de servigos ptblicos.

J nos interesses chamados coletivos, existe um vinculo juridico,
ou uma relagio juridica base, que une as pessoas pertencentes ao
grupo: como os filiados a um sindicato, os membros de uma en-
tidade associativa, as pessoas interessadas na preservagio ambien-
tal ou na elimina¢io da propaganda enganosa, que se associam
para a defesa de seus interesses de categoria ou de classe. Agora,
o Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), incorporando a distin-
¢do, amplia a categoria dos interesses coletivos, nela compreendendo
os casos em que a relagdo juridica se estabelece entre cada membro
do grupo e a parte contraria: é o caso dos contribuintes de um
determinado tributo, que mantém relacio juridica com o fisco
(art. 81, incs. I e II do CDC).

Mas tanto na primeira como na segunda categoria, claramente
exsurge a posi¢io dos detentores de direitos individuais, titulari-
zados nas méos daquelas pessoas que sofrem uma lesio ou um
perigo de lesdo em decorréncia do dano, real ou potencial, cole-
tivamente causado. Sdo esses direitos individuais tio homogéneos,
por sua origem comun, que também se lhes pode dar tratamento
coletivo: inserem-se aqui a reparacio do dano pessoalmente sofrido
em virtude de relagdes de consumo ou da lesdo ecolégica, a pre-
tensdo de todos os contribuintes de determinado tributo 4 decla-
racdo de sua inconstitucionalidade por via indireta, etc.

A esses direitos individuais, divisiveis pelo menos em um segun-
do momento, o sistema de common law h4 muito tempo vem dando
tratamento coletivo, por intermédio das class actions. O mesmo
se d4, no Brasil, a partir da nova Constituicio, com os direitos in-
dividuais dos filiados a partidos politicos, dos sindicalizados, dos
pertencentes a entidades associativas, espontineas ou compulsé-
rias, a associacbes as mais diversas. O Cédigo de Defesa do Con-
sumidor explicita a técnica adequada ao tratamento coletivo desses
direitos individuais, conceituando-os no art. 81, inc. IIL

Trata-se agora de verificar a que espécie de direitos e interesses
se dirige a tutela do mandado de seguranca coletivo, ou, por outras,
qual é o objeto deste.

Com relagéo & alinea “a” do inciso LXX do art. 59, a Constitui-
cdo adotou a redagio mais ampla possivel: e para retirar-se do
dispositivo a maior carga de eficicia, parece claro que nenhuma
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restricio hd de ser feita. Por isso, sustentamos® que o partido
politico esta legitimado a agir para a defesa de todo e qualquer
direito, seja ele de natureza eleitoral, ou ndo. No primeiro caso, o
Partido estard defendendo seus préprios interesses institucionais,
para os quais se constituiu. Agird, a nosso ver, investido de legi-
timagdo ordinaria. No segundo caso —quando, por exemplo, atuar
para a defesa do ambiente, do consumidor, dos contribuintes— sera
substituto processual defendendo em nome préprio interesses
alheios. Mas nenhuma outra restri¢do deve sofrer quanto aos inte-
resses e direitos protegidos: além da tutela dos direitos coletivos
e individuais homogéneos, que se titularizam nas pessoas filiadas
ao partido, pode o Partido buscar, pela via da seguranga coletiva,
aquela atinente a interesses difusos, que transcendam aos seus
filiados.

Quanto & alinea “b” do inciso LXX do mesmo art. 59, é bem de
ver que a Constituicio de refere 4 “defesa dos interesses de seus
membros ou associados”. A locugdo parece restritiva, 4 primeira
vista, levando eventualmente a ser interpretada no sentido de que
os interesses visados sdo apenas os coletivos. Mas a interpretagio
que restringisse o objeto da seguranca coletiva aos interesses dos
membros da categoria fugiria ao critério da maior amplitude do
instrumento potenciado. E ainda, a adotar-se essa posigdo, chega-
riamos a conclusio de que o dispositivo é supérfluo, absorvido
como ficaria, para os sindicatos, pelo disposto no art. 8%; III e, para
as entidades associativas, pelo inciso XXI do art. 5°

Tampouco convence a linha interpretativa que pretende incluir
no objeto da tutela apenas os interesses difusos e coletivos, dela
excluindo os direitos subjetivos homogéneos. E ndo s6 pelo argu-
mento acima exposto, mas ainda porque a distingdo entre direito
subjetivo e interesse esbate-se hoje e perde consisténcia, exata-
mente na medida em que os ordenamentos juridicos da atualidade
se procupam em dar a mesma protecio a uns e outros, indepen-
dentemente de sua divisibilidade e de sua precisa titularidade. A
distingdo —que no sistema juridico brasileiro é inteiramente des-
picienda, pois nem mesmo a justifica o critério de competéncias
estabelecido nos paises que adotam o contencioso administrativo—
seria retrégrada e ndo levaria em conta as modernas tendéncias

22 Ver, da autora, “Mandado de seguranga coletivo: legitimacio, objeto e coisa
julgada”, in Rev. da PGE, vol. 32, pp. 11 e ss.
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do direito e do processo. Ndo é por outra razio, alids, que a dou-
trina mais atualizada prefere falar em direitos, e nio em interesses,
difusos e coletivos.

Conclui-se dai que a tnica interpretagio harmoniosa da alinea
“b” do inciso LXX do art. 5% em sintonia com o disposto quanto
aos sindicatos e as entidades associativas, é que, para estes, as nor-
mas especificas cuidam de interesses coletivos da categoria, ou de
direitos individuais de seus membros; enquanto a via potenciada
do mandado de seguranga coletivo ndo encontra restrigoes. Inte-
resses de membros ou associados, sim, mas também interesses
difusos (que transcendem & categoria), além dos coletivos e dos
direitos individuais homogéneos.

Isto significa, em uUltima andlise, que tanto a alinea “a” como a
alinea “b” do inciso LXX se voltam para a tutela de todas as cate-
gorias de interesses e direitos. Os legitimados & seguranca coletiva
podem agir na defesa de interesses difusos, transcendentes a ca-
tegoria; de interesses coletivos, comuns a todos os filiados, mem-
bros ou associados; de interesses coletivos, que se titularizem em
apenas uma parcela dos filiados, membros ou associados. E ainda
dos direitos pessoais, que poderiam ser defendidos pela via do
mandado de seguranga individual, mas que podem ter tratamento
conjunto com vistas a sua homogeneidade, evitando-se, assim, a
proliferagdo de segurangas com decisdes contraditérias, ou o fend-
meno expressivamente denominado de litisconsdrcio multitudi-
ndrio.

Deve-se, dizer, contudo, que a jurisprudéncia ainda vacila quan-
to & questdo, que poderia ser facilmente resolvida pelo legislador,
dada a ampla férmula da Constituicdo.

Outro importante problema, que a Constituicio ndo resolve, é
o dos limites subjetivos da coisa julgada no mandado de segurancga
coletivo. E isso porque, de um lado, a prépria configuragio das
agdes ideolbgicas —em que o bem a ser tutelado pertenece a uma
-coletividade de pessoas— exige, pelo menos até certo ponto, a ex-
tensdo da coisa julgada ultra partes; mas, de outro lado, a limita-
¢do da coisa julgada as partes é principio inerente ao contraditério
e & defesa, na medida em que o terceiro, juridicamente prejudi-
cado, deve poder opor-se 4 sentenca desfavorivel proferida inter

23 Dinamarco, Céndido, Litisconsdrcio, Sio Paulo, RT, 1986, pp. 269 e ss.
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alios, exatamente porque nio participou da relagdo juridico-pro-
cessual.**

E certo que a extensdo da coisa julgada a quem ndo foi indivi-
daulmente parte no processo, mas nele foi adequadamente repre-
sentado (na férmula da Rule n. 23-a das Federal Rules of Civil
Procedure norte-americanas de 1966) pelo portador em juizo dos
interesses meta-individuais ou dos direitos coletivamente trata-
dos, nio seria, em ultima andlise, uma verdadeira ampliagido ultra
partes. Ja se observou que é justamente na ética da adequada re-
presentagdo do conjunto de interessados que se podem resolver os
problemas constitucionais da informagio e dos limites subjetivos
da coisa julgada, porquanto os adequadamente representados nio
sdo propriamente ferceiros.?®

Com efeito, a cldusula norte-americana tem fundamento consti-
tucional e pretende exatamente conciliar as garantias do devido
processo legal com as acGes coletivas, cujas decisdes sejam vincu-
lativas para o grupo de interessados. A parte ideolégica leva a juizo
o interesse meta-individual, representando concretamente a classe,
que tera exercido seus direitos processuais através das garantias da
defesa e do contraditério asseguradas ao representante. O meca-
nismo baseiase na concep¢ido de que o esquema representativo é
apto a garantir aos membros da categoria a melhor defesa judi-
cial, a ponto de afirmar-se que nesse caso o julgado nio atuaria
propriamente ultra partes, nem significaria real excegio ao princi-
pio da limitagéo subjetiva do julgado, mas configuraria antes um
novo conceito de representacdo substancial e processual, aderente
as novas exigéncias da sociedade.

Todavia, ndo se pode olvidar que na common law a existéncia
da adequacy of representation é analisada caso a caso pelo juiz,
para a aferigdo da fair notice do processo ¢ do desenvolvimento da
defesa da categoria com os necessarios cuidados; além disto, o
sistema norte-americano possibilita a exclusio do processo de quem
ndo deseje submeter-se a coisa julgada (Federal Rules of Civil
Procedure de 1966, n. 23, “c” 2 e “c” 3).

2¢ Ver, da autora, “As garantias constitucionais do processo nas agdes coleti-
vas”, in Novas tendéncias do direito processual, cit., pp. 45 e ss., principalmente
pp. 53/58.

2% Vigoriti, Interessi collettivi e proceso, Mildo, Giuffre, 1969, pp. 271 e ss;
Monteleone, I limiti soggettivi del giudicato civile, PAdua, Cedam, 1978, pp. 171
e ss.
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Mas, o constituinte brasileiro nio escolheu o caminho do con-
trole judicial da representatividade adequada, satisfazendo-se com
o critério da existéncia legal e da pré-constitui¢do dos corpos in-
termediérios legitimados a agfo de seguranca.

Diante disto, a solucdo para a fixagido dos limites subjetivos do
julgado no mandado de seguranca coletivo é a ado¢do da coisa jul-
gada secundum eventum litis.

E realmente, o Cédigo de Defesa do Consumidor adotou, no
Brasil, a técnica da extensao, ultra partes, do julgado, mas s6 para
beneficiar, e ndo para prejudicar os terceiros, titulares de direitos
subjetivos divisiveis, que ndo participaram pessoalmente do con-
traditério (art. 103, III, c¢/c §§ 1° e 2° do CDC). E, en quanto o
mandado de seguranga coletivo nio tiver disciplina legislativa pré-
pria, aplica-se-lhe o Cédigo de Defesa do Consumidor que, am-
pliando o 4mbito da lei 7347/85, para abranger a tutela de todos
os interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, deter-
minou expressamente a aplicabilidade a lei das disposi¢bes pro-
cessuais do Cédigo (arts. 12, IV e 21 da lei 7347/85, com as alte-
ragbes do CDC).

Isso significa que, se a demanda coletiva for acolhida, conce-
dendo-se a seguranca aproveitara a todos aqueles que se encon-
trarem na mesma situagdo; mas, denegada a seguranga, a coisa
julgada s6 impede sua renovacio, na dimensio coletiva, sem pre-
juizo de mandados de seguranga individuais, que poderdo ser im-
petrados pelos interessados.

Justificando a solugdo, deve-se dizer que ndo se desconhecem
os argumentos que ainda se levantam contra a coisa julgada se-
cumdum eventum litis, quando a extensdio subjetiva do julgado s6
seja utilizada para os casos de acolhimento da demanda. Vigoriti
e Luiso observaram que a ndo oponibilidade do julgado negativo
frustraria a necessidade de uniformizacio das decisdes nas agdes
coletivas, além de impor um desequilibrio as partes e um excessivo
onus ao réu, obrigado a repetir sua defesa, sem poder opor a efi-
cacia de um julgado a ele favoravel* Barbosa Moreira apontou a
falha denunciada por Schwab, podendo levar as coisas julgadas
contraditérias (a primeira, negativa para um co-legitimado; a se-

26 Vigoriti, op. cit., p. 112; Luiso, Principio del contradditorio ed efficacia della
sentenza verso i terzi, Mllao Gmffré 1981, p. 210, nota 319.
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gunda, se procedente a agdo, com eficdcia erga omnes, abrangendo
também o primeiro, que perdeu a demanda).?

Mas é possivel responder a essas criticas. O pretenso desequili-
brio entre as partes nio parece existir, na medida em que o deman-
dado na agdo coletiva foi, de qualquer modo, sujeito do contra-
ditério, sendo de se supor que pela magnitude da lide tenha
concentrado todos os esforgos no exercicio da defesa, enquanto o
mesmo ndo se pode dizer em relagdo aos que em juizo tenham
porventura sido inadequadamente representados. Por outro lado,
parece claro que demandas sucessivas, a titulo individual, s6 te-
riam alguma chance de éxito em casos excepcionais, que sdo jus-
tamente aqueles que levan a propugnar a adogdo da coisa julgada
secundum eventum litis.

Quanto ao risco de coisas julgadas contraditérias, é possivel
evitar os inconvenientes apontados, reservando-se a via as deman-
das posteriores, em caso de derrota do autor coletivo, somente a
pessoas fisicas, em carater individual. E a coisa julgada que se
formar nas agdes individuais tera seus efeitos normalmente restritos
as partes.

Em contrapartida, a extensio da coisa julgada a terceiros que
ndo foram pessoalmente parte do contraditério ofereceria riscos
demasiados, calando fundo nas relagdes inter-subjetivas, princi-
palmente quando se tratasse de direitos e interesses divisiveis.

A solugio da nova lei leva em conta todas as circunstincias
apontadas, visando a harmonizar a indole da coisa julgada nas
acdes coletivas e sua necessdria extensio a terceiros com as garan-
tias do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa
(art. 59, inc. LIV e LV, Constitui¢do), as quais obstam a que o
julgado possa desfavorecer aquele que ndo participou da relagio
juridico-processual, sem o correlato, efetivo controle sobre a re-
presentatividade adequada e sem a seguranca da efetiva posibili-
dade de utilizagdo de técnicas de intervengio no processo e de
exclusio da coisa julgada.

2. Habeas data

A criatividade do constituinte brasileiro forjou novo instrumento
de tutela da liberdade da pessoa, adequado & sua salvaguarda com
relacio & informética (art. 5%, inc. LXXII).

27 Barbosa Moreira, A agdo popular cit., p. 122-123.
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Empregando expressio utilizada no direito espanhol para indicar
o direito a intimidade perante a informatica,*® a Constituigdo uti-
liza a locucdo habeas data para indicar especifico instrumento de
protegio da intimidade e dignidade contra os abusos dos arquivos
informatizados.

Quanto a limitacdo da tutela aos registros ou bancos de dados
de entidades governamentais ou “de carater publico” a melhor
doutrina tem interpretado o texto como abragendo nio apenas
entes publicos, mas também entidades privadas que presten servigo
ao publico.®® E o Cédigo de Defesa do Consumidor considera ex-
pressamente “de cariter piblico” os bancos de dados e cadastros
relativos a consumidores, como o Servico de Protecdo ao Crédito,
mantido por institui¢oes privadas (art. 43, § 4° do CDC).

Também com relacio ao habeas data ainda ndo veio a leme a
lei regulamentadora. Mas o writ tem tido aplica¢do imediata, ten-
do os Tribunais reconhecido, num tnico procedimento bi-fasico, o
direito de acesso e conhecimento de informacées relativas 4 pessoa
do impetrante, e, se necessério, o direito a retificacio, importando
em atualizagdo, correg¢io ou supressio.

3. Mandado de injungdo

Finalmente, como ultimo e novo instrumento de protecio das
liberdades, a Constitui¢io cunhou um remédio contra a inérgia, a
qual pode colocar em risco a fruicio dos direitos fundamentais.

No § 19 do art. 52, a Constituicdo proclama que “as normas de-
tinidoras dos direitos e garantias constitucionais tém aplicacio
imediata” e, visando a instrumentalizar essa regra, serve-se de duas
técnicas processuais: o controle da inconstitucionalidade por omis-
sdo e o mandado de injun¢do. Vejamo-los.

O controle da constitucionalidade das leis e dos atos normativos
estructura-se, no Brasil, em duas bases: o controle difuso, pelo
qual qualquer juiz pode afastar, em via prejudicial, a aplicagio
da lei ou ato que considere inconstitucional, com eficdcia inter
partes. E o controle concentrado, por via de acdo direta, introdu-
zido primeiro na Constituicdo de 1934, na modalidade ligada 2

28 Firmin Morales Prats, La tutela penal de la intimidad: privacy e informatica,
Barcelona, Destino, 1984, p. 325,

2 Silva, José Afonso da, Curso de direito constitucional positivo, 62 ed., SP, RT,
1990, p. 392/3.
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intervencdo federal, e depois na modalidade genérica: aqui, a
questao da constitucionalidade da lei ou do ato normativo (federal
ou estadual) perante a Constitui¢io federal, constitui o proéprio
objeto da acdo, de competéncia do Supremo Tribunal Federal, que
julga erga omnes, com suspensio da eficacia da lei declarada in-
constitucional pelo Senado Federal (art. 103 c/c art. 52, X da Cons-
tituigdo).

A Constituigdo de 1988, no tocante 4 acdo direta de inconstitu-
cionalidade, introduziu a modalidade da inconstitucionalidade por
omissdo, no § 2° do art. 103: “Declarada a inconstitucionalidade
por omissdo de medida para tornar efetiva norma constitucional,
serd dada ciéncia ao Poder competente para a ado¢ido das provi-
déncias necessarias e, em se tratando de 6rgio administrativo, para
fazélo em trinta dias”.

Reconheceu, assim, o constituinte brasileiro que a inércia pode
tornar ineficazes principios e normas constitucionais, que restam
infringidos pela omissdo. Mas logo se vé que a consequéncia do
reconhecimento da inconstitucionalidade por inércia sobretudo
quando se trate da omissdo do Poder Legislativo, é essencialmente
politica, nio havendo sanc¢des para o descumprimento da reco-
mendacio do STF.

O segundo instrumento contra a omissdo dos poderes constitui-
dos, pela qual se torne inviavel o exercicio dos direitos, liberdades
e prerrogativas constitucionais, em razio da falta de norma de
regulamentacgiio, é justamente o mandado de injungio (art. 59,
inc. LXX, CF).

O texto é bastante lac6nico. Fica claro, apenas, que os pressu-
postos do novo writ sdo: a) a falta de norma infraconstitucional,
que regulamente o direito, a liberdade ou a prerrogativa; b) a su-
ficiéncia da norma infraconstitucional —se existisse— para garantir
a fruicdo do direito, liberdade ou prerrogativa constitucionais.*
Legitimado a injungio, ainda, é o beneficiirio do direito, liberdade
ou prerrogativa postulados em juizo, sem prejuizo do mandado de
injungdo coletivo, pelos esquemas adotados pela Constituicio e
pelo sistema brasileiro (v. retro, n, IIL.1).

30 Os dois pressupostos colocam-se como condigdes da a¢do, enquadriveis no
interesse de agir, porquanto sua existéncia impede a caracterizacdo da necessidade
ou utilidade de recorrer as vias jurisdicionais e a adequagio entre o objeto dese-
jado e a via escolhida.
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Nada mais. E a ddvida que persiste, ¢ em torno da qual doutri-
na e jurisprudéncia se dividem, é vital: qual o objeto da injuncgéo,
ou seja, qual conteddo do provimento jurisdicional que por ela se
busca?

O direito comparado pouco nos socorre, pois os institutos mais
assemelhados 2 injunc¢io brasileira —a injunction da common law
e o Verfassungsbeschwerde do direito alemdo— guardam apenas
um parentesco remoto com o remédio brasileiro.**

Na verdade, trés tendéncias podem ser delineadas quanto ao ob-
jeto do mandado de injuncéo: pela primeira, o writ levaria a mera
recomendagio ou, quando muito, a uma ordem do Judiciario ao
érgio a quem compete a edicio da norma. Mas nessa interpretacio,
o instituto fica aquém das suas verdadeiras possibilidades, confun-
dinhose, ademais, com a técnica e os resultados da inconstitucio-
nalidade por omissdo.

Pela segunda tendéncia, a injungio levaria 4 formulagio da nor-
ma regulamentadora faltar.te, em sua dimensio geral e abstrata,
atuando erga omnes: o Judicidrio, assim, legislaria, no lugar do
6rgo que se omitiu, havendo depois necessidade de outro processo
para reclamar concretamente a tutela decorrente da norma criada.
Mas a solugdo significa verdadeira invasio de um poder no exer-
cicio das fungbes de outro, que s6 poderia ser sustentada desde que
a Constituicdo explicitamente tivesse atribuido ao Judici4rio tal
facultade —que, ali4s, ndo é conferida no ordenamento brasileiro,
sequer para a Corte Suprema, na inconstitucionalidade por omissdo.

Finalmente, na terceira alternativa —inquestionavelmente a me-
lhor— entende-se que o tribunal deve formular a regra faltante
para o caso concreto, determinando como deve ser aplicada a este
a norma constitucional asseguradora dos direitos, liberdades e pre-
rrogativas, de modo a poder-se dar a efetiva fruicio do direito que

31 A injunction do direito inglés, surgida no século XIV como instituto essencial
da equity, & um remédio outorgado quando falte a norma legal (statutes) e quando
a common law nio ofereca protecio suficiente, A eqiiidade configura um sistema
de estimativa social, para a formulacio da regra juridica para o caso concreto.
Também na eqiiidade assenta o twrit of injunction do ordenamento norte-ameri-
cano, pelo qual se impde uma ogrigacio de fazer ou nio fazer, com contetido de
provimento cautelar. A Verfassungsbeschwerde constitui instrumento destinado a
veicular reclamagiio contra o érgio publico, em decorréncia de ato ou omissio
deste. O instrumento brasileiro contém algo dos dois: do primeiro, por basear-se
na eqiiidade, sendo a decisio fundada ndo no justo legal, mas no justo natural e
orientando-se por pauta de valores juridicos existentes na sociedade; do segundo,
por ser um remédio que pode servir contra a omissio.
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a Constituigdo promete. A técnica ndo é novidade absoluta no
ordenamento brasileiro, em que o juiz pode ser autorizado pela lei
a julgar por eqiiidade, quando ndo encontre no ordenamento regra
para o caso concreto. Aqui, é a Constituicdo que permite ao juiz,
baseado na eqiiidade, a formulagio da regra aplicavel.

Esta solucéo, sem incorrer nas criticas movidas as outras, é tam-
bém aquela que permite extrair toda a potencialidade da norma
constitucional, com o maximo de carga de eficacia. E algumas di-
ficuldades que essa alternativa pode acarretar —como a existéncia
de julgados contraditérios, ou a problematica trazida pela coisa
julgada frente a promulgagio posterior, pelo érgido competente,
da norma regulamentadora— nio sio insuperaveis.®

Nessa visdo, fica claro que a injuncdo seri dirigida & pessoa,
fisica ou juridica, de direito ptiblico ou privado, que resiste ao
exercicio do direito, liberdade ou prerrogativa constitucionais. Este
é o sujeito passivo da impetragdo: a competéncia é fixada pela
Constituicio com vistas & natureza e a hierarquia do érgio com-
petente para editar a norma faltante,®® dada sua necessiria inter-
vencio no processo, a titulo de legitimagdo concorrente e ndo aut6-
noma. E nada impede que, contemporaneamente i injung¢do, o
tribunal recomende ao érgio competente a elaboragio da regra
geral e abstrata.

Deve-se dizer, contudo, que as primeiras decisdes do Supremo
Tribunal Federal, em mandados de injun¢do, tém se postado na
primeira das posigoes supra indicadas. Assim, no caso de injungio
impetrada por partido politico, visando a aplicagio imediata da
norma constitucional que eleva, proporcionalmente & populacio, o
niimero méximo de deputados federais existentes para cada Esta-
do, o STF limitou-se a recomendar ao Congresso Nacional que
editasse a lei regulamentadora “em tempo habil”. O Parlamento

32 A divergéncia dos julgados, com a possibilidade de normas discrepantes para
casos concretos diversos, nfo é incomum nos ordenamentos, como o brasileiro, que
ndo se atenham ao stere decisis; ademais, trata-se de mera incompatibilidade 16-
gica, e ndo pritica, entre julgados. Quanto & norma infraconstitucional, geral e
abstrata, acaso promulgada apés a criacio judicial da regra para o caso concreto,
trata-se de um pseudo-problema, soltvel & luz da coisa julgada rebus sic stantibus:
A coisa julgada operard enquanto nio sobreveir a norma promulgada pelo orgio
competente,

338 Art. 102, I, “q”: competéncia originiria do STF; art. 105, I, “h”: competén-
cia originiria do STJ; art. 121, § 42, V: competéncia recursal do TRE. A com-
peténcia dos 6rgdos da Justica Militar, do Trabalho ¢ Federal s6 vem mencionada
no art. 105, I, “h”.
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nada fez, e tudo permaneceu como dantes. Mas mais recentemente,
o mesmo STF expediu injungdo ao Congresso para legislar em MI
que visava a insencdo tributdria de certas entidades, sob pena de,
nio o fazendo, aplicar-se a insencdo na aliquota maxima. O Parla-
mento promulgou a lei mas, se ndo o fizesse, a regra para o caso
concreto ja estava formulada.

Quanto ao procedimento da injuncéo, os tribunais tém entendi-
do aplicavel o previsto para o mandado de seguranca. E com ra-
z30, pois raros sio os casos de prova em audiércia, dado que o
provimento solicitado consiste na formulacio da norma e sua apli-
cagio ao caso concreto.** Mas, se necessidade de outras provas
houver, o procedimento devera ser o comum, sendo incabivel o in-
deferimento da impetracdo por auséncia de direito “liquido €
certo”.®s

IV. Concrusio

Como se viu, a nova Constituigido brasileira nio se limita a pre-
servar os instrumentos classicos de defesa das liberdades, mas am-
plia seu 4mbito de incidéncia, numa evidente demonstracio de
sensibilidade para com as garantias jurisdicionais dos direitos do
homem. E mais: o constituinte brasileiro, no limiar do ano 2000,
cria novos writs, de aplicacdo imediata, adequados & nova socie-
dade, informatizada e de massa, e aptos a solucionarem os ulte-
riores problemas que ela dever4 enfrentar nos anos a virem.

Tudo com o notavel resultado de adaptar as garantias tradicio-
nais as instincias contemporineas, no esfor¢o generoso e atento
que vé o homem situado na realidade social.

34 O melhor entendimento, com efeito, é aquele que possibilita ao tribunal
—apés a formulacdo da regra a ser aplicada ao caso concreto— prosseguir no jul-
gamento, sem solucio de continuidade, tutelando, em concreto, o direito, liberdade
ou prerrogativa assegurados pela Constituigio.

35 Ver supra, n. 1.2.3.
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