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LLAS GARANTIAS JURISDICCIONALES PARA LA TUTELA
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN GUATEMALA,
HABEAS CORPUS Y AMPARO

Jorge Mario Garcia LacuArDIa
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1. INTRODUCCION

Es ya un tépico afirmar que los derechos humanos reconocidos en
los textos constitucionales, existen en la realidad en la medida
en que funcionen sus garantias. Y que actualmente, el problema
no es justificarlos, lo que es generalmente compartido, sino el de
protegerlos adecuadamente. Sélo en esta forma se supera ese no-
minalismo constitucional caracteristico de muchos paises de Amé-
rica Latina.

Establecer un reglmen de “proteccién juridica reforzada es una
orientacién que sigue el constitucionalismo moderno de inspira-
cién democratica, preocupado no sélo por la existencia de una nor-
mativa adecuada, sino de su eficacia.!

Las garantias constitucionales son los instrumentos técnico-juri-
dicos establecidos para la proteccién de las disposiciones constitu-
cionales, cuando éstas son 1nfr1ng1das reintegrando el orden juri-
dico violado. En los tltimos afios, se ha fortalecido la tendencia a
encontrar normas de garantia que hagan efectivas las disposiciones
de caricter sustantivo. Este conjunto de instrumentos de protec-
ci6n de las normas constitucionales se de51gna con el nombre de
justicia constitucional, el que subraya el caricter axiolégico de los
instrumentos, ademés de que tiene un preciso sentido juridico.

1 Pérez Lufio, Antonio Enrique, “La tutela de los derechos fundamentales en
la Constitucién espanola de 1978, Estudios en homenaje al doctor Héctor Fix-Za-
mudio en sus treinta afios como investigador de las ciencias iundzcas Meéxico,
UNAM, 1988, t. 111, p. 2346.
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Una confusién terminolégica entre derechos y garantias, se
arrastré durante mucho tiempo, insistiendo sobre un malentendido
que surge del articulo 16 de la Declaraciéon Francesa de Derechos
del Hombre, que decia que “toda sociedad en la cual la garan-
tia de los derechos no esta asegurada [...] no tiene constitucién™.
Y en una interpretacién equivoca, que se volvié histérica, muchos
textos constitucionales latinoamericanos regularon los derechos hu-
manos con el nombre de garantias individuales.

Desde el siglo pasado, se ha llamado la atencién en esta equivo-
cacién. Los constituyentes frustrados de 1872 eran explicitos al
afirmar que

para los fines de la Reptblica, no basta que la Constitucién sea dic-
tada por el celo mas puro, es preciso ademis inspirarse en la historia
de las pruebas y decepciones, porque ha pasado el pais que se cons-
tituye; no basta tampoco que abunde en buenos principios, y que
contenga las declaraciones més solemnes de los derechos del hom-
bre; lo que realmente importa, es que se establezca una organiza-
cién politica tal que los principios tengan necesaria aplicacién y los
derechos suficiente garantia.?

En el derecho constitucional guatemalteco se han configurado
desde los inicios de la vida republicana, tres instituciones de ga-
rantia constitucional, perfectamente diferenciadas: el habeas cor-
pus, instituto de raices inglesas, recogido desde nuestra primera
codificacién, en 1837, y constitucionalizado en la Constitucién li-
beral de 1879; el amparo, institucién tomada del modelo mexicano
del siglo XIX, pero con un desarrollo propio muy caracteristico,
que se incorpora en las reformas constitucionales de 1921; y el
control de constitucionalidad de las leyes, con antecedentes espe-
cificos en los primeros afios republicanos, de influencia norteame-
ricana y que se incorpora también en las reformas constitucionales
de 1921.

La Constitucién vigente de 1985, dedica el titulo II a los Dere-
chos Humanos, que tiene cuatro capltulos derechos individuales,
derechos sociales, deberes y derechos civicos y politicos y limitacién
a los derechos constitucionales. Y el titulo VI, se refiere a Las Ga-

2 Proyecto de Constitucién para la Republica de Guatemala, presentado a lo
Asamblea Constituyente en 20 de agosto de 1872, por la Comisién encargada de.
formularle, Guatemala, Imprenta de la Paz, 1872,
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rantias Constitucionales y Defensa del Orden Constitucional, cuyo
contenido se explica por si mismo en su divisién capitular: exhibi-
cién personal; amparo; inconstitucionalidad de leyes; Corte de
Constitucionalidad; Comisién y Procurador de los Derechos Hu-
manos; y, Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucio-
nalidad (articulos 263-276).

II. HaBeAS CORPUS

A. El derecho constitucional centroamericano, debe reivindicar
un antecedente poco estudiado sobre la institucién del habeas cor-
pus, que se produce con motivo de la reunién del constituyente
espafiol de 1812 en el que se dio por primera vez participacién a
las provincias americanas, eligiéndose cinco diputados, de los cuales
dos, €] guatemalteco Antonio de Larrazibal y el costarricense Flo-
rencio del Castillo, jugaron un impresionante papel, llegando a ser
presidentes de las Cortes, llamadas de Cadiz.

En virtud de la d1f1cu1tad para que los diputados americanos
electos llegasen a Cadiz y la presién por la representacién ameri-
cana, se resolvié que se nombraran diputados suplentes en nimero
de treinta, escogidos entre los oriundos de estas provincias que
residieran en la peninsula.

Los diputados suplentes por la Capitania General de Guatema-
la, fueron dos hermanos, militares ambos, don Andrés —capitin de
navio— y don Manuel de Llano —coronel de artilleria—, quienes
habian nacido en Guatemala, hijos de un funcionario espaiiol, el
Contador Real. Por razones de estudios y negocios, se habfan tras-
ladado ala metropoh y vivian en C4diz al momento. de su eleccién.

En la sesién del 4 de diciembre de 1810, don Manuel de Llano
pidié a las Cortes “que para precaver en parte los males, que por
tantos afios, han afligido a la nacién, se nombre una comisién que
exclusivamente se ocupe en redactar una ley al tenor de la del
habeas corpus que rige en Inglaterra, que asegure la libertad indi-
vidual de los ciudadanos™.* El dia siguiente, se resuelve nombrarla

3 Vid. Garcia Laguardia, Jorge Mario, Origenes de la democracia constitucio-
nal en Centroamérica; 2a. ed., San José de Costa Rica, Editorial Universitaria
Centroamericana, 1976, vy Berruezo, Maria Teresa, La participaciéon americana en
las Coites de Cddiz, 1810-1814, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986.

4 Diario de las discusiones y actas de las Cortes, Cidiz, en la Imprenta Real,
1811, t. I, p. 138. En adelante Diario de las Cortes. -
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y el 17, en la sesién de la mafiana, se la integra con el objeto de
“tratar la proposicion hecha por el sefior Llano relativa a la for-
macién de un proyecto de ley que asegure la libertad individual
de los ciudadanos™.?®

La proposicién de Llano desencaden6é una discusién sobre la
institucién en el constituyente, que dejé mucha huella. No se invo-
can, sino tangencialmente, los conocidos antecedentes espaifioles
aragoneses,® sino la tradicién del derecho inglés. Varios diputados
se refieren a la proposicién en diversas sesiones y demuestran estar
familiarizados con la institucién inglesa. El 12 de enero de 1811,
se ley) en la asamblea una Memoria sobre una ley “semejante al
habeas corpus” y se pasé a la Comisién que se habfa nombrado
—apunta el acta— para “formar el Proyecto de Ley de Manifesta-
ciones del habeas corpus, el Papel presentado por Maria Catalén
sobre el establecimiento de un tribunal extraordinario de agravios,
a semejanza del que habia en la corona de Aragbn, llamado de
Greuges™.”

La ley no fue aprobada nunca, pero desencadené una discusién
mAs amplia sobre la oportunidad de un nuevo texto constitucional
o el mantenimiento de las leyes antiguas de la llamada “constitu-
cién histérica”, posicién defendida por los conservadores que —como
en toda la discusién en Cortes— reivindicaron las bondades de la
leglslacwn tradicional. Y en otro nivel, se unificé la discusién de
varios temas: los problemas de la libertad individual; el arreglo
de los tribunales y de las carceles; la reqponsablhdad de funcio-
narios y las infracciones a la Constitucién.

La intima conexién de las proposiciones discutidas, provocé que
se resolviera que las diversas comisiones coordinaran sus trabajos
y se intercambiaran informacién y papeles y asi la Comisién de
Justicia asumi6 las tareas, que en un principio se habian encomen-
dado a la integrada por Llano y compaiieros.

5 Diario de las Cortes, t. I, p. 141 y t. II, p. 31. La Comisién era muy califi-
cada, lo que indica que la asamblea le daba mucha impertancia al proyecto. Es-
taba integrada por Pedro Rich, diputado por Ia Junta Superior de Aragén, quien
era regente de la Audiencia; Domingo Dueiias, diputado suplente por Granada, era
oidor agregado de la Audiencia de Sevilla; Vicente Traver, diputado por Valencla,
era catedratico de derecho y el propio Manuel de Llano.

¢ Fairén Guillén, Vlctor “Consideraciones sobre el proceso aragonés de ‘ma-
nifestacién de las personas’ en relacién con el habeas corpus britinico”, Temas
del ordenamiento procesal, Madrid, Tecnos, 1979 t. I, pp. 131-170.

7 Diario de las Cortes, t. II, p. 378.
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El destino final de la proposicién fue incorporarse a un Proyecto
sobre Arreglo de Tribunales, que tenia una amplia Exposicion de
Motivos y 28 articulos. En la Exposicién se indica que la proposi-
cion de Llano fue una de las inspiradoras del reglamento; que la
Comision de Justicia tuvo a la vista incidentes de violacién de li-
bertades y que teniendo a la vista la proposicién “del Sr. D. Ma-
nuel de Llanos para establecer la Ley de Habeas Corpus”, llegd a
la conclusién de que

es necesario atacar el mal en su raiz, y dar reglas generales, poner a
cubierto a los ciudadanos de toda vexacién en las causas, y que el
poder judiciario no abuse jamés de la terrible facultad de juzgar las
diferencias y crimenes de los ciudadanos, y para que el preso sufra
lo menos que sea posible en aquella triste mansién a la que le con-
duce su desgracia.?

La discusion del Proyecto se vio interrumpida al analizarse otro
Proyecto de Reglamento de Policia y después el propio Proyecto
de Constitucién, que la més importante de las comisiones habia
ya presentado al pleno, a donde fueron a parar los articulos apro-
bados del Proyecto sobre los tribunales, integrado al titulo V del
texto constitucional definitivo, que se refiere al Poder Judicial.

La opinién en Centroamérica estaba muy atenta al proceso cons-
titucional y a la adopcién de las nuevas instituciones. El ayunta-
miento de la Capital, en Guatemala, al acusar recibo del primer
manifiesto del Capitian General José de Bustamante y Guerra, que
llegaba de Montevideo precedido de fama de realista irreductible
y duro, le informaba, casi como una prevencién, que “uno de los
diputados americanos ha tenido el honor de proponer a aquellas
Cortes la Ley de Habeas Corpus que ha sido aceptada, con lo que
en lo de adelante se ver4 garantizada la seguridad personal”.

B. Después de la independencia, se adopta el régimen republi-
cano federal, constituyéndose las Provincias Unidas de Centro
América, que sobreviven desde el afio de 1824 en el que se dicta
la Constitucién, hasta el afio 1838 en que se inicia su naufragio.
Como parte del primer experimento liberal, que representa a nivel
regional el presidente Francisco Morazin y a nivel del estado de
Guatemala dentro de la federacién, el doctor Mariano Gélvez, se

8 Diario de las Cortes, sesibn de 19 de abril de 1811, t. V, p. 115.

DR © 1982. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/d8m21E

318 JORGE MARIO GARCIA LAGUARDIA

ensaya el primer intento de codificacién patria. Se adoptan en el
estado de Guatemala, los cddigos que Eduardo Livingston habia
formulado para el estado de Luisiana, traducidos por uno de los
hombres més importantes del periodo, José Francisco Barrundia,
quien para dar a conocer el nuevo sistema publicé en 1831 el C6-
digo Penal,” con un extenso estudio preliminar suyo.

En el proceso de adopcién de estos cédigos, juegan un papel
especial José Cecilio del Valle y Jeremias Bentham. Valle, el ilus-
trado mas importante de Centroamérica, precursor del movimiento
de codificacion, integra las primeras comisiones que se dedican a
esa tarea, y le escribe a Bentham solicitindole e indicindole que
una de las necesidades de los nuevos paises era

derogar los codigos espafioles que han regido en ellos, y formar otros
nuevos, dignos de las luces del siglo difundidas por los sabios que
han sabido perfeccionar la jurisprudencia [...] sus obras le dan el
titulo glorioso de legislador del mundo. Los que han sido llamados
por sus destinos a formar o discutir proyectos de cédigos civiles o
criminales han pedido luces a usted; y yo tengo més que otros nece-
sidad de ellas. La asamblea de este Estado de Guatemala se ha ser-
vido nombrarme individuo de la Comisién que debe formar nuestro
Cédigo Civil. Yo he vuelto los ojos a usted y a sus dignas obras.
Tengo algunas: me faltan otras: y sus pensamientos serfan para mi
de precio infinito.

Y Bentham, en las cartas, que aunque no tienen fecha, puede in-
ferirse que son de 1831, le contesta que “se me ha dicho que usted
posee una copia del Codigo Penal del sefior Livingston [...] si no
es por el primer vapor, en el otro, le enviaré una tabla de los ca-
pitulos y secciones del Cédigo Penal, con el mismo plan como el
de arriba indicado Cédigo Constitucional”. Y le hacia una reco-
mendaci6n, seguramente discutida por la clase politica de la épo-
ca: “Mientras tanto no dudo que una eficaz ayuda se derivari de
esta obra del sefior Livingston. Cualquier ley es mejor que ningu-
na: y yo creo, que lo mejor que usted puede hacer, seria adoptar
inmediatamente este Cddigo™.*

® Cbdigo Penal, Guatemala, Imprenta de la Unién, 1831.

10 Garcla Laguardia, Jorge Mario, José Cecilio del Valle. Obra escogida. Se-
leccién. prélogo y cronologia de [...], Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1982,
p. XXXIII y Septlveda, César, Cartas autdgrafas de y para José Cecilio del Valle,
México, Porria, 1981. :
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El lo. de enero de 1837, después de un largo proceso, se pro-
mulgaron solemnemente los nuevos cédigos que eran: el Cédigo
de reforma y disciplina en las prisiones, Cédigo Penal, Ley Orgd-
nica de la Administracion de Justicia por Jurados, Cédigo de Pro-
cedimientos del ramo criminal y el Cddigo de pruebas judiciales,
los que se imprimieron en la Imprenta de la Nueva Academia de
Esiudios y se distribuyeron amplia y gratuitamente para conoci-
miento de los ciudadanos.

Entre las instituciones mds importantes, junto al polémico juicio
por jurados, se adoptaba el habeas corpus. El grupo liberal que
impulsaba la reforma, reconocia con especial afecto la nueva ins-
titucién. Barrundia, en la asamblea, solicitaba con vehemencia:
“Seamos los primeros en llenar los deseos del ilustre Livingston,
aprovechando sus sabios trabajos y decretando un jurado y una
ley de habeas corpus que causen tanta satisfaccién a su autor, como
la que él se imagina de su adopcién en México y Perd” y al res-
ponder al Jefe de Estado Mariano Galvez —como presidente de la
Asamblea—, el 20 de febrero de 1837 con motivo de la promulga-
cién de las nuevas leyes decia: “Tenemos pues, leyes patrias; y si
ellas no son originales, nos vienen tan adecuadas como preciosas
plantas producidas y mejoradas acaso por un terreno analogo y
superior [...] por ellas existe el jurado y la gran garantia del ha-
beas corpus [...]" 1

El Cédigo de Procedimientos orientado a hacer efectivo el Co-
digo Penal, dedica el capitulo VI a la institucién bajo el titulo de
“La supresién de los delitos contra la libertad personal”, articulos
del 56 al 115, donde regula minuciosamente la institucién. Sus prin-
cipales definiciones son las siguientes:

Articulo 56. El remedio represivo de los delitos de la naturaleza in-
dicada en la materia de este titulo (contra la libertad personal) es
por el auto de exhibicién de la persona. La naturaleza de este reme-
dio, y el modo de aplicarlo estin detallados en las siguientes sec-
ciones de este capitulo.

Articulo 57. Un auto de exhibicién de la persona es una orden dada
por escrito, expedida en nombre del Estado por juez o corte de ju-
risdiccién competente, dirigida a cualquiera que tenga una persona
en su custodia, o bajo su restriccién, mandandole presentar aquella

11 El Editor de los Tribunales, Guatemala, nim. 2, 24 de febrero de 1837.
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persona en cierto tiempo y lugar, y haciéndole manifestar la razon
por qué es tenido en custodia bajo restriccién,

Articulo 58. El auto de exhibicién de la persona debe ser en cuan-
to lo permitieren las circunstancias en la forma siguiente: N. juez de
tal (o la Cote de tal) a nombre del Estado de Guatemala os mando
que a N. de [...] que tenéis detenido en vuestra custodia se dice, 0
bajo vuestra restriccién, lo traigdis ante mi en dia [...] a las [...]
de la mafiana o de la tarde (segin sea el caso) y que vos entonces
y en tal lugar manifestéis por escrito la causa de detener a dicha
persona y espongais la autoridad que tenéis para hacer asi: lo que
cumpliréis bajo las graves penas impuestas por la ley contra los
que desobedezcan el auto.

Articulo 60. Los procedimientos a que da lugar este auto se consi-
deran como la més eficaz salvaguardia de la libertad personal contra
las tentativas péblicas o particulares para invadirla. Declardndose,
por tanto, que en todos los casos en que ofreciere alguna duda la
inteligencia de cualquiera disposicién de este capitulo se le dara
la que sea mis favorable a la persona en cuyo socorro y remedio se
haya expedido, y que diere la accién més extensa en todos los casos
a los remedios aqui proveidos contra la detencién ilegal.

Articulo 61. El auto de la exhibicién de la persona no puede ser
desobedecido por ningin defecto de forma.

Articulo 74. Siempre que la ley no provee especialmente lo con-
trario, todos tienen derecho a disponer de su propia persona sin su-
jecién a otro. Cuando este derecho es atacado deteniendo a la persona
contra su voluntad dentro de ciertos limites, ya sea por amenazas,
por temor de dafio, o por apremios u otros obsticulos fisicos y ma-
teriales, se dice estar la parte confinada o reducida a prisién y estar
en custodia de la persona que ejerce tal detencién. Una persona
tiene también bajo custodia a otra, cuando aunque no la confina den-
tro de ciertos limites, pero, por amenaza o fuerza, dirige sus movi-
mientos y la obliga contra su voluntad a ir o a permanecer donde
dispone.

Cuando no existe detencién semejante dentro de ciertos limites,
pero se pretende y se ejerce una autoridad con un dominio gene-
ral sobre las acciones de la parte contra su consentimiento, en-
tonces se dice que ésta se halla bajo restriccién de la persona que
ejerce tal poder.

En todos los casos, sean los que fueren, en que exista prisién, o
encierro, custodia o restriccién que no est4n autorizados por leyes
positivas, o que sean ejercidos en un modo o grado no autorizado
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por la ley, la parte agraviada puede ser socorrida por el auto de
exhibicién de la persona.

Las nuevas leyes se aplicaron en un clima de méxima tensién,
en el momento en que se iniciaba la restauracién conservadora y
fracasaba el primer experimento liberal republicano. El primer caso
de habeas corpus, fue muy espectacular y se convirtié en un ver-
dadero escandalo, que involucré a las mas altas autoridades y en-
frenté a los poderes. Con motivo del aparecimiento del colera
morbus y la necesidad de luchar por todos los medios contra la
peligrosa epidemia, se ordené al médico Mariano Créquer, ir a
combatirla, quien se excus6 aduciendo motivos de salud, sin éxito.
Considerando que estaba restringido en el uso de su libertad per-
sonal, invocé el habeas corpus. El juez ante quien se present6 la
accién, le dio tramite e intimé al jefe de Estado, Géilvez, a que se
presentara a las nueve de la noche en su domicilio, alto funciona-
rio que desatendi6 la citacién, por considerarla irrespetuosa para
su investidura.

Pero la institucién fue utilizada muchas veces, aunque no siem-
pre los recursos fueron resueltos adecuadamente, y la prensa de
oposicion acusaba a las autoridades de tomar una actitud evasiva
frente a las peticiones.” Sin embargo, “al restablecerse el orden
constitucional”, se indica que las cosas marcharon de otra manera
y que varias acciones resultaron positivamente. Un periddico de
época, de nombre muy significativo, La Oposicién, recoge uno
de los incidentes:

El comandante Mariscal rodeado del odio y de acusaciones impor-
‘tantes, enemigo del Cédigo y de todos los principios de restauracién,
es preso por una orden del comandante general. Solicita un auto de
habeas corpus: el juez consulta con los patriotas, expide el auto; y
la comandancia militar lo obedece, expone sus motivos ante el ma-
gistrado; y el enemigo de los patriotas y de la ley es puesto en liber~
tad por la ley [...]

En un interesante epistolario —muy de época— entre el jefe de
Estado y el presidente de la Asamblea Legislativa —quien habia
sido traductor de cdédigos— se hacia por parte de este tltimo una
interpretacién auténtica de la institucién. La ley de habeas corpus,
decia, . e
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estd combinada precisamente para contencr el Poder Ejecutivo, por-
que en los particulares es inttil y sin ejemplo, y en las autoridades
subalternas judiciales casi innecesaria; porque ellas son contenidas
por las leyes de responsabilidad, y por la accién inmediata de los
tribunales superiores. Pero no asi en el gobierno, que posee toda
la fuerza y el poder publico, y cuyos abusos son més faciles y mas
irresistibles. Asi es que el prélogo mismo de la ley de exhibicién
personal y todas sus combinaciones demuestran, que su proteccién
es sin excepcién de personas, y sobre las autoridades més elevadas.*®

Y en cuanto a otro importante aspecto argumentaba mas tarde:

Vm. supone que el preso debe serlo materialmente para este caso, y
no reflexiona que todo el que se halla bajo cualquier restriccién, bajo
la accién de cualquier poder, ya sea fisico o moral por una orden
0 por una amenaza siempre que contrarie la libertad de la persona
se halla por la definicién de la palabra restriccién del mismo Cédigo
en el caso de pedir y merecer el auto de habeas corpus.’

Asi pues, la institucién se usé ampliamente con variables resul-
tados, y cuando la nueva legislacién es derogada por el decreto
legislativo de 13 de marzo de 1838, en el articulo 14 se indicé que
“[...] se conserva la garantia del habeas corpus tal cual esti en
los c6digos”. La Asamblea argumentaba en la parte considerativa
del decreto, que

es importante, sin embargo, conservar vigente la institucién en la
parte que trata de exhibicién personal, por contener una de las prin-
cipales garantias, cuya préactica no ha sido repugnada y debe man-
tenerse en su vigor y fuerza por ser en alto grado favorable a la
libertad personal de los ciudadanos y restrictiva a la arbitrariedad
de los jueces para decretar las prisiones [...] 4

12 “Carta de José Francisco Barrundia, Presidente de la Asamblea al doctor
Mariano Gélvez, Jefe de Estado, de 27 de junio de 1837”, Boletin del Archivo
General del Gobierno de Guatemala, Guatemala, afio II, nim. 4, julio de 1938,
pp. 547-548.

13 “Contestacién del representante José Francisco Barrundia al Jefe de Estado
doctor Mariano Galvez, julio 11 de 1837”7, idem, pp. 575-576.

14 Sobre la reforma en general vid, Vela, David, “Vida, pasién y muerte de los
Codigos de Livingston”, Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad de San Carlos de Guatemala, Guatemala, época III, t. V, ndm. 6,
marzo-abril de 1943, pp. 160-183, reproducida recientemente en Justiciz Penal y
Sociedad, Revista Guatemalteca de Ciencias Penales, Guatemala, afio I, enero de
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C. La institucién habia tomado carta de naturaleza y se habia
colocado por encima del conflicto ideoldégico partidario. En el con-
fuso y largo proceso de la restauracién conservadora que se inicia
en 1838, coincidiendo con el inicio del rompimiento de la repuablica
federal, los liberales lograron que se aprobara un proyecto de Ley
de Garantias, el que se convierte en el decreto 76, Declaracion de
los Derechos del Estado y sus Habitantes, el que en su Exposicion
de motivos, afirma que es importante dejar vigentes los codigos de
Livingston

en la parte que trata de la exhibicién personal, por contener una de
las principales garantfas, cuya préactica no ha sido repugnada y debe
mantenerse en su vigor y fuerza por ser en alto grado favorable a la
libertad personal de los ciudadanos y restrictiva de la arbitrariedad
de los jueces para decretar las prisiones.

En su articulo 19, seccién segunda, recogi6 la accién: “Ningun
habitante del Estado puede ser ilegalmente detenido en prisién, y
todos tienen derecho a ser presentados ante el juez competente,
quien en el caso debera dictar el auto de exhibicién de la persona”.

1991, pp. 41-68 y Rodriguez, Mario, The Livingston Codes in the Guatemalan
Crisis of 1837-1838, New Orleans, Tulane University, 1955. Antonio José de Iri-
sarri, con cdustica ironia, criticaba el experimento: “Sabris ti que en Guatemala
acaban de causar los impertinentes progresistas gravisimos males, queriendo esta-
blecer en aquellos pueblos los cédigos de Eduardo Livingston y con ellos el juicio
por jurados, sin advertir los muy necios, a pesar de ser doctores, que tales institu-
ciones no podian estar més en oposicién a las ideas, a los hibitos y a las costum-
bres de los guatemaltecos. Tan lejos de producir el menor bien produjeron aquellas
leyes inoportunas el levantamiento de todos los habitantes contra semejantes inno-
vaciones, y tuvieron que reconocer los ilusos legisladores que no hay leyes que
sean aceptables por los pueblos sino las que son conformes con su modo de pen-
sar. S6lo a un nifio de escuela se le podria ocurrir que las leyes que se hicieron
para los bastantes ilustrados franceses y espafioles e ingleses de la Luisiana, serian
adaptables para los indigenas de la América del Centro. Considera cuan incémo-
damente se hallarfa una criatura vestida con la ropa de un gigante, y te podras
formar una idea de la conveniencia que los cédigos de Livingston proporciona-
rian a los indigenas de Guatemala. Pues bien, aquellos sublimes filésofos, aquellos
grandes politicos, aquellos hébiles progresistas concibieron el estupendo proyecto
de convertir un dia los cackchiqueles, los quichés, los tzutujiles, los lacandones y
los chontales en ingleses, franceses y espanoles; pero por desgracia suya tan gran-
diosa idea tuvo el é&ito que no podia menos de tener. Si ellos hubiesen ido pian, o
piano; pian pianito, habrian hecho mejor y mis camino”. Irisarri, Antonio José de,
Historia del perinclito Epaminondas del Cauca, por el Bachiller Hilarién de Alta-
gumea (Antonio José de Irisarri), prélogo de Manuel Galich, Guatemala, Editorial
del Ministerio de Educacién, 1951, t. I, pp. 73-74.
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Durante su vigencia, solamente se fijaron dos limitaciones: no
procederia ordenar la libertad en casos de delitos de sedicién o
rebelién sino cuando estuviera probada la inocencia y no procede-
ria en casos del servicio militar obligatorio. Y en el Acta Constituti-
va de 19 de octubre de 1851, que fue el breve texto constitucional
que recogié y formalizé el programa del partido conservador, la
institucién se mantuvo incélume.’®

D. El régimen conservador termina en 1871, cuando se inicia el
triunfo liberal y un nuevo régimen. La institucidn sobrevive intac-
ta. La Constitucién de 1879, que recogié el nuevo programa, en un
escueto articulo —el 34— apunté: “La Constitucién reconoce el
derecho de habeas corpus o sea la exhibicién personal” y el decreto
legislativo 354 de abril de 1897 desarrollé la disposicién constitu-
cional, que protegia a las personas de la “privacién de libertad y
del sufrimiento de vejamenes o gravdmenes no autorizados por la
ley” y concedia “a cualquiera del pueblo” el derecho de pedir la li-
bertad de los injustamente detenidos. Por primera vez se le reco-
nocia a nivel constitucional y se sugerian sus lineas definitivas.

Durante su vigencia se tramitaron varios casos, aunque en pe-
riodos autoritarios, que fueron frecuentes durante el régimen libe-
ral, se limité mucho su aplicacién, interpretando restrictivamente
la ley secundaria, que al decir de uno de sus criticos, “ha venido a
nulificarlo (el habeas corpus) estableciendo que no procede en
la mayor parte de los casos”.** También hubo un caso famoso, casi
espectacular. Fue el de José Maria Gonzilez, comandante del
puerto de San José, que fue condenado por haber vapuleado al
vicec6nsul britanico, lo que provocé una reclamacién diplomatica.
Antes de cumplir su condena, se le liberé con motivo de un indul-
to, pero se le redujo de nuevo a prisién, y se rechazé su recurso
de habeas corpus, alegando la Sala Primera de la Corte de Justi-
cia, que conoci6 del caso, que “estando pendiente este asunto del

15 Recopilacién de las leyes de Guatemala, compuesta y arreglada por don
Manuel Pineda de Mont, a virtud de orden especial del gobierno supremo de la
Reptiblica. Edicién oficial hecha en conformidad del acuerdo particular de la Cé&-
mara de Representantes de la Nacién, Guatemala, Imprenta de la Paz, en el pala-
cio, 1969, passim,

16. Diéguez Flores, Manuel, “Conferencia sobre la Constitucién de Guatemala,
dictada a los jévenes de la sociedad El Derecho”, en Marroquin Rojas, Clemente,
Crénicas de la constituyente de 1945, Guatemala, Imprenta La Hora Dominical,
1955, p. 11. Ver también del mismo Diéguez, Tradzcwnes arttculos literarios, e.s-tudtos
de derecho, Guatemala, Taller Sanchez & de Guise, 1923.
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arreglo que se espera entre el Gobierno de Guatemala y de la Gran
Bretafa, los Tribunales, fuera de la 6rbita de su respectiva com-
petencia, no pueden mezclarse en atribuciones que pertenezcan a
otros poderes publicos™.*

En uno de los miltiples intentos de reunificacién de la Repu-
blica Federal Centroamericana, en 1897, se suscribié un Tratado
de Unidn de Centroamérica, y como consecuencia del mismo, se
reunié una constituyente que dict6 una Constitucién de precaria
vigencia. Tiene, desde el centro de interés que hoy nos ocupa, una
especial importancia, porque dentro de sus trabajos elaboré un do-
cumento que senté las bases uniformes de un derecho publico cen-
troamericano, sujetdndose a pautas fijadas en su convocatoria, den-
tro de las que estaba instituir la garantia del habeas corpus, entre
otras importantes instituciones. Establece dicho documento que

‘Para facilitar la unién definitiva, los Estados procurarén establecer
como bases de su derecho publico constitucional lo siguiente: sepa-
raci6n de la iglesia y el Estado; respeto absoluto a las creencias;
cardcter puramente civil de los actos que establezcan o modifiquen
la capacidad de las personas; libertad de ensefianza, siendo laica,
gratuita y obligatoria la que se preste en los establécimientos oficia-
les; libertad de imprenta, sin previa censura; libertad de testar, con
la sola restriccién que las leyes especiales fijen para las herencias
o legados a favor de las instituciones de caricter religioso y para los
alimentos debidos; inviolabilidad de la vida humana por delitos
politicos; igualdad ante la ley; la garantia del habeas corpus; invio-
- labilidad de las personas, salvo el caso del delito o falta, no pudiendo
durar la detenci6én para inquirir mas de cinco dias; inviolabilidad de
sus papeles privados; libertad de domicilio y su inviolabilidad; invio-
labilidad del derecho de defensa; reconocimiento de los derechos de
peticién individual o colectiva y del de reunién pacifica; absoluta
independencia entre los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial;
absoluta igualdad en la capacidad del hombre y de la mujer; abo-
licién de toda vinculacién o institucién de manos muertas, salvo las
que tuviesen algin objeto de beneficencia o instruccién piblica;
inviolabilidad de la propiedad, salvo las penales si favorecen al reo.*®

17 Gaceta de los Tribunales, sentencia de la sala primera de la Corte de Jus-
ticia de mayo 13, 1880, Guatemala, t. I, ndm. 1, marzo de 1911, pp. 69-70,

18 Moreno, Laudelino, Historia de las relaciones interestatales de Centroamé-
rica, 2a. ed., prélogo de Rafael Altamira, Madrid, Compaiiia Iberoamericana de
Publicaciones, 1928, pp. 136-137.:
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E. La Constitucion de 1879, fue reformada ocho veces, la mayor
parte de ellas, para aderezar la autorizacién de la reeleccién pre-
sidencial. Sélo dos, tienen una significacién especial de profundi-
dad, porque inician el movimiento hacia el constitucionalismo so-
cial: son las de 1921 y 1927.

En las de 1921, el articulo 34 quedd asi: “La Constitucién reco-
noce el derecho de amparo, una ley constitucional anexa desarro-
llari esa garantia”. Aunque la redaccién del articulo es ambigua
en cuanto al habeas corpus, la intencién de los constituyentes se
aclara en su motivacién. Argumentan los diputados que aunque
se habia consagrado el habeas corpus, en la practica muchas ve-
ces se habia burlado y que tratar de corregir esa anomalia es

el propésito que se ha tenido en mira al formar la ley constitutiva
complementaria; la que se denominarid de amparo y que, ademis de
la exhibicién personal, para rescatar de la prisién al individuo inde-
bidamente secuestrado, comprendera la proteccién de los bienes, para
defenderlos de injustas exacciones o de actos ilegales, cuando no
estén directa y especialmente protegidos por otros preceptos del de-
recho y que esta ley complementaria tendrd también el caracter
de constitutiva.®

Esta fue una experiencia de corta duracién en la que al adoptar el
amparo, se trat6é de subsumir en él al habeas corpus.

F. En las reformas de 1927, que seguian la linea de las ante-
riores y las profundizaban, se ampli6 el articulo 34 y se mantuvo
la institucién dentro del amparo, pero con tratamiento especial.
En su parte general, dicho articulo 34 dejaba abierto el catdlogo
de los derechos no consignados expresamente, a aquellos que na-
cen del “principio de la soberania del pueblo y de la forma repu-
blicana de gobierno” y en la segunda parte del inciso 20. apunté
que

toda persona ilegalmente presa, detenida o cohibida de cualquier
modo en el goce de su libertad individual, o que sufriere vejamenes
aun en su prisién legal, tiene derecho de pedir su inmediata exhibi-
cién ya sea con el fin de que se le restituya en su libertad o para
que se le exonere de los vejamenes o se haga cesar la coaocién a que
estuviere sujeta

18 Dictamen de la Comisién Extraordinaria de Reformas a la Constitucion,
Guatemala, Tipografia Sinchez & de Guise, 1921, p. 7.
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y establecia una limitacién, que se aplicaria a los individuos cuya
extradicién se hubiere pedido conforme a los tratados o al derecho
de gentes.” En esta forma la institucién se habia conformado en
forma definitiva y se habian fijado las lineas de su desarrollo pos-
terior.

G. En la Ley de Amparo, la primera de ellas, el decreto legisla-
tivo 1539 de 18 de mayo de 1928, en su articulo primero desa-
rrolla su tratamiento en forma auténoma, aunque incorporada a la
ley general, y asi se podria interponer “recurso de exhibicién o de
habeas corpus”, cuando se encuentra la persona ilegalmente presa,
detenida o cohibida de cualquier modo en el goce de su libertad
individual y cuando en su “prisién legal se apliquen al detenido
o preso, tormentos, torturas, exacciones ilegales, vejamenes y toda
coaccion, restriccién o molestia innecesaria para su seguridad o
para el orden de la prisién”. Y en el capitulo IV hace el tratamien-
to general del que llama “Recurso de exhibicién personal” y otorga
accion popular para interponerlo, fija requisitos, competencia y
sanciones (articulos 15-26).2

H. La Constitucién liberal de 1879, fue la de mas larga vigen-
cia en nuestra historia, caricter comin a las constituciones libera-
les definitivas en la regién y sobrevivié —con sus ocho reformas—,
hasta el afio de 1944 en que triunf6 un movimiento popular que
termind con la ultima larga dictadura paternalista y cruel del ré-
gimen liberal. Y el afio siguiente, se dicté una nueva, que en mu-
chos aspectos marca una nueva etapa en el constitucionalismo de
la regién y que consagra los principios, elaborados cuidadosamente
desde la década del veinte. En la Constitucién de marzo de 1945,
se mantuvo la institucién dentro del amparo, pero con autonomia
especial como hemos visto, siguiendo la tradicién de la reforma
del 27. Pero se amplié la garantia a nivel constitucional, agre-
gando que

si el tribunal decretare la libertad de la persona ilegalmente recluida,
ésta quedaré libre en el mismo acto y lugar. Cuando asi se solicite

20 Echeverria, Buenaventura, Derecho constitucional guatemalteco, Guatemala,
Tipografia Nacional, 1944, pp. 299-300, hace una justa critica a esa limitacién.

21 El primer anilisis que se hace a la ley, en Echeverria, op. cit., pp. 295-299,
y posteriormente en una solitaria tesis de grado, Leén Rodas, César Humberto de,
El habeas corpus. Garantia de la libertad personal en la legislacién de Guatemala,
Guatemala, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de San
Carlos, 1960, pp. 93-103.
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o el juez o tribunal lo juzgue pertinente, la exhibicién a que se alude
en este inciso, se practicard en el lugar donde se encuentre el dete-
nido, vejado o coaccionado, sin previo aviso ni notificacién alguna

de las partes,

Con lo que se continuaba perfeccionando el instituto.

Hubo un intento de ampliar su objeto, explicado por las circuns-
tancias del final de la dictadura y de la discusién sobre sus exce-
sos, en los que se habia involucrado al organismo judicial. Y en las
sesiones finales del cuerpo constituyente, se traté de desorbitar,
afortunadamente sin éxito, su procedencia. Buscando reparar in-
justicias contra sanciones impuestas a opositores, aun cumpliendo
con las formalidades legales, se propuso un decreto para ampliar
su procedencia. Los autores del proyecto argumentaban que

'si nos atenemos al tenor literal del texto que lo contiene, el recurso
de exhibicién personal basta por si solo para poner término a la
ejecucibén de las condenas apuntadas [...] las sentencias firmes,
las que han pasado en autoridad de cosa juzgada, son susceptibles
de frustrarse por el recurso de exhibicién personal, cuando es posible
establecer que fueron proferidas con vicios de ilegalidad [...] pero
frente a tan clara e irrebatible interpretacién, existen prejuicios lega-
listas impuestos por la rutina, que impedirdn la prosperidad del
recurso de exhibicién personal cuando se interpongan contra senten-

. cias arbitrariamente pronunciadas que han pasado en autoridad de
cosa juzgada.2?

I. La llamada revolucién guatemalteca, termind en 1954, en viz-
tud de un movimiento contrarrevolucionario y una intervencion
directa norteamericana, que derroc6 al gobierno del presidente
Jacobo Arbenz, en junio de 1954. En el periodo andrquico y re-
presivo de sus primeros meses, se dicta por la junta militar que se
hace cargo del gobierno, el decreto 41 del 28 de julio de 1954, que
reconoce el habeas corpus, pero con fuertes limitaciones (articulo
2), para facilitar la persecucién de los partidiarios del régimen
derrocado, la que se produce en un ambiente de histeria colectiva
generalizada, y deroga también todos los articulos de la Constitu-

22 Marroquin Rojas, Clemente, op. cit., supra nota 16, pp. 106 y ss., y Diario
de Sesiones de la Asamblea Constituyente de 1945, Guatemala, Tipografia Nacio-
nal, 1951.
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cién de 1945 que se refieren al amparo, incluido el habeas cotpus
(articulo 6).

En el Estatuto Politico, decreto-ley de la junta militar del 10 de
agosto, que recoge las decisiones politicas del nuevo régimen, se
incluy6 también el habeas corpus, que sobrevive trabajosamente,
pero limitando la resolucién final de libertad a “quienes estuvieren
sujetos a medidas de seguridad”, las que fijaban a discrecién las
autoridades de policia, haciéndolo asi nugatorio.

Y en la Constitucién de 1956, que acogié finalmente el progra-
ma del nuevo régimen conservador, se recogi6 la tradicién ante-
rior, reconociéndolo sin limitaciones en el titulo IV, que se deno-
miné con terminologia mas moderna, Derechos humanos, en un
capitulo, el II, que se denominé Del amparo, pero que indepen-
dizé su tratamiento. En efecto, en el articulo 81, en su primera
parte, se transcribe textualmente el 51 de la de 1945, respetando
la tradicién que se institucionaliza, y en su segunda parte, agrega
que es “ineludible la exhibicién personal del detenido en cuyo
favor se hubiere presentado el recurso de habeas corpus”. Y agre-
gan una novedad, que sigue fortaleciendo la institucién: las auto-
ridades que ordenaren y los agentes que ejecutaren el ocultamiento
del detenido, se negaren a presentarlo al tribunal respectivo y en
cualquier forma burlaren esta garantia, incurrirdn en el delito de.
plagio y ser4n sancionados conforme al Cédigo Penal. Esto es una
novedad en el texto, al tipificar como delito de plagio la infrac-
cién. E]l Cédigo Penal, definia este delito en el articulo 369 como

“I...7el plaglo o robo de una persona con el objeto de lograr res-
cate [...]” y fijaba penahdades muy severas. Mas que plagio, delito
histérico referido a la coaccién sobre personas para mantenerlas en
servidumbre o para alistarlas en e]erc1tos extranjeros, la nueva fi-
gura es lo que en otras legislaciones, més propiamente, se deno-
mina secuestro. ,

Y la Constitucién agregb un nuevo articulo, el 86, que ordena
que el recurso podra ser interpuesto por el interesado, por sus pa-
rientes o por cualquier persona, sin sujecién a requisitos de nin-
guna clase.

J. Este caudaloso avatar constitucional tiene un nuevo momen-
to, con la Constitucién de 1965, que sustituy6 a la de 1956, inex-
plicable cambio, porque las fuerzas politicas que lo propician, son
las mismas. Sin embargo, desde el punto de vista formal, se sigue
produciendo una tecnificacién del aparato constitucional. El titulo
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II, bajo el rubro general de Garantias constitucionales, con una
mejor terminologia, incluye en su capitulo II el tratamiento del
habeas corpus y el amparo, como instituciones independientes. El
articulo 79 continia manteniendo la tradicién:

Quien se encuentre ilegalmente preso, detenido o cohibido de cual-
quier modo en el goce de su libertad individual, amenazado de la
pérdida de ella, o sufriere vejamenes, aun cuando su prisién o de-
tencién fuera fundada en la ley, tiene derecho a pedir que se le
restituya su libertad, se hagan cesar los vejaimenes o termine la coac-
cién a que estuviere sujeto. Si el tribunal decretare la libertad de la
persona ilegalmente recluida, ésta quedara libre en el mismo acto y
lugar. Cuando asi se solicite o el juez o tribunal lo juzgue pertinente,
la exhibicién reclamada se practicard en el lugar donde se encuen-
tre el detenido, sin previo aviso ni notificacién a las partes. Es ine-
ludible la exhibicién personal del detenido en cuyo favor se hubiere
presentado el recurso de habeas corpus. Las autoridades que orde-
naren el ocultamiento del detenido o se negaren a presentarlo al
tribunal respectivo, 0 que en cualquier otra forma burlaren esta
garantia, asi como los agentes ejecutores, incurrirdn en el delito de
plagio y serdn sancionados de conformidad con la ley.

Las condiciones de su ejercicio se ven notablemente ampliadas y
todavia el articulo 84 constitucional ordena la promulgacién de
una ley constitucional, indicando que “podri interponerse por el
interesado o por cualquier otra persona, sin sujecién a requisitos
de ninguna clase” y que lo resuelto “no causa excepcién de cosa
juzgada”.

Efectivamente, se dicté la ley constitucional, con el nombre muy
preciso, de Ley de Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionali-
dad, en la que se distinguié con. claridad y técnica juridica, las
tres garantias incluidas: la exhibicién personal, el amparo y el con-
trol de constitucionalidad de las leyes.?

K. La Constitucién actualmente vigente es la de 1985, que sirve
de marco al proceso de transicién democritica que se vive en el
pais a partir del golpe de Estado de 1982. El titulo VI se dedicé

23 Calderén Calderén, Antonio Rafael, Fundamentacién de los derechos huma-
nos y su proteccién en la legislacién guatemalteca: amparo y habeas corpus, Gua-
temala, tesis, Universidad Rafael Landivar, 1970, pp. 101-116 y Aguirre Godoy,
Mario, Derecho procesal civil, Guatemala, Facultad de Ciencias Juridicas y So-
ciales de la Universidad de San Carlos, 1982, t. II, vol. I, pp. 454-458.
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a las “Garantias constitucionales y defensa del orden constitucio-
nal” y su capitulo I, se dedica con exclusividad a la “Exhibicién
personal”, que regula en dos largos articulos (263 y 264), y que
son desarrollados en la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad (articulos 82-10). En adelante LAEPC.

Puede estimarse que se trata de un verdadero proceso constitu-
cional, con caracteristicas especiales. Por medio de él, se analizan
pretensiones que tienen reconocimiento constitucional, ante tribu-
nales especificos con competencias precisas, y con el cumplimiento
de formalidades especiales, se concluye en una resolucién de cum-
plimiento obligatorio. Y tiene las siguientes caracteristicas:

1. Su finalidad consiste en la proteccién de la libertad indivi-
dual contra detenciones arbitrarias y el tratamiento adecuado en
el caso de las detenciones legales. Asi el articulo 263 constitucional
y 82 de la ley reglamentaria, expresan que

quien se encuentre ilegalmente preso, detenido o cohibido de cual-
quier otro modo en el goce de su libertad individual, amenazado
de la pérdida de ella, o sufriere vejaimenes, aun cuando su prisién
o detencién fuere fundada en ley, tiene derecho a pedir su inmediata
exhibicién ante los tribunales de justicia, ya sea con el fin de que
se le restituya o garantice su libertad, se hagan cesar los vejimenes
o termine la coaccién a que estuviere sujeto.

El objeto de la accién es muy amplio, y constituye una garantia
de especial calidad, para la proteccién de la libertad y la seguri-
dad de las personas.

2. Procede contra actos de autoridades.

3. Procede no sélo cuando el derecho de libertad protegido se
vulnera, sino cuando existe limitacién del mismo, en forma de coac-
cién para ejercerlo o existe amenaza de perderlo.

4. En consecuencia no procede contra normas.

5. Su finalidad Gltima, es hacer cesar los actos arbitrarios.

6. La competencia se fija por las reglas establecidas para el co-
nocimiento de los amparos, fijando una pirdmide de acuerdo a
la autoridad responsable. Pero se ordena un conocimiento a pre-
vencién, en cualquier tribunal, el que deber4 dictar las providen-
cias urgentes que el caso requiera, y pasar sin demora el cono-
cimiento del asunto con un informe de lo actuado al tribunal
competente (articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 83 y 84 de la LAEPC).
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7. La legitimacién para pedir la exhibicién es muy amplia. Pue-
de pedirla el agraviado o cualquier persona (accién popular), sin
necesidad de acreditar representacién alguna. Y sin sujecién a for-
malidades, pudiendo hacerse por escrito, verbalmente e incluso
por teléfono (articulo 85 de la LAEPC).

8. Tiene impulso procesal de oficio y obligatorio. El tribunal que
tuviere conocimiento de que cualquier persona se encuentra en
la situacion indicada en el articulo 82 de la ley respectiva, confi-
nada o en simple custodia y se temiere que su paradero sea in-
cierto, estard obligado a iniciar y promover de oficio la exhibicién
personal (articulo 86 de la LAEPC). Y el trimite no se extingue
con la resolucién que la declara procedente, debiendo en este caso
los tribunales ordenar que se prosiga la investigacién para deter-
minar la responsabilidad de los actos reclamados (articulo 112 de
la LAEPC). Adems4s, de acuerdo con la dltima parte del articulo
264 constitucional, cuando como resultado de las diligencias no se
localiza a la persona en cuyo favor se interpuso la exhibicién, el
tribunal, de oficio, ordenar4 la pesquisa del caso hasta su esclare-
cimiento. : :

9. Como hemos visto el trimite es totalmente antiformalista.
Claro que el planteamiento debe llenar un minimo de requisitos
para identificar la situacién de donde surge, y permitir al tribunal
establecer el conflicto que se plantea y la autoridad presuntamen-
te responsable, a quien se debe dar intervencién. Al conocer la
solicitud, o tener conocimiento de un hecho que dé lugar a la exhi-
bicién personal, el tribunal con toda solemnidad, “en nombre de
la Reptblica de Guatemala”, y sin demora alguna, emitird auto
de exhibicién, sefialando dia y hora para realizarla y ordenando
a la autoridad, funcionario, empleado o persona presuntamente
responsable para que presente al ofendido, acompaiie los antece-
dentes que hubiere y rinda informe detallado sobre los hechos de-
nunciados, el que deber4 incluir por lo menos los siguientes datos:
a) quién ordené la detencién o vejacién y quién la ejecutd y en
qué circunstancias; b) el responsable de la custodia del detenido
y su posible transferencia, y ¢) la orden que motivé la detencién
(articulo 88 de la LAEPC). En sentido técnico es una verdadera
audiencia que se otorga al presunto responsable de los hechos in-
vestigados.

El plazo para hacer la presentacién del agraviado no podri ex-
ceder de veinticuatro horas (articulo 89 de la LAEPC). El tribu-
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nal que tuviere conocimiento de los hechos indicados en el articulo
82 de la ley, instruird el proceso correspondiente de inmediato,
eonstituyéndose sin demora en el lugar en que estuviere el agra-
viado (articulo 90 de la LAEPC). Tendri el tribunal auxiliares
para cumplir con su misién y podrd nombrar juez ejecutor y en
defecto de éste podra comisionarse el cumplimiento del auto de
exhibicién a cualquier otra autoridad o persona cuyas calidades
garanticen su cometido, la que al recibir las diligencias cumplira
inmediatamente el mandato e informari enseguida el resultado de
su comisién (articulos 90 y 91 de la LAEPC). La exhibicién cuan-
do se le solicite al tribunal o lo considere conveniente, podra prac-
ticarse en el lugar donde se encuentre el detenido, sin previo aviso
o notificacién a persona alguna (articulo 96 de la LAEPC). Los
poderes del juez son muy amplios en materia de prueba (articulo
98 de la LAEPC).

10. En la audiencia de exhibicién, se levantara el acta que reco-
ge todas las incidencias y se emitird seguidamente la resolucién
declarando la procedencia o improcedencia de la exhibicién (ar-
ticulo 99 de la LAEPC). Si del estudio del informe y anteceden-
tes, resultare que es ilegal la detencién o prisién, se decretara la
libertad de la persona y ésta quedari libre en el mismo acto y
lugar (articulo 97 de la LAEPC). Y si se comprobare malos tratos
o vejamenes los responsables deberan ser enjuiciados penalmente.

En todo caso, cuando se comprueben los hechos que dieron lu-
gar a la solicitud de exhibicién, se deberd agotar la pesquisa a
efecto de averiguar quiénes son los directamente responsables,
a efecto de su encausamiento correspondiente (articulo 107 de
la LAEPC).

11. El articulo 264 constitucional, primera parte, establece, si-
guiendo la tradicién antes recogida, que las autoridades y agentes
ejecutores, que en cualquier forma burlaren esta garantia incu-
rrirdn en el delito de plagio y ser4n separados de sus cargos (ar-
ticulo 108 de la LAEPC).

12. En cuanto a las personas desaparecidas, la ley establece un
procedimiento especial, justificado por la experiencia reciente de
groseras violaciones de derechos humanos. Si como resultado de las
diligencias que se practiquen se tuvieren indicios de que la per-
sona a cuyo favor se interpuso la exhibicién, hubiere desaparecido,
se ordenard inmediamente la pesquisa del caso. Las autoridades
de policia deben informar al tribunal, al Procurador de los Dere-
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chos Humanos y a los interesados sobre las investigaciones reali-
zadas en forma constante, hasta tener noticia cierta sobre el para-
dero de la persona. Y el Tribunal de Exhibicion Personal remitird
informe de las diligencias y de toda novedad que sobrevenga, a la
Corte Suprema de Justicia (articulo 109 de la LAEPC).

13. Dos ultimos elementos merecen sefialarse. Las diligencias
no pueden ser sobreseidas ni se puede desistir de ellas mientras no
se localice al detenido, agraviado o desaparecido (articulo 110
de la LAEPC). Y, lo que subraya el caricter de proceso constitu-
cional, existen consecuencias econdémicas del mismo, al establecer
la ley condena en costas obligatoria, cuando la exhibicién fuere
declarada con lugar, debiendo en este caso, el tribunal, indicar
quién es el responsable de su pago. Por otro lado, la condena en
costas para el solicitante, s6lo se declarard cuando evidentemente
se establezca que la peticién fue maliciosa o temeraria, o que haya
sido promovida con el fin de obstaculizar la administracién de la
justicia (articulo 100 de la LAEPC).

III. AMPARO

A. A pesar de que en los otros paises de Centroamérica se adopté
el amparo a finales del siglo pasado, en Guatemala, el fuerte régi-
men liberal se resisti6 a incorporarlo y la critica a esa omisién se
produjo en diversas oportunidades. Uno de los juristas comenta-
dores de la Constitucién liberal, le hacia una penetrante critica
de orientacién conservadora, impulsando la reforma. Decia que la
Constitucién consagraba la declaracién de los derechos, pero que
no era mas que una portada decorativa “porque no crea medios
para que las garantias individuales sean eficaces [...] porque adre-
de, se han dejado las garantias a merced de leyes reglamentarias,
que es lo mismo que nulificar los principios constitucionales™ y se
lamentaba de que no existieran medios que impidieran las viola-
ciones constitucionales. Recordaba cémo la Constitucién de El Sal-
vador, la de 1855, “crea el recurso de amparo contra la restriccion
de la libertad personal o de cualquiera de los otros derechos indi-
viduales asi como la de Honduras y Nicaragua que también con-
ceden la calidad de leyes constitutivas a las de imprenta, estado
de sitio, amparo y elecciones” y concluia que la Constitucién libe-
ral de 1879 “adolece de defectos que dejan sin verdadera garantia
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gruencia con la doctrina sobre amparo, de que en el mismo no
existe accién popular, sino es necesario hacer valer un derecho
propio”,* que la via del amparo es

personal, es decir, que no se reviste de las caracteristicas de la ac-
ci6én popular, por lo que cada quien puede pedir amparo para que
se le restablezca la situacién juridica que le hubiere sido afectada, si
procediere, pero no puede pedirse amparo por otros, salvo, desde
luego, el caso cuando acttie en su representacién o bien tenga, por
excepcion legal, la facultad juridica de pedirlo.3

Y el mismo Tribunal Constitucional ha fijado el concepto del am-
paro al afirmar que

La Constitucién, como ley suprema y fundamental del ordenamiento
juridico, reconoce los derechos y libertades basicos de las personas
que deben ser respetados, y en su caso, garantizados por la autori-
dad. Adem4s de instituir la tutela ordinaria de tales derechos, pro-
vey6 también de medios extraordinarios de control por los que se
asegure su vigencia. Uno de éstos es el amparo, que estd llamado
a brindar proteccién, tanto de indole preventiva como reparadora,
contra aquellos actos u omisiones de autoridad que conlleven una
amenaza, restriccién o violacién de los referidos derechos y liber-
tades, y por ello se le conoce también como una garantia contra la
arbitrariedad.

El articulo 10, finalmente, en la misma linea de contencién, se-
fiald casos especificos de procedencia. La procedencia del am-
paro, se

extiende a toda situacién que sea susceptible de un riesgo, una ame-
naza, restriccién o violacién a los derechos que la Constitucién y las:
leyes de la Reptiblica de Guatemala reconocen, ya sea que 3.’icha,
situacién provenga de personas y entidades de derecho publico o en-
tidades de derecho privado,

33 Sentencia de 11 de septiembre de 1986, expediente 64-86, Gaceta Jurispru-
dencial, Guatemala, nim. 1, junio a septiembre de 1986, pp. 27-29.

3¢ Sentencia de 30 de noviembre de 1987, expediente 235-87, Gaceta Juris-
prudencial, Guatemala, nim. 6, octubre a diciembre de 1987, pp. 52-55.

35 “Ponencias oficiales y otra documentacién”, XIII Congreso Juridico Guate-
melteco, Colegio de Abogados de Guatemala, Mimeo, 1989, p. 62.
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20, Para que, en casos concretos, se declare que una ley, un regla-
mento, o una disposicién de la autoridad, no se es aplicable por ser
inconstitucional. 30, Para su inmediata exhibicién, cuando estuviere
ilegalmente presa, detenida o cohibida de cualquier manera en el
ejercicio de su libertad individual, o que sufriere gravimenes inde-
bidos, aunque la restitucién fuere autorizada por la ley, 40. En los
casos de altas militares e inscripciones ejecutadas ilegalmente.

Y distinguia claramente entre el habeas corpus cuyo objeto era re-
clamar por actos contra la persona o su libertad y el amparo cuan-
do sean otros los derechos y garantias violados (articulo 20.).

La fuente del amparo mexicano es indudable y muy clara en
todo el derecho centroamericano, en su origen. Pero su desarrollo
es muy diferente y mas correcto, pues evité la macrocefalia o ele-
fantiasis, y limité cuidadosamente sus competencias de caracter
estrictamente constitucional.?®

B. La ley constitucional ordenada en el articulo 34 de las refor-
mas de 1921, nunca se promulgd, por la crisis politica inmediata
que se abrié por un golpe de Estado que derrocé al gobierno legi-
timo. Y en las nuevas reformas constitucionales de 1927, que
profundizaban las reformas de 1921, la institucién continia con-
figurdndose con las huellas marcadas. Y las disposiciones de la
malograda ley de la constituyente federal obtienen jerarquia cons-

25 “El juicio de amparo mexicano, establecido con el propésito original de la
tutela de las llamadas ‘garantias individuales’, respecto de las leyes o actos de
cualquier autoridad y a través de dichos derechos fundamentales, también la pro-
teccibn de las esferas reciprocas de competencia de la Federacion y de los
Estados, en los términos del articulo 101 de la Constitucién Federal de 5 de fe-
brero de 1857, fue evolucionando o ‘degenerando’, segtn el punto de vista que
se adopte, de tal manera que incorporé paulatinamente instituciones procesales
que poseen autonomia en otros ordenamientos juridicos latinoamericanos similares
al nuestro, y también en el derecho espajiol, entre ellas el proceso de lo conten-
cioso administrativo, la casacién contra sentencias judiciales y muy recientemente
el proceso social agrario, de manera que en la actualidad, con escasas excepciones,
protege todo el ordenamiento juridico nacional, desde los preceptos de un modesto
reglamento municipal hasta los més elevados del texto constitucional [...] si
apreciamos en conjunto a la accién, juicio o recurso de amparo en las mencionadas
legislaciones latincamericanas, podemos destacar, como un primer factor importan-
te, que si se toma en cuenta su &mbito tutelar poseen una aproximacién mayor
con el recurso de amparo establecido en la citada Constitucién espafiola de 1978,
que la compleja y considerablemente més extensa institucién mexicana”, Fix-Za-
mudio, Héctor, “El derecho de amparo en México y Espafia. Su influencia reci-
proca”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, nueva época, nim. 7, enero-febrero
de 1979, pp. 235-236 y 243.
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titucional. El articulo 34 fue ampliado significativamente, estable-
ciendo en su primera parte la apertura del catilogo de derechos
a los que, aunque no estuvieran expresamente consignados, nacie-
ran del principio de la soberania del pueblo y de la forma repu-
blicana de gobierno. Y reconociendo el amparo en una forma ex-
presa y extensa:

Toda persona tiene derecho de pedir amparo en los casos y para
los efectos siguientes: lo. para que se le mantenga o restituya en el
goce de los derechos y garantias que la Constitucién establece; 2o.
para que, en casos concretos, se declare que una ley, un reglamento
o cualquier disposicién de la autoridad no les es aplicable. Toda
persona ilegalmente [...] (aqui el habeas corpus).

Y el articulo 85 faculta a los tribunales para declarar la inaplica-
bilidad de cualquier ley o disposicién de los otros poderes cuando
fueran contrarias a los preceptos contenidos en la Constitucién y
establece que “cuando se reclama contra el Ejecutivo, por abuso
de poder, se procedera conforme a la ley de amparo”, ampliando
los casos de procedencia. La inclusién en el precepto, de la exhi-
bicién personal, podria-interpretarse como una confusién entre las
dos instituciones, pero més bien, es un defecto técnico de ubica-
cién, porque las caracteristicas de las dos institucones se precisan
perfectamente.

En el dictamen de la comisién de reformas de 1921, se afirma
con toda claridad, que en la nueva ley constitucional de amparo

ademis de la exhibicién personal, para rescatar de la prisién al indi-
viduo indebidamente secuestrado, comprendera la proteccién de los
bienes, para defenderlos de injustas exacciones o de actos ilegales
cuando no estén directa y especialmente protegidos por otros pre-
ceptos de derecho,?¢

El articulo 20. de las disposiciones transitorias de la reforma de
1927, orden6 que la asamblea legislativa emitiera la ley de ampa-

26 Dictamen de la Comisién Extraordinaria de Reformas a la Constitucion, op. -
cit., supra nota 19, pp. 3 y 7. Sobre las reformas de 1927 ver Asamblea Constitu-
yente. Dictamen de lg Comisién de Reformas Constitucionales, Guatemala, Tipo-
grafia Nacional, 4 de octubre de 1927 y La reforma constitucional del 27, Guate-
mala, Tipografia Nacional, 1927.
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ro, la que efectivamente fue dictada —Decreto legislativo 1539—
de 12 de mayo de 1928, la que tuvo una larga vigencia, mayor
que el texto constitucional. En sicte capitulos fijé el objeto, iden-
tificando las materias (amparo, habeas corpus y constitucionali-
dad), competencia, regulacién del habeas corpus, amplio trata-
miento del amparo y casos de improcedencia. En el articulo 27 de
la ley se fijaron varios casos de improcedencia, en busca de man-
tener dentro de sus limites la institucién y evitar su desborde, aun-
que se ha criticado esta limitacién al darle curso a la que incluso
se ha Illamado “doctrina legal de la improcedencia”.* Estos casos
de improcedencia se fijaban en asuntos del orden civil y criminal,
con respecto a las partes y con relacién a terceros que tuvieren
expeditos recursos o acciones autorizadas por la ley y contra las
sentencias definitivas ejecutoriadas; en asuntos del orden adminis-
trativo cuando existan recursos autorizades por la ley de la mate-
ria; contra resoluciones en juicio de amparo; contra los actos
consumados de modo irreparable; cuando han cesado los efectos
del acto reclamado; contra los actos consentidos por el agraviado
y contra las medidas sanitarias y las que se dicten con el objeto
de prevenir o conjurar calamidades puablicas.*

C. Esta Constitucién de 1879, reformada en 1921 y 1927, estuvo
vigente hasta el afio de 1945, en que fue sustituida por la de ese
afio, importante texto que fijé definitivamente las lineas del cons-
titucionalismo social, y que estuvo vigente solamente nueve afios.
Incluye en los casos de proteccién dos hipdtesis distintas: 1. Pro-
cede contra todas las autoridades a efecto de que se mantenga o
restituya a la persona en el goce de los derechos y garantias que
la Constitucién reconoce (articulo 51 inciso a) por lo que es un
claro medio de proteccién constitucional y ademas, reitera que
cuando se reclame por abuso de poder contra quienes ajerzan fun-
ciones ejecutivas, se procederd conforme a la Ley de Amparo (ar-
ticulo 172) y 2. Para que en casos concretos se declare que una
ley, un reglamento o cualquier disposicién de la autoridad no le
es aplicable (articulo 51, inciso b). En este caso, actia contra actos
legislativos, como amparo contra leyes inconstitucionales. Lo su-
mario de la declaracién, provocé discusiones sobre su interpreta-
cién. La mas correcta, parece ser la que explica que la institucién,

27 Larios Ochaita, Gabriel, La procedencia del amparo, Guatemala, Ediciones

Superiores, 1991, p. 7.
28 Echeverria, Buenaventura, op. cit., supra nota 20, pp. 333-351.
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en este caso, se refiere a las llamadas leyes autoaplicativas, aquéllas
que por su sola promulgacién afectan a los destinatarios pudién-
doles causar agravios, caso en el cual debe recurrirse contra la
propia disposicién legislativa, a diferencia de las leyes de accion
mediata, que solamente inciden sobre los destinatarios a través
de actos de aplicacién, caso en el cual debe recurrirse contra estos
actos de ejecucion de la norma.*

D. Una reaccién conservadora contra la linea democratica de
esta Constitucién, que recogia en general el programa de la lla-
mada “revolucién guatemalteca” (1944-1954), provocd la elabo-
racién de un nuevo texto, el de 1956, que, en este aspecto, mantuvo
una linea de preservacion y desarrollo de la institucién. El capi-
tulo II del titulo IV, se llamé “Amparo”, y el articulo 79 fijaba su
objeto: tenia como funcién esencial el mantenimiento de las ga-
rantias individuales y la invulnerabilidad de los preceptos de la
Constitucién. Se amplié bastante su regulacién en seis articulos.
Ademis de los incisos a) y b) del articulo 51 de la Constitucién
de 1954, que se copiaron casi textualmente, eliminando el amparo
contra leyes del segundo, se agregd otro, que establece que pro-
cede el amparo [...] c) para que en casos concretos se declare
que una disposicién o resolucién no meramente legislativa del
Congreso de la Repiblica, no le es aplicable al recurrente, por
violar un derecho constitucional (articulo 80). Se elevaron a nor-
ma constitucional disposiciones que recogia la ley ordinaria y otras
més: interposicién mediante “recurso especifico” (articulo 80);
efectos de la sentencia favorable (articulo 80); improcedencia en
asuntos judiciales (articulo 82); sanciones contra quienes entor-
pezcan su aplicaciéon (articulo 83); interpretacién extensiva, reco-
nocida por vez primera, y responsabilidad de jueces (articulo 84);
tramite a instancia de parte y cosa juzgada (articulo 85). Y como
antes indicamos, como contrapartida a esta ampliacién en el tra-
tamiento, se suprimi6é el amparo contra leyes que reconocia la
anterior Constitucién y que habia tenido muchos problemas de
interpretacion.

E. Una siguiente Constitucién, dentro del mismo régimen con-
servador, se dict6 en 1965. En ella, la finalidad del amparo consis-
te en otorgar proteccién a los particulares contra la violacién de

29 Sobre este tipo de leyes, ver Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, Mexmo
Porria, 1950, pp. 259-284.
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los derechos consignados en ella, con motivo de actos de los orga-
nismos del Estado y en algunos casos de particulares y ademaés, es
un medio de control de constitucionalidad de leyes en casos con-
cretos. Se amplié su procedencia a asuntos electorales, como un
contralor de legalidad de las autoridades electorales y se recogié
la teoria del silencio administrativo, fijando término final para re-
solver.®® Y en la ley reglamentaria, se amplié la procedencia en
contra de actos o resoluciones de entidades de derecho publico;
de entidades descentralizadas, auténomas o semiauténomas, de
empresas y entidades sostenidas con fondos del Estado o creadas
por ley o concesién; o de aquellas que actien por delegacién de
los érganos del Estado, en virtud de contrato, concesién o confor-
me a otro status semejante. Y también contra las entidades a las
que se deba ingresar por mandato legal; entidades reconocidas por
la ley, como asociaciones, sociedades, sindicatos, cooperativas y
otras semejantes, cuando causaren al recurrente dafio patrimonial,
profesional o de otra naturaleza (articulos 2 y 3).

A pesar de que se mantuvo la “teoria de la improcedencia”, aun-
que se limité6 su nimero expreso a cuatro, se abrié la puerta a los
amparos en materia judicial. El articulo 61 de la ley reglamenta-
ria, estableci6 que no podria interponers= amparo en los asuntos
del orden judicial y administrativo que tuvieren establecidos en
la ley procedimientos o recursos por cuyo medio pudiera ventilarse
el asunto de conformidad con el principio del debido proceso; pero

30 El presidente de la Comisién de Constitucién, al presentar el proyecto al
pleno decia: “Las reglas tradicionales del habeas corpus, como han venido desde
el Cédigo de Livingston de 1837, fueron conservadas y ampliadas, las normas del
amparo se mantuvieron tal como establecian (sic) el amparo en la Constitucién
de 1956, con tres cambios de gran importancia, en primer lugar se creé el amparo,
se le dio extensién al acto administrativo general (sic), o sea que por demora de la
resolucién de la administracién publica, que ha sido una de las peores corruptelas,
con lo que més ha sufrido el gobernado en Guatemala, se permite al juez, en
aquellos casos en que hay demora injustificada, sefialar un término razonable
para la solucién de cualquiera peticibn administrativa; se establecié el amparo
en agravio, y finalmente se entregé a la Corte Suprema de Justicia la facultad, en
todo caso, de establecer la. competencia de un Tribunal de amparo, sin formar
articulo; ha sido corriente en el pasado que no se podia conocer de ningin am-
paro, porque como la ley de amparo no mencionaba especificamente a cuil tribu-
nal le correspondia el conocimiento, aquel asunto se quedaba sin resolver”, “Discurso
del diputado Jorge Skinner Klée haciendo la Exposicién de Motivos del Proyecto de
Constitucién”, sesién de 2 de febrero de 1956, Diario de Sesiones de la Asamblea
Nacional Constituyente de 1965, t. I, nim. 23, Mimeo, Archivo del Congreso de
]a Repuiblica.
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se fij6 una excepcién en el caso de que se procediera “con notoria
ilegalidad o abuso de poder, o se afectaren los derechos de quien
no fuere parte en el mismo asunto”. El articulo 83 constitucional,
indic6 que la interpretacién judicial en materia de amparo serd
siempre extensiva, y la ley reglamentaria aumenté la posibilidad
de casos de procedencia al indicar que la Corte Suprema de Justicia,
podra, en uso de su facultad de interpretacién, “ampliar el 4mbito
del amparo” (articulo lo., parrafo final), competencia no ejercida
durante la vigencia de la ley.

F. Finalmente ese avatar constitucional, se detiene en la Cons-
titucién vigente de 1985, que fue dictada dentro del precario y
dificil proceso de transicién a la democracia que se desarrolla en
el pais y que principi6 a partir del golpe de Estado de 1982 que
desplaz6 del poder a una alianza de intereses, partidos y grupos
conservadores. La filosofia del nuevo texto constitucional, se orienta
a una cuidadosa estructura de proteccién de los derechos huma-
nos, y se desarrollan especialmente los instrumentos de garantia.
Toda la tradicién anterior, cuidadosamente se preserva y profun-
diza. Un solo articulo de gran amplitud define la institucién del
amparo y su procedencia, el 265, que establece:

Se instituye el amparo con el fin de proteger a las personas contra
las amenazas de violaciones a sus derechos o para restaurar el im-
perio de los mismos cuando la violacién hubiere ocurrido. No hay
4mbito que no sea susceptible de amparo y proceder4 siempre que
los actos, resoluciones, disposiciones, o leyes de autoridad lleven im-
plicitos una amenaza, restriccién o violacién a los derechos que la
Constitucién y las leyes garantizan,

Los diputados constituyentes miembros de la Comisién Redac-
tora de la Ley Constitucional respectiva, Ley de Amparo, Exhibi-
cion Personal y de Constitucionalidad, fueron muy entusiastas y
quisieron ampliar hasta el limite la efectividad de la institucién.
Parece ser que su intencién fue extender su procedencia en forma
total y “dejar su desarrollo a una jurisprudencia avanzada desarro-
llada por los jueces constitucionales”, como lo afirma uno de ellos.*
En cumplimiento de la convocatoria, y del articulo 276 constitu-
cional, el propio constituyente, ademas de la Constitucién, elaboré
la Ley Constitucional que desarroll “lo relativo al Amparo [...]", la

31 Larios Ochaita, Gabriel, op. cit., supra nota 27, p. 20.
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que en su articulo 8o. transcribié textualmente el articulo 265 cons-
titucional. Y en la Exposicion de motivos del proyecto de ley, la
idea que inspiraba a los constituyentes es clara:

El 4mbito de la procedencia del amparo —decian— concuerda con la
innovacién constitucional, pues no estd limitado a un cierto nimero
de casos, sino que es extensivo, abierto a todo caso que involucre una
transgresién constitucional en detrimento de los gobernados [...]
se contempla la procedencia dentro de una nueva concepcién; se es-
tablece una norma general dentro de la cual cabe todo caso que
contenga materia de amparo (numerus apertus), implementado por
el articulo 2 que expresamente no sefiala limite al 4mbito del am-
paro, enfatizando que cubre a entes tanto de naturaleza publica
como de naturaleza privada [...] da margen al Tribunal de Amparo
para resolver e ir sentando jurisprudencia con respecto a la proce-
dencia sin dejar de amparar, so pretexto de ajustarse a un criterio
estrictamente juridico ante la interposicién de la accién [...] 32

La intervencién de expertos constitucionalistas y del Colegio de
Abogados, que llamaron la atencién en el peligro de que se pu-
diera desbordar la institucién, ante una extensién sin controles,
provoco que se establecieran limites razonables, dentro de la linea
de apertura y desarrollo. Y asi el articulo 90. de la Ley Constitu-
cional establecié que

Podra solicitarse amparo contra el Poder Publico, incluyendo- enti-
dades descentralizadas o auténomas, las sostenidas con fondos del
Estado creadas por ley o concesién o las que actien por delegacién
de los érganos del Estado, en virtud de contrato, concesién o con-
forme a ctro régimen semejante. Asimismo, podri solicitarse contra
entidades a las que debe ingresarse por mandato legal y otras reco-
nocidas por ley, tales como partidos politicos, asociaciones, socieda-
des, sindicatos, cooperativas y otras semejantes,

El amparo proceder4 contra las entidades a que se refiere este ar-
ticulo cuando ocurrieren las situaciones previstas en el articulo si-
guiente o se trate de prevenir o evitar que se causen dafios patri-
moniales, profesionales o de cualquier naturaleza.

La Corte de Constitucionalidad ha interpretado que las expresio-
nes de varios articulos constitucionales “son reveladoras, en con-

32 Proyecto de Ley de Amparo. Exhibicion Personal y de Constitucionalidad,
Congreso de la Republica, Mimeo, 1985. .
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gruencia con la doctrina sobre amparo, de que en el mismo no
existe accién popular, sino es necesario hacer valer un derecho
propio”,* que la via del amparo es

personal, es decir, que no se reviste de las caracteristicas de la ac-
ci6én popular, por lo que cada quien puede pedir amparo para que
se le restablezca la situacién juridica que le hubiere sido afectada, si
procediere, pero no puede pedirse amparo por otros, salvo, desde
luego, el caso cuando acttie en su representacién o bien tenga, por
excepcion legal, la facultad juridica de pedirlo.3

Y el mismo Tribunal Constitucional ha fijado el concepto del am-
paro al afirmar que

La Constitucién, como ley suprema y fundamental del ordenamiento
juridico, reconoce los derechos y libertades basicos de las personas
que deben ser respetados, y en su caso, garantizados por la autori-
dad. Adem4s de instituir la tutela ordinaria de tales derechos, pro-
vey6 también de medios extraordinarios de control por los que se
asegure su vigencia. Uno de éstos es el amparo, que estd llamado
a brindar proteccién, tanto de indole preventiva como reparadora,
contra aquellos actos u omisiones de autoridad que conlleven una
amenaza, restriccién o violacién de los referidos derechos y liber-
tades, y por ello se le conoce también como una garantia contra la
arbitrariedad.

El articulo 10, finalmente, en la misma linea de contencién, se-
fiald casos especificos de procedencia. La procedencia del am-
paro, se

extiende a toda situacién que sea susceptible de un riesgo, una ame-
naza, restriccién o violacién a los derechos que la Constitucién y las:
leyes de la Reptiblica de Guatemala reconocen, ya sea que 3.’icha,
situacién provenga de personas y entidades de derecho publico o en-
tidades de derecho privado,

33 Sentencia de 11 de septiembre de 1986, expediente 64-86, Gaceta Jurispru-
dencial, Guatemala, nim. 1, junio a septiembre de 1986, pp. 27-29.

3¢ Sentencia de 30 de noviembre de 1987, expediente 235-87, Gaceta Juris-
prudencial, Guatemala, nim. 6, octubre a diciembre de 1987, pp. 52-55.

35 “Ponencias oficiales y otra documentacién”, XIII Congreso Juridico Guate-
melteco, Colegio de Abogados de Guatemala, Mimeo, 1989, p. 62.
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Y fija, “entre otros”, los siguientes casos de procedencia:

a) Para que se le mantenga o restituya en el goce de los derechos y
garantias que establece la Constitucién o cualquiera otra ley; b) Para
que se declare en casos concretos que una ley, un reglamento, una
resolucién o acto de autoridad no obligan al recurrente por contra-
venir o restringir cualesquiera de los derechos garantizados por la
Constitucién o reconocidos por cualquiera otra ley; ¢) Para que en
casos concretos se declare que una disposicién o resolucién no me-
ramente legislativa del Congreso de la Republica, no le es aplicable
al recurrente por violar un derecho constitucional: d) Cuando la auto-
ridad de cualquier jurisdiccién dicte reglamento, acuerdo o resolu-
cién de cualquier naturaleza, con abuso de poder o excediéndose de
sus facultades legales, o cuando carezca de ellas o bien las ejerza
en forma tal que el agravio que se causare o pueda causarse no sea
reparable por otro medio legal de defensa; ¢) Cuando en actuaciones
administrativas se exijan al afectado el cumplimiento de requisitos,
diligencias o actividades no razonables o ilegales o cuando no hubiera
medio o recurso de efecto suspensivo; f) Cuando las peticiones y
trimites ante autoridades administrativas no sean resueltos en el tér-
mino que la ley establece, o de no haber tal término, en el de treinta
dias una vez agotado el procedimiento correspondiente, asi como
cuando las peticiones no sean admitidas para su trimite; g) En ma-
teria politica, cuando se vulneren derechos reconocidos por la ley
o por los estatutos de las organizaciones politicas. Sin embargo, en
materia puramente electoral, el anilisis y examen del tribunal se
concretaré al aspecto juridico, dando por sentadas las cuestiones de
hecho que se tuvieron por probadas en el recurso de revisién; k) En
los asuntos de los 6rdenes judicial y administrativo, que tuvieren
establecidos en la ley procedimientos y recursos, por cuyo medio
puedan ventilarse adecuadamente de conformidad con el principio
juridico del debido proceso, si después de haber hecho uso el inte-
resado de los recursos establecidos en la ley, subsiste la amenaza,
restriccién o violacién a los derechos que la Constitucién y las leyes
garantizan,
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