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I. INTRODUCCION

El estudio de la garantia constitucional del recurso de amparo,
instituto medular de la actual organizacién jurisdiccional del Es-
tado, debe ser planteado a partir de su entendimiento como re-
curso extraordinario de proteccién de los derechos y libertades
fundamentales reconocidos en los articulos 14 a 30.2° de la Cons-
titucidn espafiola frente a las violaciones cometidas por actos de
los poderes publicos a resolver en la instancia constitucional.

El establecimiento de una garantia jurisdiccional ubicada en el
marco de la justicia constitucional, entendida en sentido formal,
no puede comprenderse sin tener en cuenta el problema concreto
que en este aspecto debian resolver las Cortes Constituyentes de
1978. La idea de libertad, tras la etapa de la dictadura franquista,
habia tomado carta de naturaleza como indiscutible premisa a
considerar a la hora de la reconstruccién constitucional. En ese
momento histérico se asiste al reconocimiento de las libertades in-
dividuales en cuanto justificacién y fuente de la soberania del Es-
tado, antes que como sus limites necesarios y congénitos. En este
sentido, carece de significado entenderlos como fuerzas antagonis-
tas luchando por su propia prioridad y, si debe creerse en las pro-
fesiones de fe democratica que figuran en los programas de todos
los partidos politicos, las libertades individuales son elementos esen-
ciales del sistema constitucional, la fuerza motriz sin la cual el
Estado democratico no puede lograr su desarrollo. Asi pues, liber-
tades individuales y soberania popular aparecen afirmadas con-
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juntamente como expresiones de una misma concepcién politica
que encuentran su fundamentaciéon juridica en la Constitucién,
siendo dos aspectos complementarios e inescindibles de la demo-
cracia traducida en ordenamiento positivo.

Ahora bien, para entender el caricter esencial del sistema de-
mocratico hay que precisar los limites entre la libertad y el poder
publico, ya que, cuando éste basa su legitimacién en un titulo dife-
rente de la voluntad popular, las libertades individuales se afir-
maran como reivindicaciones contra el libre arbitrio de la autoridad
publica y como reduccién y merma de su poder, siendo buena
prueba de ello el momento histérico en que tuvo su origen la mo-
norquia constitucional. Pero en la democracia el poder puablico ha
de encontrar su fuente en la voluntad de los ciudadanos, o sea, en
el concurso activo de los mismos en la formacién de las leyes, per-
diendo de este modo el ejercicio del poder todo caricter arbitrario
para convertirse en justicia y razén.

Asf las cosas, en los sistemas democraticos de goblerno las liber-
tades politicas individuales serdn necesarias no sélo como recono-
cimiento préactico de la dignidad de cada persona, sino también
como medio de hacer efectiva y fecunda la vida politica de la co-
munidad, y para conseguir que todos los ciudadanos puedan libre-
mente contribuir con sus fuerzas individuales a la formacién y
renovacién constante de aquella voluntad comtin que en la demo-
cracia’ es el Unico titulo de legitimacién de la autoridad. Por eso
en el ordenamiento juridico espafiol aunque las libertades indivi-
duales no fueran reclamadas por los particulares para la defensa
del interés privado, aparecerian como primordial exigencia del
poder publico porque de ellas la democracia precisa para su su-
pervivencia.

II. EL RECURSO DE AMPARO COMO GARANTIA CONSTTTUCIONAL

Con base en el aserto anteriormente expuesto y porque los dere-
chos de libertad deben ser concebidos en el ordenamiento demo-
cratico como garantia de la participacién de los particulares en
la vida politica de la comunidad, lo més importante desde el punto
de vista de su eficacia practica no es tanto su solemne proclama-
cién tedrico-filoséfica como la concreta determinacién de los me-
dios pricticos méis adecuados para lograr su vigencia efectiva.
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El propio reconocimiento de los derechos y libertades funda-
mentales en la Constitucién implica el compromiso del Estado de
no servirse de sus poderes para suprimirlos o para restringirlos.
De ahi que, hablar de defensa de los derechos de libertad significa
ante todo hablar de defensa contra los poderes ptblicos.

Ahora bien, las grandilocuentes proclamaciones filoséficas no
otorgan a los derechos fundamentales un significado juridico-posi-
tivo, ya que éste s6lo puede obtenerse cuando, gracias al someti-
miento de los poderes del Estado a las normas constitucionales
(articulos 9.1 y 53.1 de la Constitucién espafiola), se les prohibe
atentar contra los mismos encomendando su defensa a un dérgano
independiente de los poderes piiblicos que tenga como una de sus
finalidades primordiales la salvaguarda de los derechos fundamen-
tales frente a las violaciones cometidas por el propio Estado.
~ En la perspectiva anteriormente expuesta es donde se ha situa-
do el estudio del recurso de amparo, entendido como el dltimo
estadio de las garantias jurisdiccionales que en nuestra Constitu-
cién se consagran para lograr la eficacia practica de los derechos
fundamentales. Asi aparece reconocido en los articulos 53.1; 161.1.
b) y 152b) de la Constitucién y desarrollado en los articulos 41
a 58 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (LOTC).

Antecedentes histdricos del recurso de amparo

Buscar antecedentes histéricos de la figura objeto del presente
estudio obliga a repasar la historia de nuestro constitucionalismo.
En el clima sociocultural de la Espafia del siglo XIX no pudo arrai-
gar un verdadero sentimiento constitucional, ni tampoco en el am-
plio elenco de Constituciones existentes aparecen instrumentos que
como tales puedan calificarse para proteger los escasos derechos
que en las mismas se reconocian. Ni siquiera en la Constitucion de
1869 se establecié un derecho a la tutela jurisdiccional como me-
dio de proteccién judicial de los derechos consagrados.
 Es necesario llegar a la Constitucién espafiola de 1931 para po-
der hablar del primer antecedente directo de nuestro recurso de
amparo. En los articulos 105 y 121 de dicha Constitucién se cred
un Tribunal de Garantias Constitucionales, al cual, entre otras
funciones, se le encomendé el conocimiento del recurso de am-
paro de garantias individuales. Fue novedoso el establecimiento
de esta garantia de naturaleza judicial, porque en el desarrollo del
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concepto de justicia constitucional imperante en Europa, no tenia
lugar una institucién semejante, ya que la idea kelseniana fijaba
su atencién, sobre todo, en el control de constitucionalidad de las
leyes.

Por no haberse llegado a crear los tribunales de urgencia que
debjan conocer en primera instancia del recurso y por haber su-
frido una tremenda reduccién el objeto del mismo en su desarrollo
legislativo ordinario, el recurso de amparo de garantias indivi-
duales, aunque llegé a funcionar, no respondi6 a las ideas que en
su origen se pudo tener de esa institucién, que resulté6 practica-
mente relegada a la resolucién de recursos planteados frente a
multas impuestas por motivos de orden piblico.

De ahi que, sin restar importancia a una jurisprudencia creada
ex novo, en unas condiciones sociopoliticas nada propicias, sea
preciso resaltar que el estudio del actual recurso de amparo se
haya emprendido sin la ayuda que en estos casos suelen prestar los
precedentes histéricos mas inmediatos.

III. EL RECURSO DE AMPARO EN LA CoNsTITUCION DE 1978

Aunque la idea de la institucién del amparo aparece en el Cons-
tituyente espaiiol de 1978 desde el primer momento y se mantiene
a lo largo de toda la discusién constitucional en las Cortes, la regu-
lacién de este recurso en el texto de la Constitucién es extremada-
mente sumaria. No obstante, creemos preciso sefialar los precep-
tos constitucionales donde se regula la institucién: en el articulo
53.2° se contempla como instrumento de tutela de derechos y li-
bertades fundamentales utilizables “en su caso” ante el Tribunal
Constitucional. En el articulo 161.1.b) aparece enumerado como
una competencia més del Tribunal Constitucional “en los casos y
formas que la ley establezca”, y el articulo 162.1.b) establece los
supuestos de legitimacién activa.

El marco constitucional de regulacién de este recurso se ve com-
pletado por la Ley Organica, que en virtud del articulo 165 de la
Constitucién desarrolla, entre otros aspectos, el funcionamiento del
Tribunal Constitucional. Serdn los articulos 41 a 58 de la misma
los que regulen el recurso de amparo constitucional que a su vez
se completan con la Ley de 26 de diciembre de 1978 de Proteccién
Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona en lo
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referente a lo que la doctrina califica como “recurso de amparo
ordinario”.

Es cierto que la Constitucién espaiiola de 1978 no establece un
sistema cerrado de competencias del Tribunal Constitucional. Aho-
ra bien, el constituyente espafiol entendi6 el recurso de amparo
como una de las atribuciones fundamentales de la justicia consti-
tucional, pasando a convertirse en institucién bdsica de nuestro
ordenamiento juridico que sin confundirse ni solaparse con el recur-
so contencioso administrativo, permite al Tribunal Constitucional
asumir la defensa de los derechos fundamentales de los particu-
lares, asentando con ello la consolidacién y el desarrollo juris-
prudencial de la parte dogmatica de la Constitucidn.

No obstante, dada la escasez de la regulacién constitucional del
recurso, el andlisis para esclarecer su significado y funciones, es
obligado no profundizar en el estudio del tema a lo largo de los
debates parlamentarios. La aprobacién sin discusiones en el pro-
ceso constituyente de los articulos 53.2 y 161 de la Constitucién y
la ausencia también de discusiones en la aprobacién de la LOTC,
como consecuencia del consenso entre los distintos grupos poli-
ticos, determinan que los debates parlamentarios que en otros ar-
ticulos de la Constitucién pueden constituir un centro referencial
importante, no prestan ninguna luz a dicho esclarecimiento, y
cualquier anilisis de este tema debe realizarse sin la ayuda que en
otros supuestos proporciona el conocimiento de la mens legisla-
toris.

Es necesario, pues, recurrir al marco del derecho comparado
donde la institucién del amparo ha adquirido un desarrollo y una
funcién mis precisa. En este contexto, es la verfassungsbeschwerde
del derecho alemédn y los supuestos de la Beschwerde suiza y aus-
triaca los que basicamente nuestro constituyente ha tenido en cuen-
ta. No puede decirse lo mismo del caso mexicano donde, a pesar
de la identidad en la denominacién, la amplitud del campo com-
petencial del juicio de amparo en ese pais lo separa conceptual e
institucionalmente del recurso de amparo establecido en nuestra
Constitucion.

1. El cardcter subsidiario del recurso de amparo

La introducci6n en el articulo 53.2° de la Constitucién espafiola
del recurso de amparo supone el tltimo estadio del amplio elen-
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co de los distintos medios jurisdiccionales que para la tutela de los
derechos fundamentales se han establecido. Su objeto es reducido
(articulos 14 a 30.2° de la Constitucién), y su entrada en funcio-
namiento, dado su caricter subsidiario, tendrd lugar cuando se
hayan agotado los cauces ordinarios de proteccién sin haber obte-
nido el restablecimiento del derecho violado. De ahi que la doc-
trina hable de un “amparo ordinario” del cual conoce la judicatura
ordinaria y, de un “amparo constitucional” que se residencia ante
el Tribunal Constitucional. Esta dualidad de la denominacién con
base en el sujeto que conoce del recurso se debe a que nuestra
Constitucion en materia de derechos y libertades fundamentales,
es norma directamente aplicable por jueces y tribunales ordinarios
(articulos 9.1 y 53.1), estando obligados a su preferente aplicacién
frente a la legislacién ordinaria.

Cuando los jueces ordinarios no aplican los preceptos constitu-
cionales, no otorgando asi la debida proteccién, queda abierto el
camino para acudir al Tribunal Constitucional. De esta forma se
entiende facilmente la doble finalidad perseguida a través de la
institucién del amparo constitucional: por un lado, se pretende
otorgar justicia en cada caso concreto, y, por otra parte, permite
el desarrollo evolutivo del contenido de la Constitucién, contribu-
yendo asi a su defensa objetiva.

Ahora bien, la legislacién ordinaria y el mismo Tribunal Cons-
titucional en su funcionamiento han marcado la linea divisoria en
su propio ambito de competencias. De este modo, salvando los
limites que seiiala el articulo 44 de la LOTC y apelando a la uti-
lizacién del articulo 50 de la misma norma legal, se han diferen-
ciado las cuestiones de relevancia constitucional —que exigen la
actuacién obligada del Tribunal Constitucional— de aquellas otras
que se consideran de competencia de los jueces ordinarios a quie-
nes se encomienda su resolucién.

2. La via judicial previa
El articulo 53,2° de la Constitucién dice:
Cualquier ciudadano podré recabar la tutela de las libertades y de-
rechos reconocidos en el articulo 14 y la seccién 1* del capitulo

segundo ante los tribunales por un procedimiento basado en los prin-
cipios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recur-
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so de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este Gltimo recurso
serd aplicable a la objecién de conciencia reconocida en el articulo 30.

Gracias a la disposicién transitoria segunda, dos, de la LOTC,
la via judicial previa a la interposicién de los recursos de amparo
sera la contenciosa administrativa ordinaria o la configurada en la
seccién segunda de la Ley 62/1978 de 26 de diciembre sobre pro-
teccién jurisdiccional de los derechos fundamentales de la perso-
na. La regulacién tiene caricter provisional, y su objeto se ha ex-
tendido a todos los derechos protegidos por el citado recurso. En
los procedimientos abreviados de naturaleza civil, penal o conten-
ciosa administrativa concurren las notas de preferencia y sumarie-
dad que van encaminadas a obtener una répida tutela de los
derechos lesionados. Es de lamentar que no contemple recursos
sumarios en relacién con todas las vias jurisdiccionales ordinarias,
como por ejemplo el procedimiento laboral, en detrimento de una
justicia mas rapida otorgada en estos casos. No obstante, conside-
ramos que un verdadero entendimiento por parte de los jueces
ordinarios de la garantia contenciosa administrativa que en esta
ley se contempla servira para evitar el colapso en el funcionamien-
to del Tribunal Constitucional.

3. El recurso constitucional de amparo

Agotada la via judicial previa sin haber obtenido el resarcimien-
to de la situacién juridica subjetiva perturbada, queda expedito el
camino para acudir en demanda de amparo ante el Tribunal Cons-
titucional, en el buen entendimiento de que el objeto de este re-
curso son las violaciones cometidas por actos de los poderes pu-
blicos en los derechos y libertades que la Constitucién consagra
en los articulos 14 a 30,2°. Nuestro ordenamiento juridico sélo
hace referencia a los poderes publicos (Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asi como a las autoridades militares) como sujetos pasivos
del recurso en andlisis. Esto no quiere decir que se nieguen las
violaciones entre particulares de esos derechos fundamentales,
pero la tonica general es considerar que estos casos son objeto del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria, mientras que, dada la
relevancia de las violaciones causadas por actos de los poderes
publicos, su resolucién debe tener lugar en cualquier caso en la
instancia constitucional.
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La breve regulacién por parte del derecho positivo obliga a re-
saltar la relevancia teérica que necesariamente adquieren las sen-
tencias y autos del alto tribunal a la hora de un detallado conoci-
miento del recurso de amparo. La jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en sus obiter dicta pone de relieve los criterios que
establecen su regulacién y su mecénica, ya que desde ellos hay
que partir para elaborar el significado dogmatico y el alcance ju-
ridico y politico de la institucién.

De este modo, por via jurisprudencial se ha desarrollado exten-
sivamente el concepto de “poderes publicos” en cuanto sujetos
pasivos del recurso de amparo; también se han precisado cuestio-
nes bésicas como el procedimiento de admisién y la legitimacién
para recurrir. En estos casos la doctrina que ha prevalecido conce-
de un caricter aperturista que tiende a lograr el justo medio que
permita, sin llegar a colapsar la labor del Tribunal Constitucional,
otorgar justicia en cada caso concreto. Dicho caracter aperturista
afecta también a la tramitacién del recurso de amparo cuyos re-
quisitos formales se han visto reducidos en relacién con los pro-
cesos ordinarios, siendo obviados siempre que sea posible para
poder entrar en el fondo del asunto.

Asi las cosas, si desde un entendimiento estricto de la normativa
legal en nuestro ordenamiento juridico el recurso de amparo sélo
cabe contra violaciones de los poderes piblicos, es cierto que la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha canalizado el reco-
nocimiento de la posible utilizacién del recurso frente a actos de
particulares o poderes privados que lesionen derechos fundamen-
tales. La doctrina alemana de la Drittwirkung der Grundrechte
aparece de este modo incorporada por via jurisprudencial a nues-
tro ordenamiento, pero entendiendo que no se concede una eficacia
inmediata a los derechos fundamentales en las relaciones horizon-
tales o frente a terceros, sino que esa eficacia est4 mediatizada por
la accién del juez en cuanto poder publico.

Ademas, el espectro de posibilidades de actuacién concreta del
recurso de amparo es muy amplio debido al variado elenco de dere-
chos cuyas violaciones son susceptibles de tal remedio procesal. Y,
aunque las formulaciones de la jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional sobre el mismo son v4lidas para todos esos derechos,
entre ellos existe uno que por sus propias connotaciones encierra
una especial significacién a la hora de entender la configuracién
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dogmatica del recurso de amparo: se trata del derecho a la tutela
judicial efectiva que consagra el articulo 24.1 de la Constitucién

espafiola.

IV. LA CONSTITUCIONALIZACION DEL DERECHO A LA JURISDICCION

Partimos de la idea de que en el articulo 24 de la Constitucién
espafiola de 1978 se ha reconocido el derecho a la jurisdiccién,
pero no puede olvidarse que su naturaleza juridica es muy deba-
tida por la doctrina, porque en el fondo de ella subyace la evolu-
ci6én histérica del concepto de accién. Este concepto, en un primer
momento, sblo reconocia el derecho material de acceso a los tri-
bunales. Posteriormente se separaron el derecho material y el de-
recho de accién, y éste fue entendido como un concepto més amplio
porque implicaba el obtener una sentencia de contenido favora-
ble. Finalmente se llega a la etapa actual, en la cual el derecho de
accién es un derecho abstracto que implica la obtencién de una
sentencia, pero sin especificar su contenido. Fruto de esta evolu-
cién es la separacién entre derecho de accién y pretensién, enten-
dida ésta como una reclamacién formalmente dirigida por un
miembro de la comunidad frente a otro, ante el érgano ptblico
especificamente instituido para satisfacerla.

Todo ello pone de manifiesto la relatividad del concepto de ac-
cién debido a que las distintas doctrinas juridicas reflejan la evo-
lucién de las ideas conforme a la cambiante realidad histérica y
sociolégica. La fluidez de dicho concepto y las oscilaciones a que
ha estado sometido dependen de que en el derecho material pre-
valeciera la consideracién de los intereses individuales o el interés
colectivo. Por eso carece de fundamento el preguntarse sobre cul
de las distintas teorjas es la verdadera, ya que cada una de ellas
ha de ser considerada en funcién de la relacién entre interés in-
dividual e interés publico. Consideramos mis acertado intentar
conocer este concepto en un ordenamiento juridico determinado
y en una fase concreta de su desarrollo; pretendemos, pues, apro-
ximarnos al concepto que se desprende del ordenamiento juridico
espafiol en el momento actual.

El constituyente espafiol incluyé el derecho a la tutela juris-

diccional efectiva entre los derechos fundamentales de la seccién
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12 del capitulo II del titulo I de la Constitucién, que lleva por rd-
brica “De los derechos fundamentales y de las libertades publicas”.

En consecuencia, el derecho en anilisis aparece constitucional-
mente configurado no como un derecho fundamental mas, sino
que su importancia es tal porque constituye el instrumento de
defensa que el Estado pone en manos de la persona como medio
que viene a sustituir a la autotutela, lo que hace que aparezca
configurado de tal forma y manera que a su favor se reconoce en
la Constitucién el maximo de garantias posibles. A este respecto,
y siguiendo el contenido del articulo 53 de la Constitucién espa-
fiola, es de resaltar que:

a) Dada la estructura légica de la norma juridica que tiene el
articulo 24.1, el derecho a la jurisdiccién es directamente invoca-
ble ante los tribunales de justicia (entendiendo comprendidos en
esta expresion los drganos unipersonales y los colegiados), pudien-
do fundamentarse en dicha norma tanto el petitum de la demanda
como una sentencia judicial.

Hay que resaltar, ademas, que los derechos y libertades recono-
cidos en el capitulo II del titulo I vinculan a todos los poderes
publicos (articulo 53.1 de la Constitucién, en relacién con la de-
claracion general del articulo 9°.1 del mismo texto). De ahi la apli-
cacion directa de las normas que regulan el derecho a la tutela
jurisdiccional, que a su vez pone de relieve la fuerza derogatoria
de la norma constitucional respecto a normas anteriores que supo-
nen una contravencion de dicho principio. Asi lo han reconocido
tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como la del
Tribunal Supremo.

b) Insistiendo en el articulo 53.1 de la Constitucién veremos
que, para los derechos reconocidos en el apartado segundo del ti-
tulo I, se ha establecido un principio de reserva de ley (“Sélo por
ley, que en todo caso deber4 respetar su contenido esencial, podra
regularse el ejercicio de tales derechos”). De la relacién de este
precepto con el articulo 81.1 de la Constitucién se desprende que
se trata de una reserva de Ley Organica para cuya aprobacién se
requiere un quérum especial (apartado segundo del precepto ci-
tado). '

El respeto obligado al contenido esencial del derecho vincula en
especial al Poder Legislativo, que, si al desarrollar el precepto
en funcién lo desnaturaliza por no respetar la esencia misma del
derecho, podria suponer un atentado a la Constitucién, incurrien-
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do la ley que asi lo hiciere en inconstitucionalidad (articulo 161.1.
a) de la Constitucién espafiola).

c) Finalmente, como derecho fundamental que es (segin el ar-
ticulo 53.2 de la Constitucién ), le corresponde una tutela jurisdic-
cional reforzada sélo prevista para los derechos de la seccién 12
del capitulo II del titulo I de la ley fundamental:

1. Tutela judicial otorgada por los tribunales ordinarios median-
te un procedimiento basado en los principios de preferencia y su-
mariedad. Segun la disposicién transtoria 22.2 de la LOTC, y en
tanto no sean desarrolladas las previsiones del articulo 53.2 de la
Constitucion, dicho procedimiento serd el contencioso administra-
tivo ordinario, o el procedimiento configurado en la seccién 22 de
la Ley de Proteccién Jurisdiccional de los Derechos Fundamen-
tales de la Persona de 26 de diciembre de 1978.

2. En el caso de que resultara ineficaz la reclamacién de los
particulares ante los 6rganos ordinarios de justicia, queda expedita
la via para la interposicién de un recurso constitucional de amparo
ante el Tribunal Constitucional. Este érgano serd el que tenga la
ultima palabra en materia de proteccién y tutela del citado dere-
cho fundamental.

1. La amplitud del concepto del derecho a la tutela
judicial efectiva

Segln el articulo 1° de su propia Ley Orgéanica, el Tribunal
Constitucional es el intérprete supremo de la Constitucién espa-
fiola. Basindonos en este caricter y teniendo en cuenta que es el
més alto defensor de los derechos fundamentales, conviene apro-
ximarnos a su doctrina para conocer a través de ella el concepto
del derecho a la “tutela efectiva” de los jueces y tribunales.

El articulo 24 de la ley fundamental ha constitucionalizado con
amplitud derechos y garantias que son eminentemente jurisdiccio-
nales y procesales. Ademds, en virtud del articulo 44 de la LOTC,
el 4mbito del conocimiento de este tribunal se ha visto extraor-
dinariamente incrementado.

Pues bien, a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional resulta conveniente efectuar las siguientes consideraciones:

12) Es cierto que en el articulo 24 de la ley fundamental se ha
constitucionalizado con amplitud un gran niéimero de derechos y
garantias de naturaleza jurisdiccional y procesal. Debido a la ex-
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tensién del precepto, y a pesar de que el legislador constituyente
separd esas garantias en dos parrafos diferentes, la implicaci6én
entre ambos ha sido sefialada en numerosas ocasiones por el Tri-
bunal Constitucional. Asi, por ejemplo, el derecho a la tutela y el
derecho a la no indefensién en las sentencias, de 22 de abril y 8 de
junio de 1981, y el derecho a la tutela con el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, en la sentencia de 14 de julio de 1981.
Ahora bien, no ha faltado un intento para deslindar los campos.
De este modo, en la sentencia de 12 de julio de 1982 se sefiala que
los dos epigrafes del articulo 24 de la Constitucién '

merecen un tratamiento diferenciado, ya que el segundo de ellos
apunta preferentemente a las llamadas garantias procesales —asi, el
derecho del juez ordinario predeterminado por la Ley, asistencia le-
trada, informacién de la acusacién, proceso publico...—, mientras
que el primero, al proclamar el derecho a la tutela efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos
previniendo que nunca pueda producirse indefensién, establece una
garantia previa al proceso, que lo asegura cuando se dan las circuns-
tancias requeridas al efecto. Dicho de otro modo, el articulo 24. 2°
también asegura la tutela efectiva, pero lo hace a través del correcto
juego de los instrumentos procesales, mientras que el articulo 24.1°
asegura la tutela efectiva mediante el acceso mismo al proceso.

Pues bien, consideramos —y més adelante tendremos ocasién de
comprobarlo— que esta afirmacién, aunque verdadera, debe ser
matizada, porque, segtin la propia jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, el “derecho a obtener la tutela efectiva” tiene un
campo mas amplio que el simple acceso al proceso, produciéndose
muchas veces dentro de él y en relacién con las garantias proce-
sales.

22) Consideramos también necesario sefialar que la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional no se caracteriza precisamente
por su rigorismo formalista, como por ejemplo en la invocacién del
derecho constitucional vulnerado (sentencias del Tribunal Cons-
titucional de 26 y 30 de enero de 1981 y 30 de marzo de 1981).
Dentro de este atecnicismo que le es caracteristico, ¢qué entiende
lIa doctrina del Tribunal Constitucional por tutela efectiva de los
jueces y tribunales? Ante todo es un derecho de los justiciables
relativo a todos los 6rganos judiciales, pero, aunque es el mismo,
depende en su existencia de presupuestos diferentes dada la diver-
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sidad de los procesos de los distintos 6rdenes, ya sean civiles, pe-
nales, etcétera.

Ahora bien, el derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces
y tribunales no es la accién civil en sentido concreto, ni un derecho
semejante en los restantes érdenes o ramas jurisdiccionales. Esto
es perfectamente explicable porque si el Tribunal Constitucional
tuviese que dilucidar si se ha dado o no la razén acertada y justa-
mente, necesariamente se convertiria en un gigantesco 6rgano de
segunda o tercera instancia en incontables procesos.

Ademads, este derecho es distinto del “derecho de acceso” a los
6rganos jurisdiccionales, aunque en él se comprenda la posibilidad
de acceder a los tribunales y pedir tutela. Sirvanos de ejemplo,
entre otras, la sentencia de 22 de abril de 1981, que aclara, en
efecto, que:

El articulo 24 de la Constitucién supone no sélo que todas las per-
sonas tienen derecho al acceso a los tribunales para el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sino también que dichas personas
tienen derecho a obtener una tutela efectiva de dichos tribunales sin
que, como se dice textualmente en el referido articulo, en ningun
caso pueda producirse indefensién.

En esta sentencia cabe apreciar un plus respecto al mismo dere-
cho de acceso al proceso, el cual consiste en que

la tutela efectiva supone que los recurrentes sean ofdos y tengan de-
recho a una decisién, fundada en derecho, ya sea favorable o adver-
sa [...] Pero nuestro texto constitucional no se limita a reconocer el
llamado derecho a la jurisdiccién (articulo 24.1), sino que el proceso
ademés se desarrolla con las debidas garantias (articulo 24.2).

32) Dando un paso més en el comentario que estamos realizan-
do, sefialaremos que “el derecho a obtener la tutela efectiva” seria
lo que la doctrina del derecho procesal conoce con el nombre de
“derecho al proceso” (denominacién expresamente empleada por
la sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de abril de 1982).
Es decir, el derecho a un proceso que finalice con una sentencia
sobre el fondo, lo cual depende de la concurrencia de ciertos pre-
supuestos y requisitos. En esta misma linea se encuentra la senten-
cia de 31 de marzo de 1981, donde se afirma que es el “derecho a
que se dicte una resolucién en derecho siempre que se cumplan
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los requisitos procesales para ello”. Con toda claridad se desarrolla
este concepto en la sentencia de 8 de junio de 1981, que precisa:
“El articulo 24.1 reconoce el derecho de todos a la jurisdiccién, es
decir, a promover la actividad jurisdiccional que desemboque en
una decisién judicial sobre las pretensiones deducidas™.

Ahora bien,

esa decisién no tiene por qué ser favorable a las peticiones del actor,
y aunque normalmente recaiga sobre el fondo, puede ocurrir que no
entre en €l por diversas razones. Entre ellas se encuentra la de que
el 6rgano judicial instado no se considere competente. Ello supone
que el articulo 24.1 no puede interpretarse como un hecho incondi-
cional a la prestacién jurisdiccional, sino como un derecho a obtener-
las siempre que se ejerza por las vias procesales legalmente estable-
cidas, tal y como declaran los autos de 30 de octubre de 1980 y 18
de febrero de 1981.

La misma doctrina cabe apreciar en la sentencia de 29 de mar-
zo de 1982:

El derecho a la tutela efectiva de los jueces y tribunales comprende
el de obtener una resolucién fundada en derecho, resolucién que
habra de ser de fondo, sea o no favorable a las pretensiones formu-
ladas, si concurren todos los requisitos procesales para ello.

De este modo, queda de manifiesto que, en la interpretacién del
Tribunal, el derecho a la tutela efectiva no se reduce a garantizar
el mero acceso a los érganos jurisdiccionales, sino que se puede
predicar un cierto entendimiento del mismo como “derecho al
proceso”, en el que se integran el derecho de acceso a los tribuna-
les y el derecho a pedir tutela, la cual se entiende concedida cuan-
do, tras el desarrollo del proceso con arreglo a la legalidad, se ob-
tiene una decision judicial fundada en derecho, ya sea favorable
o adversa, sobre las pretensiones deducidas. Ahora bien, ante mu-
chas pretendidas violaciones del derecho a la tutela efectiva ju-
risdiccional, el Tribunal Constitucional se verd en la tesitura de
comprobar si en el caso en cuestién concurrian o no los llamados
requisitos procesales, es decir, si el derecho a la tutela se habia
ejercido por las vias procesales legalmente establecidas. A este res-
pecto, el Tribunal Constitucional tiene declarado que sus faculta-
des no se limitan a la mera comprobacién de que hubo una sen-
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tencia fundada en derecho, sino que podri apreciar la correcta
consideracién por el tribunal ordinario de los presupuestos pro-
cesales, ya que si éstos no fueron adecuadamente apreciados, que-
daran sin proteccién ni tutela efectiva al derecho o derechos fun-
damentales. En este sentido, puede citarse la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, de 16 de junio de 1982, en la que se pone
de relieve que la “tutela jurisdiccional resulta otorgada con plena
eficacia, cuando la decisién consiste en negar, de forma no arbi-
traria o irrazonable, la concurrencia de un presupuesto procesal
para conocer el fondo del proceso”.

También la sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de julio
de 1982 sefiala que una sentencia de inadmisién fundamentada en
derecho satisface normalmente el derecho a la tutela efectiva de
los jueces y tribunales. Si la causa de la inadmisidn es la falta de le-
gitimacién, el Tribunal Constitucional no puede limitarse a la mera
comprobacién de que hubo una sentencia fundada en derecho, sino
que ha de entrar a analizar la concurrencia o no de falta de legiti-
macion, ya que si ésta no ha sido correctamente apreciada por el
tribunal ordinario, no se otorgara tutela efectiva.

4*) Tampoco agota su contenido el meritado derecho a la tu-
tela efectiva con la obtencién de una sentencia fundada, favorable
0 no, sino que, a tenor de la sentencia de 7 de junio de 1982, puede
ser “el derecho a un proceso de ejecucién”, es decir, el derecho a
que por el 6rgano jurisdiccional se realice toda la posible actividad
jurisdiccional ejecutiva (si concurren los presupuestos y requisitos
correspondientes) o toda la actividad jurisdiccional encaminada a
la ejecucién de la sentencia evacuada por el tribunal ordinario. En
esta sentencia se dice:

Es preciso reconocer que esta situacién [la inejecucién de una sen-
tencia] supone una violacién del articuol 24.1 de la Constitucién. El
derecho a la tutela efectiva que dicho articulo consagra no agota
su contenido en la exigencia de que el interesado tenga acceso a los
Tribunales de Justicia [...] exige también que el fallo judicial se
cumpla y que el recurrente sea repuesto en su derecho y compen-
sado, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido; lo contrario seria
convertir las decisiones judiciales y el reconocimiento de los derechos
que ellas comportan en favor de alguna de las partes, en meras ‘de-
claraciones de intenciones. .
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52) Del contenido constitucionalmente reconocido al articulo
24.1 de la Constitucién espaiiola forma parte el derecho funda-
mental a obtener una resolucién fundada en derecho que debera
recaer sobre el fondo del asunto, como hemos sefialado previamen-
te. Pero a lo que no hemos hecho alusién es a la posibilidad de
que a través del recurso de amparo, por violacién del derecho a la
tutela judicial efectiva, se puede acceder al Tribunal Constitu-
cional para que éste imponga el sistema constitucional de fuentes
del derecho.

Tal y como habia sido previsto por la doctrina, el recurso de am-
paro ha podido convertirse, a través de las cldusulas mas generales
del articulo 24.1, en el instrumento que asegura la unidad inter-
pretativa de la Constitucién. La novedad de la citada resolucion
se encuentra en que esa posibilidad no estaba clara hasta que se
dicté la sentencia en cuestién, pues la correcta apreciacién y apli-
cacién del sistema constitucional de fuentes del derecho era hasta
la fecha una cuestién de relevancia constitucional pero no suscep-
tible del recurso de amparo, ya que, en principio, no aparece for-
mulada en la Constitucién espafiola como un derecho fundamental
tutelable en amparo.

Las alteraciones en el sistema de fuentes del derecho llevadas a
cabo por un juez o tribunal ordinario en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional pueden producirse porque se malinterprete la norma
que se ha de aplicar respetando las normas que regulan el sistema
de fuentes o porque se malinterprete la regla que fija y determina
el sistema constitucional de fuentes del derecho. A tenor de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional 23/1988, es en este Ultimo su-
puesto cuando el juez ordinario, en cuanto poder constituido li-
mitado por el sistema constitucional de fuentes del derecho, se
extralimita en su funcién jurisdiccional al desvirtuar el contenido
de las funciones que la Constitucion le permite, porque al mar-
gen de lo correcto de la interpretacién, ésta siempre debe ser
ajustada al sistema de fuentes del derecho consagrado constitucio-
nalmente.

En una palabra: si un juez o tribunal ordinario se sitia al mar-
gen del sistema constitucional de fuentes del derecho, esti emi-
tiendo una resolucién no fundada en derecho, ya que el articulo
24.1 de la Constitucién otorga a los justiciables el derecho a obte-
ner una resolucién favorable o no a las pretensiones del actor pero
que recaiga sobre el fondo del asunto y que sea fundada en dere-
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cho. Existe infraccién del citado precepto cuando el 6rgano juris-
diccional decide una cuestién al margen del sistema constitucional
de fuentes del derecho.

Asi las cosas, y dada la amplitud del concepto de tutela judicial
efectiva de los jueces y tribunales consagrada en la Constitucién
espaiiola, el Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de
ésta (articulo 1°.1 LOTC), se convierte en la tltima instancia
del juez de amparo en materia de presupuestos procesales. La fun-
cién asumida en estos casos es de gran relevancia para el desarrollo
de la funcién jurisdiccional del Estado, porque gran ntimero de
resoluciones jurisdiccionales se veran anuladas y las actuaciones
procesales seran repuestas al momento en que la instancia judi-
cial ordinaria fue violado el derecho constitucional a la tutela ju-
dicial efectiva. Esto es asi porque las limitaciones impuestas por el
articulo 44.1 de la LOTC a su actuacién impiden entrar a conocer
del supuesto de hecho que dio lugar al proceso judicial ordinario
y, ademas, porque la violacién del derecho o libertad ha de ser
imputable directamente a una nueva accién u omisién del 6rgano
judicial. En este sentido, de la correcta aplicacién de dicho pre-
cepto depender4 la verdadera configuracién del recurso de amparo
como un remedio subsidiario evitando que se convierta en una
ultima instancia o una supercasaci6n.

Remedio subsidiario que permite al Tribunal atender a la defen-
sa objetiva de la Constitucién como intérprete definitivo de los
derechos y libertades fundamentales a la vez que otorga justicia
en cada caso concreto (sentencia de 26 de enero de 1981).

2. Tutela judicial efectiva e interdiccion de indefension

La amplitud del concepto “tutela judicial efectiva” conlleva ex-
plicitamente la interdiccién de indefensién al finalizar el articulo
24.1 de la Constitucién espafiola al sefialar: “sin que, en ningin
caso, pueda producirse indefensién”.

El Tribunal Constitucional ha venido afirmando al respecto que
la indefensién de caricter constitucional es algo diferente de la
indefensién meramente procesal y debe alcanzar una significacién
material produciendo una lesién efectiva (sentencias del Tribunal
Constitucional 118/1983, de 13 de diciembre, y 102/1987, de 17
de junio) que, ademés, la indefensién no ha de hallar su motivo
en la propia postura de quien alega haberla sufrido (sentencias

DR © 1982. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/d8m21E

250 ANGELA FIGUERUELO BURRIEZA

68/1986, de 27 de mayo; 54/1987, de 17 de junio; 188/1987, de 27
de noviembre y 34/1988, de 1 de marzo) y que, finalmente, en el
supuesto en que se tuviese plena certeza de que el afectado tuvo
conocimiento oportuno del proceso y con una exigible diligencia
pudo comparecer y ser oido en él, ha de entenderse que la situa-
cién de indefensiéon creada tuvo como causa determinada la pro-
pia conducta procesal del interesado (sentencias 198/1987, de 14
de diciembre, y 34/1988, de 1 de marzo), que incluso ha podido
adoptarse como posicién de defensa (sentencias 41/1989, de 16 de
febrero, y 43/1989, de 20 de febrero).

Por todo ello, “la indefensién se caracteriza por suponer una
privaciéon o una limitacién del derecho de defensa que, si se pro-
duce en virtud de concretos actos de los 6rganos judiciales, en-
trafia mengua del derecho de intervenir en el proceso en el que se
ventilan intereses concernientes al sujeto” (sentencia del Tribunal
Constitucional 48/1984, de 4 de abril) y surge “justamente de la
privacion del derecho a alegar y a demostrar en el proceso los pro-
pios derechos, y tiene su manifestacién mas trascendente cuando
el 6rgano judicial impide a una parte el ejercicio de este derecho
a la defensa privandoles de ejercitar su potestad de alegar y, en
su caso, de justificar sus derechos e intereses para que le sean
reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones contra-
rias” (sentencia 31/1989, de 13 de febrero).

Y, porque la indefensién que forma parte del contenido del de-
recho a la tutela judicial efectiva es diferente de la mera indefen-
sién procesal, de la sentencia 35/1989, de 14 de febrero, se pueden
extraer unas pautas interpretativas orientadoras del concepto de
indefension consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucién:

a) “Las situaciones de indefensién se deben valorar segiin los
casos” (sentencia 145/1986, de 24 de noviembre).

b) ‘La indefensién no nace de la sola y simple infraccién por
los érganos judiciales de las reglas procesales pues €l quebranta-
miento de esta legalidad no provoca en todos los casos la elimina-
cién o disminucién sustancial de los derechos que corresponden a
las partes en razén de su posicién propia en el procedimiento ni,
en consecuencia, la indefensién que la Constitucién proscribe”
(sentencia 102/1987, de 17 de julio).

¢) Esa vulneracién se produce cuando “la vulneracién de las
normas procesales lleva consigo la privacién del derecho a la de-
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fensa, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intere-
ses del afectado” (sentencia 155/1988, de 22 de julio).

d) El articulo 24.1 no protege en situaciones de simple indefen-
sién formal, pues no son tales situaciones sino los supuestos de inde-
fensién material los tutelados, entendiendo por tales aquellos en los
que “se haya podido razonablemente causar un perjuicio al recu-
rrente pues, de otra manera, no sélo la estimacién del amparo
tendria una consecuencia puramente formal, sino que no haria més
que dilatar indebidamente el proceso” (sentencia 161/1985, de 29
de noviembre). )
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