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DERECHO INTERNACIONAL PENAL EN EL SISTEMA
INTERAMERICANO CON PARTICULAR REFERENCIA
A LOS NUEVOS DESARROLLOS QUE CABRIA
ESPERAR EN ESTE PLANO HACIA EL
FUTURO

La Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados ofrece una
definicion de lo que seria la norma imperativa de derecho interna-
cional general en su articulo 53 y al referirse al conflicto con normas
convencionales, limita la omnipotente voluntad de los Estados en ma-
teria de celebracion de tratados. La originalidad del planteamiento a la
luz del derecho internacional cldsico hizo que la doctrina analizara el
concepto de jus cogens para determinar su contenido y al mismo
tiempo fijar los linderos de la libertad de accion de los Estados. La in-
troduccion del concepto de derecho natural en el ambito del derecho
positivo mediante las normas imperativas de derecho internacional ge-
neral constituye una de las caracteristicas principales del dltimo dece-
nio desde un punto de vista juridico y explica el empefio de la comu-
nidad internacional de Estados en otorgar al individuo una mayor pro-
teccion frente al Estado cuya caprichosa discrecionalidad quede res-
tringida mediante la expedicion de nuevas normas internacionales. La
definicion de la agresién de 1974, los ultimos desarrollos en materia de
Derechos Humanos, asi como la tipificacion de crimenes y delitos in-
ternacionales que establece el derecho internacional penal, reflejan la
voluntad de otorgar al individuo mayor ingerencia en las relaciones in-
ternacionales, como sujeto de derecho internacional y de controlar
mejor al Estado mediante un nuevo régimen de responsabilidad inter-
nacional. Desde ese punto de vista ofrece especial interés la situacion
del sistema interamericano cuyos proyectos de convenciones sobre la
tortura como crimen internacional y en materia de extradicion, se en-
marcan perfectamente dentro del contexto que acabamos de senalar
y demuestran la importancia futura del derecho internacional penal.

Para poder analizar el tema, objeto de la presente disquisicion, seria
conveniente comparar, lo que podria llamarse, el concepto tradicional
con las nuevas caracteristicas del derecho internacional penal.
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1. El concepto tradicional del derecho internacional penal

El eminenete tratadista Claude Lombois en su obra Derecho penal
internacional® se refiere primero al ‘““derecho de las infracciones inter-
nacionales” como rama que obedece al derecho internacional publico,
para despueés considerar lo regido por el derecho internacional privado
como “derecho penal internacional”. Segiin este autor, el concepto de
derecho penal tiene como marco de referencia al concepto de orden
ptiblico. Cualquier sociedad tiene un orden piiblico, de ahi que la co-
munidad internacional de Estados puede también fundamentarse en un
concepto similar cuya definicién seria la siguiente:

“El orden publico internacional debe entenderse como el conjunto
de normas imperativas de cuyo respeto depende la convivencia organi-
zada de los Estados Soberanos”. Vemos, por consiguiente la relacion
muy estrecha que puede existir entre el jus cogens y la nocién de orden
publico internacionaly hasta el punto que se confunden en ciertos casos.
Tal como puede existir un orden piblico en el ambito universal, puede
existir un orden publico regional, aiin mas en el caso del sistema inte-
ramericano cuyas caracteristicas juridicas sean tan claras y precisas.

a) El derecho internacional penal, como rama
del derecho internacional publico:

Desde el punto de vista del derecho internacional pablico, los delitos
internacionales pueden dividirse en infracciones internacionales por
naturaleza e infracciones internacionales por la simple forma de incri-
minacion. En la primera categoria quedaran comprendidos los siguien-
tes temas: Derecho humanos, derecho de guerra, agresion, genocidio,
crimenes contra la humanidad, apartheid, actos contra la libre deter-
minacién de los pueblos, etcétera.

En la segunda encontrariamos aquellas infracciones que son interna-
cionales por su simple forma de incriminacion: trafico de narcéticos,
trata de esclavos, trata de blancas, etcétera.

En el ambito interamericano, existen las siguientes convenciones que
consagran infracciones internacionales por naturaleza:

Tratado de extradicién y proteccién contra el anarquismo (Washing-
ton, 1890); Convencioén sobre asilo (La Habana, 1928).

1L.ombois, Claude. Droit Penal International, 1971, Precis Dalloz, Paris.
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Convencion sobre deberes y derechos de los Estados en caso de lu-
chas civiles (La Habana, 1928).

Convencion sobre asilo politico (Montevideo, 1933).

Convencién sobre mantenimiento, afianzamiento y establecimiento
de la paz (Buenos Aires, 1936).

Protocolo adicional relativo a la no intervencion (Buenos Aires,
1936).

Tratado interamericano de asistencia reciproca (Rio de Janeiro,
1947). ‘ ,

Convencion interamericana sobre concesion de los derechos politicos
a la mujer (Bogotd, 1948).

Convencion interamericana sobre concesién de los derechos civiles a
la mujer (Bogotd, 1948).

Convencion sobre asilo diplomatico (Caracas, 1954).

Convencion sobre asilo territorial (Caracas, 1954).

Convencién Americana sobre derechos humanos (San José, 1969).

Convencion para prevenir y sancionar los actos de terrorismo confi-
gurados en delitos contra las personas y la extorsion conexa cuando es-
tos tengan trascendencia internacional (Washington, 1971).

Convencién que define la tortura como crimen internacional (Wash-
ington, 1980).

En cuanto a las infracciones internacionales por la simple forma de
incriminacion, el sistema interamericano se limita a dar cumplimiento a
las normas universales en la materia, mediante los mecanismos de la ex-
tradicion pertenecientes al derecho internacional privado.

0) El derecho internacional penal como rama
del derecho internacional privado

En este caso encontrariamos la aplicacién extraterritorial del dere-
cho penal interno, teniendo en cuenta el cardcter externo de cualquiera
de los hechos; nacionalidad del delincuente o de la victima, lugar del
delito, ubicacion del delincuente, ley aplicable, juez competente, etc. . .
Las disposiciones, principios y reglas generales del derecho internacional
privado serian aplicables, y mas especialmente lo dispuesto en los trata-
dos de extradicion.

En el ambito interamericano, la extradicion podria fundamentarse
en los siguientes tratados multilaterales:

Tratado sobre derecho penal internacional (Montevideo, 1889).

Acuerdo sobre extradicion (Caracas, 1911).
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Convencion sobre derecho internacional privado (La Habana, 1928).

Convenci6n sobre extradicion (Montevideo, 1933).

Tratado de derecho penal internacional (Montevideo, 1940).

Proyecto de convenio interamericano sobre extradicion (Caracas,
1981).

Un estudio detenido de todas estas convenciones nos llevaria a las si-
guientes conclusiones en materia de derecho internacional penal: el su-
jeto activo del derecho penal internacional es el individuo, razén por la
cual muchos autores consideraron que en este campo especifico el par-
ticular actia como sujeto de derecho internacional. Los delitos interna-
cionales por naturaleza asi como aquellos por su forma de incrimi-
nacion, tipificados por el derecho positivo, se refieren a los individuos
como delincuentes internacionales y no a los Estados. Puede sorpren-
der que, dentro del concepto clisico de derecho internacional penal,
el Estado no sea sindicado, por los actos ilicitos que haya cometido, a
menos que recordemos que la soberania absoluta e irrestricta del Estado
constituye su principio fundamental.

2. El nuevo concepto de derecho internacional penal

La teoria del jus cogens consagrada en la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados permite limitar, para no decir reglamentar, el
ejercicio de la libertad convencional que poseen los Estados como 16-
gica consecuencia de su soberania absoluta. Una vez establecido el prin-
cipio segin el cual “‘es nulo todo tratado que, en el momento de su
celebracion esté en oposicion con una norma imperativa de derecho in-
ternacional general”, la comunidad internacional de Estados en su con-
junto podria entrar a definir los delitos que comete el Estado y fijar
criterios sobre su responsabilidad. Después de considerar las primeras
conclusiones presentadas por la comision de derecho internacional, la
Asamblea General de las Naciones Unidas recomendd, mediante las
resoluciones 3315 (XXIX) del 14 de diciembre de 1974, y 3495 (XXX)
de diciembre 15 de 1975 a la comision

que prosiga su labor sobre la responsabilidad de los Estados, asignandole cardcter
de alta prioridad con miras a la preparacion de un primer proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos en
el plazo mds breve posible y que se ocupe, tan pronto como sea oportuno, del
tema distinto de la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actividades no prohibidas por el derecho internacional.
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a) La responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos

El proyecto aprobado por la comision de Derechos Internacionales
en 1976 establece claramente la responsabilidad del Estado en los si-
guientes términos:

Articulo lo. Responsabilidad del Estado por sus hechos internacionalmente
ilicitos.

Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a la responsabi-
lidad internacional de éste.

Articulo 20. Posibilidad de que a todo Estado se le considere incurso en la co-
misiéon de un hecho internacionalmente ilicito. Todo estado esta sujeto a la posi-
bilidad de que se considere que ha cometido un hecho internacionalmente ilicito
que da lugar a su responsabilidad internacional.

Articulo 30. Elementos del hecho internacionalmente ilicito del Estado.

Hay hecho internacionalmente ilicito de un Estado cuando:

a) un comportamiento consistente en una accion u omision es atribuible se-
gun el Derecho Internacional al Estado; y

b) Ese comportamiento constituye una violacién de una obligacion interna-
cional del Estado.

En el capitulo II del proyecto, la Comision de derecho internacional
se refiere “‘al hecho del Estado? seglin el derecho internacional en los
siguientes términos:

“el comportamiento de todo organo del Estado que tenga la condi-
cion de tal segin el derecho interno de ese Estado’ (articulo 5); “‘el
comportamiento de un 6rgano de una entidad puablica territorial de ese
Estado, siempre que, en el caso de que se trate, haya actuado en esa ca-
lidad” (articulo 7, parrafo 1); ‘el comportamiento de un organo de
una entidad que no forme parte de la estructura misma del Estado o
de una entidad publica territorial pero que esté facultada por el derecho
interno de ese Estado para ejercer prerrogativas del poder publico” (ar-
ticulo 7, parrafo 2); “‘el comportamiento de una persona o de un grupo
de personas si, a) consta que esa persona o grupo de personas actuaba
de hecho por cuenta del Estado, o b) esa persona o grupo de personas
ejercia de hecho prerrogativas del poder publico en defecto de las auto-
ridades oficiales y en circunstancias que justificaban el ejercicio de esas
prerrogativas” (articulo 8). Por otra parte, el articulo 10 del proyecto
establece que “el comportamiento de un o6rgano del Estado, de una en-
tidad publica territorial o de una entidad facultada para ejercer prerro-
gativas del poder plblico, cuando tal organo ha actuado en esa calidad,
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se considerara hecho del Estado segiin el derecho internacional aunque,
en el caso de que se trate el organo se haya exento en su competencia
con arreglo al derecho interno o haya contravenido las instrucciones
concernientes a su actividad”. Cabe anotar que “no se consideran he-
chos del Estado segin el derecho internacional, el comportamiento
de una persona o de un grupo de personas que no actiien por cuenta
del Estado” (articulo 11).

Lo anterior reviste singular importancia en el campo del derecho in-
ternacional penal si aceptamos que normas imperativas de derecho
internacional general establecen delitos internacionales cuyos sujetos
positivos son los individuos pero con la obligacion para el Estado de
expedir las normas juridicas necesarias para prevenir o sancionarlos. Por
consiguiente al lado de la responsabilidad directa del individuo aparece
también la respondabilidad del Estado, con caracter directo; por cual-
quier hecho internacionalmente ilicito cuando su comportamiento
consiste en una accion u omision que constituye una violacion de una
obligacion internacional (articulo 3 del proyecto de la C.D.1L.).

Ese mismo aspecto tiene un tratamiento, que podriamos calificar
de tradicional en el dmbito interamericano, ya que el proyecto de con-
vencion sobre la tortura como crimen internacional se refiere al indivi-
duo como sujeto activo y mantiene el criterio de responsabilidad inter-
nacional del Estado de caracter indirecto.

b) La tipificacion de crimenes y
delitos internacionales

El aspecto mds novedoso que surgio en el ambito del derecho inter-
nacional en los ultimos ailos, es, sin duda alguna, el articulo 19 del
proyecto de la C.D.I. sobre responsabilidad de los Estados, en el cual
aparecen las definiciones de los crimenes y delitos internacionales. El
parrafo 2 del mencionado articulo define el crimen internacional en
los siguientes términos:

““El hecho internacionalmente ilicito resultante de una violacién por
un Estado de una obligacion internacional tan esencial para la salva-
guardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional que
su violacién estd reconocida como crimen por esa comunidad en su con-
junto, constituye un crimen internacional’’. Ustedes seguramente ano-
taran la similitud de esta reduccién con la definicion de norma impera-
tiva de derecho internacional general consagrada en el articulo 53 de
la Convencion de Viena. La semejanza es ain mas notable entre el
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concepto de “‘crimen internacional” y la definicion de jus cogens si te-
nemos en cuenta el parrafo 3 del articulo 19 del proyecto:

3. Sin perjuicio de las disposiciones del pdrrafo 2 y de conformidad con las
normas de derecho internacional en vigor, un crimen internacional puede resultar
en particular:

a) De una violacién grave de una obligacion internacional de importancia
esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como la
gue prohibe la agresion;

b) De una violacion grave de una obligacién internacional de importancia
esencial para la salvaguardia del derecho a la libre determinacion de los pueblos,
como lo que prohibe el establecimiento o el mantenimiento por la fuerza de una
dominacién colonial;

¢) de una violacién grave y en gran escala de una obligacion internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del ser humano como las que prohiben
la esclavitud, el genocidio, el apartheid;

d) De una violacion grave y en gran escala de una obligacion internacional de
importancia esencial para la salvaguardia y la proteccion del medio humano, co-
mo las que prohiben la contaminacion masiva de la atmosfera o de los mares.

\
En cuanto a la definicion “delito internacional” figura en el parrafo 4
del articulo antes mencionado:

4. Todo hecho internacionalmente ilicito que no sea un crimen internacional
conforme al parrafo 2 constituye un delito internacional.

En el ambito interamericano el proyecto de convencién que define
a la tortura como crimen internacional acoge las disposiciones de una
norma imperativa de derecho internacional general consagrada en la
resolucion 3452 (XXX) aprobada por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en 1975, titulada “Declaracion sobre la protecciéon de
todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes’. En efecto el articulo 1o. del proyecto aparece
redactado en los siguientes términos:

“Articulo 1. Los estados contratantes confirman que la tortura es un
crimen internacional que se obligan a prevenir y a sancionar en los tér-
minos de los articulos siguientes:”

En cuanto a los responsables de este crimen, el articulo 20. del pro-
yecto de convencion, preparado por el comité juridico interamericano
de Rio de Janeiro, menciona: a) al empleado o funcionario piblico que
ordene, investigue o induzca su aplicacion o la aplique directamente;
b) a quienes, sin ser empleados o funcionarios ptblicos, la ordenan, in-
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duzcan o aplique; c) a quienes, teniendo la obligacion y posibilidad de
impedirle, no lo hacen. Cabe anotar que en ninglin momento se men-
ciona al Estado como responsable del crimen de tortura.

Por todo lo expuesto podemos afirmar que, en el dmbito universal,
las nuevas orientaciones del derecho internacional penal configuran una
responsabilidad internacional de caracter directo, tanto del Estado co-
mo del individuo, en caso de actos ilicitos segiin el derecho de gentes.

Por el contrario, el sistema interamericano mantiene la responsabili-
dad directa del individuo y parece confirmar asimismo una responsa-
bilidad de segundo grado por parte del Estado.

A la luz de todo lo anterior vamos a considerar la siguiente tesis:
Ante la tipificacion de crimenes y delitos internacionales en el ambito
universal que conllevan a la responsabilidad internacional del Estado, el
sistema interamericano se limita a incorporarlos al ordenamiento juri-
dico americano sin apartarse del concepto tradicional de responsabili-
dad internacional del individuo.

PRIMERA PARTE

La tipificacion de crimenes y delitos internacionales
en el dmbito universal conjuntan la responsabilidad
internacional del Estado

La determinacion de crimenes y delitos internacionales en el dmbito
universal es, en realidad, un fen6meno muy reciente aunque algunos
hechos ilicitos internacionales ya hubiesen sido tipificados como tales
con anterioridad a la convencién de Viena y de su respectivo desarrollo
progresivo tanto por la comunidad internacional como por la comision
de derecho internacional de las Naciones Unidas.

En ese sentido podriamos mencionar algunos documentos expedidos
después de 1920 en el campo del uso de la fuerza armada: el “tratado
de asistencia mutua”, elaborado en 1923 por la Sociedad de las Nacio-
nes califica desde entonces como “crimen internacional” a la guerra de
agresion; el protocolo de Ginebra, de 1924 para la solucion de las con-
troversias internacionales definia la guerra de agresion como una infrac-
cién de la solidaridad que une a los miembros de la comunidad in-
ternacional y como “crimen internacioral”, la resolucion de septiembre
de 1927, aprobada por unanimidad por la S.D.N., volvi6 a confirmarlo
y, finalmente la resolucion de febrero 18 de 1928, aprobada por todos
los Estados americanos durante la VI Conferencia Interamericana de
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La Habana consideraba la agresion como “un crimen internacional de
la humanidad”. Fueron expedidos después de 1969 la mayoria de las
normas consideradas como normas imperativas de derecho internacional
general. Una lista somera confirmaria la afirmacion que acabamos de
hacer: Declaraciéon americana de los derechos y deberes del hombre
(1948), Declaracion universal de los derechos humanos (10 de diciem-
bre de 1948), Convencion sobre genocidio (9 de diciembre de 1948),
Declaracion sobre la concesion de la independencia a los paises y pue-
blos coloniales (Res. 1514 expedida por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, 19 de diciembre de 1960), Declaracion sobre la inadmi-
sibilidad de la intervencion en los asuntos internos de los Estados y pro-
tecciéon de su independencia y soberania (Res. 2131 expedida por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 21 de diciembre de 1965),
Pacto internacional de derechos econdmicos, sociales y culturales y pac-
to internacional de derechos civiles y politicos (16 de diciembre de
1966), Convencion americana sobre derechos humanos (1969), Decla-
racion sobre los principios de derecho internacional referentes a las re-
laciones de amistad y a la cooperacion ante los Estados de conformidad
con la carta de las Naciones Unidas (Res. 2625 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, 24 de octubre de 1970), Declaracion sobre la
soberania permanente de los Estados sobre sus recursos naturales y la
expansion de las fuentes internas de acumulacién para el desarrollo eco-
nomico (Res. 2692 de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
(1970), Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad
de la aviacion civil (1971), Convencion para prevenir y sancionar los
actos de terrorismo configurados en delitos contra las personas y la ex-
torsibn cuando estos tengan trascendencia internacional (OEA, 1971),
Convencion sobre prevencion y castigo de delitos contra las personas
internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos (N.
V. 1973), Convencién internacional sobre la represion y el castigo del
crimen de apartheid (Res. 3068 de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, 30 de noviembre de 1973), definicién de la agresion (Res. 3314
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 1974), Declaracion so-
bre los derechos y deberes econdmicos de los Estados (Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, 1974), Declaracion sobre la proteccion de
todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhu-
manos o degradantes (Res. 3452 Asamblea General de las Naciones Uni-
das, 1975 ), etcétera.

La Comisién de derecho internacional de las Naciones Unidas, en su
proyecto sobre la responsabpilidad del Estado, se refiere en su articulo
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19 a cuatro categorias de normas imperativas de derecho internacional
general: Mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, derecho
a la libre determinacién de los pueblos, salvaguardia del ser humano,
proteccion del medio ambiente. Cualquier incumplimiento grave de
estas obligaciones seria considerado como crimen internacional. En es-
ta materia, el desarrollo progresivo del derecho existente realizado por
la C.D.I. es fundamental tal como ella misma lo sefala en su informe de
1976.

. en lo que concierne a determinados aspectos, no hay tanta abundancia de
precedentes como, por ejemplo, en el caso de la determinacion de los criterios
para la atribucién de un hecho al Estado. Por lo tanto, hay que suplir, en su caso,
esa carencia procurando tomar cuidadosamente en consideracion, para inspirarse
en ellas al formular ciertas reglas, las verdaderas exigencias de la comunidad in-
ternacional actual y sus ideas y tendencia mds autorizadas. En otras palabras, el
desarrollo progresivo del derecho internacional debe prevalecer a veces sobre la
codificacion en sentido estricto.2

1. La tipificacion de crimenes y delitos internacionales

La comision de derecho internacional, al considerar el tema de la res-
ponsavilidad del Estado, examiné tres materias muy concretas:

“a) Si la fuente de la obligacién juridica internacional infringida (norma con-
suetudinaria, convencion, etcétera) tiene o no efectos para la determinacién de
la violacién como hecho internacionalmente ilfcito; b) El requisito segin el cual
la obligacién internacional cuya violacion se denuncia debe haber estado en vigor
en el momento en que se ha producido el hecho constitutivo de la violacion; y
c) Si es preciso en la actualidad admitir la existencia de una distinciéon basada en
la importancia para la comunidad internacional del objeto de la obligacién viola-
da y si, por lo tanto, es preciso poner de relieve, en el derecho internacional ac-
tual, una categorfa distinta y m4s grave de hechos internacionalmente ilicitos
que puedan ser calificados de crimenes internacionales.3

Después de analizar con lujo de detalles tanto la jurisprudencia inter-
nacional como la practica de los Estados, la Comision llego a las siguien-
tes conclusiones: a) que el origen de la obligacion internacional violada
por un hecho del Estado no influye en la calificacion de tal hecho inter-
nacionalmente ilicito; y b) que el origen de la obligacién internacional

2Ver. Anuario C.D.1,, 1976, II, Segunda parte, p. 192.

3Ver cita anterior, p. 179, punto 4.
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violada tampoco influye de por si en el régimen de la responsabilidad
internacional a que da lugar un hecho internacionalmente ilicito.

Teniendo en cuenta la existencia del jus cogens, la C.D.lL llega a la
conclusiéon que existen hechos internacionalmente ilicitos que pueden
ser calificados de crimenes internacionales:

Tal vez la existencia de principios denominados “constitucionales” o “funda-
mentales” del ordenamiento juridico internacional podria proporcionar una base
mds s6lida para trazar una distincion entre la responsabilidad internacional a que
da lugar la violacion de una obligacion dimanante de uno de esos principios y la
que resulta de la violacion a los Estados de otras obligaciones impuestas por algu-
nos de los principios aludidos a veces afectan a los intereses vitales de la comuni-
dad internacional y que, por tal concepto, su violacién merece en ciertos casos,
un régimen de responsabilidad mds severo que el que corresponde a otros hechos
internacionalmente ilfcitos.4

La distincion entre crimenes y delitos internacionales se fundamenta
en el

convencimiento de que una violacion de las obligaciones impuestas por normas
de esta naturaleza no puede ser considerada ni tratada lo mismo que una viola-
cién “como las otras”, sino que representa necesariamente un hecho internacio-
nalmente ilicito mucho més grave una transgresion que debe calificarse de otra
manera y que debe estar sujeta en consecuencia a un régimen distinto de respon-
sabilidad.5

La comision de derecho internacional llega a ese resultado teniendo
en cuenta las siguientes circunstancias:

a) La distincion consagrada recientemente en el marco de las normas de dere-
cho internacional de una categoria especial de normas calificadas de “imperati-
vas’ o de ‘jus cogens”; b) El establecimiento del principio en virtud del cual el
individuo-6rgano que con su eomportamiento ha violado obligaciones internacio-
nales de un determinado contenido debe ser considerado personalmente punible
a pesar de haber actuado en calidad de 6rgano del Estado, y ello de conformidad
con normas de derecho penal interno particularmente severas; y el hecho de que
la carta de las Naciones Unidas atribuye consecuencias que se determinan espe-
cialmente a la violacion de ciertas obligaciones internacionales.6

4C.D.L, p. 212, punto 21.
5C.D.1., p. 254, punto 15,
6Ver citas, C.D.L, p. 254, punto 16,
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Por consiguiente, la metodologia establecida en el articulo 19 del
proyecto sobre responsabilidad del Estado seria la siguiente: primero,
determinar si el hecho internacionalmente ilicito resultante de una
violacién por un Estado de una obligacion internacional se refiere o no
a ‘““‘una obligacion internacional tan esencial para la salvaguardia de in-
tereses fundamentales de la comunidad internacional’’; segundo, si la
respuesta fuera afirmativa, seria indispensable analizar si esta violacion
de una norma fundamental esta reconocida o no por la comunidad in-
ternacional de estados en su conjunto como crimen internacional; ter-
cero, si la respuesta a la primera pregunta fuere negativa o si la violacién
de “una obligacién internacional esencial para la salvaguardia de intere-
ses fundamentales de la comunidad internacional” no fuere reconocida
como crimen internacional, lo cual seria contradictorio en el espiritu
del articulo pero totalmente compartible con su redaccion, entonces
estariamos ante un delito internacional con la respectiva responsabili-
dad internacional del Estado. Por lo tanto, dejemos de un lado el estu-
dio de los delitos internacionales, para volver a senalar ejemplos de
“crimenes internacionales” mencionados en el articulo 9, parrafo 3 del
proyecto:

3. Sin perjuicio de las disposiciones del parrafo 2 y de conformidad con las
normas de derecho internacional puede resultar en particular.

a) De una violaciéon grave de una obligacion internacional de importancia
esencial para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como la
que prohibe la agresion;

b) De una violacién grave de una obligacion de importancia esencial para la
salvaguardia del derecho a la libre determinacion de los pueblos, como la que
prohibe el establecimiento o el mantenimiento por la fuerza de una dominacion
colonial.;

¢) De una violacion grave y en gran escala de una obligacién internacional de
importancia esencial para la salvaguardia del ser humano, como los que prohiben
la esclavitud, el genocidio, el apartheid;

d) De una violacion grave de una obligacion internacional de importancia
esencial para la salvaguardia, y la proteccion del medio humano, como las que
prohiben la contaminacién masiva de la atmosfera o de los mares.

2. La responsabilidad internacional del Estado
El sujeto positivo del régimen de responsabilidad internacional que
establece el proyecto de la Comision, es el Estado, la redaccion del ar-
ticulo 19 antes mencionado es sumamente claro al respecto: “El hecho

de un Estado que constituye una violacion de una obligacion interna-

DR © 1982. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4EezJC

DERECHO INTERNACIONAL PENAL 185

cional es un hecho internacionalmente ilicito sea cual fuere el objeto
de la obligacion internacional violada”. El articulo lo. del texto sub-
raya ain mas esa responsabilidad del Estado al decir que “todo hecho
internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a la responsabilidad
de éste”. No puede existir excepcion alguna por el régimen juridico,
estructura politica, orientacién filosofica del Estado, segun lo dispuesto
en el articulo 20.: “Todo Estado, estd sujeto a la posibilidad de que se
considere que ha cometido un hecho internacionalmente ilicito que da
lugar a su responsabilidad internacional”’.

La responsabilidad del Estado existe también en el caso de que la
violacion de la obligacion internacional haya sido realizada por perso-
nas que actian de hecho por cuenta del Estado. El articulo 8 del pro-
yecto de la C.D.I. se refiere a ese aspecto en los siguientes términos:

Articulo 8. Atribucion al Estado del comportamiento de personas que actuan
por cuenta del Estado.

Se considera también hecho del Estado segiin el derecho internacional el com-
portamiento de una persona o de un grupo de personas asi:

a) Consta que esa persona o grupo de personas actuaba de hecho por cuenta
de ese Estado, o

b) Esa persona o grupo de personas, ejercia de hecho prerrogativas del poder
publico en defecto de las autoridades oficiales y en circunstancias que justifica-
ban el ejercicio de esas prerrogativas.

Cuando la violacién de la obligacién internacional sea el hecho de
personas que no actian por cuenta del Estado, solo podria aparecer la
responsabilidad internacional del individuo segiin la naturaleza del he-
cho internacionalmente ilicito, y no la responsabilidad del Estado, a
menos que haya permitido por omision que se cometa el acto ilicito.
Cabe anotar en ese sentido, que la del articulo 11 del proyecto no es
satisfactoria a menos de leerla a la luz de las disposiciones del ar-
ticulo 3.

Articulo 11. Comportamiento de personas que no actilan por cuenta del Es-
tado.

lo. No se considerara hecho del Estado segiin el derecho internacional, el
comportamiento de una persona o de un grupo de personas que no actie por
cuenta del Estado.

20. El parrafo 1 se entendera sin perjuicio de la atribucion al Estado de cual-
quier otro comportamiento que, halldndose relacionada con el de las personas a
que se refiere dicho parrafo, deba considerarse hecho del Estado en virtud de los
articulos 5 a 10.
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Los comentarios de la Comision de derecho internacional respaldan
plenamente la existencia de una responsabilidad especial del Estado en
caso de crimenes internacionales y ordinaria ante los delitos interna-
cionales, sin perjuicio de la responsabilidad internacional que puedan
tener los individuos como sujetos activos del derecho internacional
penal. Los miembros de la C.D.I. después de analizar la evolucion de
la doctrina aprobaron por unanimidad las siguientes conclusiones:

En primer lugar, han reconocido que el objeto de la obligacion internacional
violada no influye en el calificacion de internacionalmente ilicito del hecho del
Estado autor de esa violacion: cualquiera que sea la materia a la que se refiere
la obligacion, y cualquiera que sea su contenido especifico, el hecho del Estado
de que no esté en conformidad con lo que €l exige esa obligacion es siempre y sin
discusion un hecho internacionalmente ilicito. En segundo lugar, la Comision ha
reconocido, en cambio, que el objeto de la obligacion internacional violada tiene
una repercusion innegable en la definicion del régimen de responsabilidad vincu-
lado al hecho internacionalmente ilicito resultante de tal violacion.

De ahi que la distincion entre las diferentes categorias de responsabi-
lidad del Estado segin la importancia de la violacion de la obligacion
internacional, deba aparecer ulteriormente en los trabajos de la C.D.IL.

CONCLUSIONES

Para concluir esta primera parte, es conveniente recordar que los tra-
bajos de codificacion y de desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal por el drgano competente de las Naciones Unidas, se refieren a los
crimenes y delitos internacionales por parte del Estado, sin que por ello
se modifique lo dispuesto por el derecho internacional positivo aplica-
ble a los individuos. Este aspecto aparece en el informe de la comision
cuando dice: ‘“Huelga decir que, al adoptar la denominacion de crime-
nes internacionales la comision entiende tlnicamente referirse a cri-
menes de Estado, a hechos atribuibles al Estado como tal”. Nuevamen-
te la comision desea poner en guardia contra toda confusion entre la
expresion ‘“crimenes internacionales” empleada en este articulo, y
expresiones similares (“crimenes de derecho internacionales”, “crimenes
de guerra”, ‘“crimenes contra la paz”, “crimenes contra la humanidad”,
etcétera), utilizadas en una serie de convenciones e instrumentos inter-
nacionales para designar determinadas fechorias individuales respecto
de las cuales tales instrumentos exigen de los Estados que se castiguen
adecuadamente y conforme a las normas de su derecho interno a las
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personas culpables. Una vez mds la Comision aprovecha esta ocasion
para subrayar que la atribucion al Estado de un hecho internacional-
mente ilicito calificado de “crimen internacional” es algo muy distinto
de la imputacién a ciertos individuos-drganos de actos relacionados con
la perpetracion de un “crimen internacional” del Estado y que la obli-
gacion de castigar tales actos individuales no constituye la forma de
responsabilidad internacional especialmente aplicable al Estado autor
de un “crimen internacional’ o, “en todo caso, la Unica forma de esa
responsabilidad”.

SEGUNDA PARTE

El sistema interamericano se limita a incorporar los nuevos
crimenes y delitos internacionales, consagrados en el
dmbito universal, al ordenamiento juridico
americano, sin apartarse del concepto
tradicional de responsabilidad
internacional del individuo

La aparicion de normas imperativas de derecho internacional gene-
ral, en el dmbito universal, nos lleva a plantear una serie de interrogan-
tes sobre la competencia misma que tienen los Estados americanos para
actuar en este campo o si solo pueden limitarse a complementar los
principios aceptados por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto. La determinacion de una norma imperativa obliga a cual-
quier Estado americano sin que éste pueda alegar su voto negativo o
falta de participacion en su proceso de elaboracién. Por consiguiente,
las caracteristicas mismas del derecho imperativo imponen una res-
puesta novedosa por parte de los Estados quienes no pueden rechazar
o desconocer el principio que se consagra en el ambito universal (la
agresion como crimen internacional, la libre determinacion de los pue-
blos, por ejemplo) pero si podrian precisar su alcance o contenido me-
diente una incorporacion al ordenamiento juridico regional o sub-
regional.

En este sentido, ya tuve la oportunidad de pronunciarme hace unos
anos al respecto en los siguientes términos:

La norma de jus cogens por ser imperativa se aplica a toda la sociedad de Es-
tados, por lo tanto es de derecho internacional general. Esto no quiere decir que
no pueda existir un derecho imperativo regional, siempre y cuando constituya
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un desarrollo progresivo de ciertos puntos especificos del jus cogens universal,
con el fin de ajustarlo a las realidades de un sistema juridico particular.”

‘Desde ese punto de vista, las actividades del Comité Juridico intera-
mericano son muy ilustrativas en los ultimos ahos, por la naturaleza de
los temas que figuran en su temario. Por ejemplo, en 1976, el Comité
adelanto el estudio de un proyecto de instrumento tendiente a definir
los casos de violacion al principio de no intervencion. El afio siguiente,
el Comité analizo y aprobo el texto de un proyecto de convencién inte-
ramericanas sobre extradicion que se considerara en una conferencia de
plenipotenciarios en febrero de 1981. Ese mismo afio se consideraron
dos temas que el derecho internacional general considera como derecho
imperativo: el principio de autodeterminacion y su campo de aplicacion
asi como las posibilidades de tipificacion de delitos econémicos y co-
merciales internacionales. En 1978 aparecen cuatro temas en el temario
de Rio de Janeiro, que tienen muchos vinculos con el jus cogens: el co-
lonialismo territorial en América, la tortura como crimen internacional,
un proyecto de convencion sobre aspectos especificos del terrorismo v
las medidas para promover el acceso de los territorios no autéonomos a
la independencia en el sistema interamericano. El 6 ae febrero de 1980
el Comité juridico interamericano aprobé el proyecto de convencién
que define la tortura como crimen internacional que se sometioé a con-
sideracion de la Asamblea General de la OEA por consiguiente las pers-
pectivas de evolucion del derecho internacional penal en el sistema in-
teramericano estan esbozadas en esos intentos de codificacion y mas
especialmente en el proyecto de convencién que cefine la tortura como
crimen internacional, asi como el proyecto de convencion interameri-
cana sobre extradicion.

1. La incorporacion de crimenes y delitos internacionales
consagrados en el dmbito universal, al ordenamiento
juridico americano

La incorporacién al ordenamiento juridico regional del jus cogens no
altera en ningin momento el cardcter imperativo de esas normas para
los Estados americanos desde el momento de su expedicién por la co-

7Caicedo Perdomo, J. J. ‘‘La teoria del jus cogens a la luz de la convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados’, Revisla de la Academia Colombiana de Ju-
risprudencia, Bogota, enero-junio, 1975, pp. 259-277.
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munidad internacional en su conjunto. Por consiguiente cualquier afir-
macioén, en el ambito americano, no modifica en nada las obligaciones
asumidas por los Estados americanos al manifestar su consentimiento
en el dmbito universal. Desde ese punto de vista una incorporacién de
las definiciones de crimenes y delitos internacionales no tendria mayor
significado fuera de precisar sus condiciones de aplicacion en el ambito
regional o de lograr su desarrollo progresivo. Para aclarar este aspecto,
veamos el ejemplo de la codificacion de la tortura como crimen interna-
cional y la afluencia de la diferencias entre crimenes y delitos inter-
nacionales en materia de asilo.

a) La tortura como crimen internacional

La Asamblea General de la OEA, mediante la resolucion 368 de 1978
solicito al Comité juridico interamericano la preparacion, en coordina-
cién con la Comisién interamericana de derechos humanos, un proyecto
de convencién que defina la tortura como crimen internacional. El
texto elaborado por esa entidad fue transmitido al Comité juridico in-
teramericano el 20 de diciembre de 1979 y el 6 de febrero de 1980,
quedo aprobado el proyecto de convencién que se somete a considera-
cion de los Estados.

La iniciativa de la Asamblea General respalda implicitamente la dife-
rencia entre crimenes y delitos internacionales establecida por la Comi-
sion de derecho internacional de las Naciones Unidas asi como la defi-
nicién de la tortura dada por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das mediante la Resolucién 3452 (XXX), titulada “Declaracion de
todas las personas contra la tortura y contra tratos y penas crueles,
inhumanas y degradantes”.

El articulo primero, acorde con el articulo 19 parrafo 3 del proyecto
de la C.D.I., establece que “Los Estados contratantes confirman que la
tortura es un crimen internacional que se obligan a prevenir y a sancio-
nar en los términos de los articulos siguientes”. Esta definicion tendria
las siguientes caracteristicas: a) confirma que la tortura sea un crimen,
por consiguiente la calificacion de ese acto ilicito internacional debe
figurar en otros instrumentos internacionales tales como la Declaracién
americana de derechos humanos. Al existir esta definicion entre las nor-
mas imperativas, sobraria el proyecto de convencion por traducir
normas imperativas mediante normas convencionales.

Desde un punto de vista estrictamente juridico aparece una contra-
diccion, muy frecuente en materia de jus cogens: respaldar el caracter
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imperativo de una norma de derecho internacional general con la obli-
gatoriedad de una norma convencional. La influencia del dualismo es
tan fuerte que no se puede pensar en nuevos mecanismos normativos
sin que su obligatoriedad no se fundamente en la actuacion de un 6r-
gano interno que imparta su aprobacion a la norma.

De ese modo queda reafirmado en la practica el articulo 53 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.; b) en cuanto al
hecho mismo, es decir que la tortura sea un crimen internacional, cane
anotar que los argumentos presentados por el Comité juridico intera-
mericano son muy elementales, lo cual nos sorprende mucho dada la
nutrida documentacion existente en la materia. Podriamos decir que el
articulo lo. del proyecto de convencion fue redactado de ese modo por
que asi lo ordené la Asamblea General en su mandato. Tan penosa im-
presion no desaparece al leer los comentarios elaborados por el Comité
juridico interamericano: “Al formular esta reiteracion en el articulo lo.
del proyecto, el Comité da, ademads, pleno cumplimiento al mandato de
la Asamblea General de la Organizacion, contenido en el inciso 6 de la
resolucion Ag/Res. 368 (VIII, 078) de definir la tortura como crimen
internacional”. En ese sentido podria mencionarse el voto razonado
concordante del doctor Juan Materno Visquez, miembro del C.J.1., ex-
pedido el 16 de agosto de 1979, quien observé lo siguiente:

1. La Asamblea General acordo definir la tortura como delito internacional, sin
hacer mayores (mejor ninguna) consideraciones doctrinales. Para ello encomendé
al Comité juridico interamericano para elaborar un proyecto de convencion, en
cooperacion con la C.I.D.H. El Comité juridico interamericano, recibié, pues un
encargo sin la fundamentacion tedrica que debid preceder a la decisiéon del mis-
mo organismo del sistema y esto me provoca dudas sobre la seriedad cientifica
de tal decision.8

Por otra parte, el articulo 2 del Proyecto de Convencion se refiere a
un delito, cuando el articulo tipifica la existencia de un crimen interna-
cional, confusién inaceptable a la luz de la doctrina universal en materia
de derecho internacional penal. Por otra parte, un miembro tan distin-
guido del Comité juridico internacional como el doctor Herrarte Gon-
zdlez, después de un estudio muy detenido, concluye que “la tortura
no puede ser considerada como crimen internacional en el sentido es-
tricto, de los que dan origen al derecho internacional penal o al derecho

8C.J.1. Trabajos realizados por el C.J.I1.,, durante el periodo ordinario de sesiones
julio-agosto de 1979. OEA sep. 9/IV/-20 C.J.1., pp. 49-50.
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internacional estatal penal . . . ” y sustenta la tesis de que “‘es un delito
comtin como cualquier otro, en el cual funciona plenamente el princi-
pio de la territorialidad”. Lo anterior explica porqué la redaccion del
proyecto de convencion sea tan-ambigua al tratar de tipificar el acto
ilicito y tan precisa cuando se trata de castigar al delincuente.

La definicion de la tortura que aparece en el articulo 20. supera las
disposiciones de la resolucion 3452 (XXX) de las Naciones Unidas. Asi-
mismo, con mucho acierto, los articulos 3 y 5 descartan las justifica-
ciones que generalmente alegan los autores de ese crimen:

Articulo 3. El hecho de haber actuado bajo 6rdenes superiores no puede ser
considerado como una circunstancia eximente de la responsabilidad penal en el
delito de tortura.

Articulo 5. Ningiin Estado permitird ni tolerard la tortura ni admitird como
justificacion de este delito, la existencia de ciertas circunstancias, como el Estado
de guerra, las amenazas de guerra, la inestabilidad politica interna u otras emer-
gencias o calamidades publicas.

Tenemos que lamentar que el articulo 21 permita a cada Estado for-
mular reservas, en el momento de manifestar su consentimiento en obli-
garse, a cualquier disposicion de esa convencion, con lo cual puede que-
dar sin efecto el tratado, hecho insdlito si tenemos en cuenta que en
muchos aspectos se limita a incorporar normas imperativas al derecho
americano.

b) La influencia de la diferencia entre crimenes y delitos
internacionales en materia de extradicion

El excelente proyecto elaborado por el Comité juridico interameri-
cano sobre extradicién, que considerard una conferencia de plenipo-
tenciarios en los préximos meses, establece en su articulo 11, pérrafo
4, que la extradicién no es procedente: ‘“‘Cuando con arreglo a la cali-
ficacién del Estado requerido se trate de delitos politicos, o de delitos
conexos. La circunstancia de que la victima del hecho punible de que
se trata ejerciera funciones politicas no justifica por si sola de que dicho
delito sea calificado como politico”. Sobra decir que cualquier califica-
cién por parte del Estado en el sentido de que delito o delitos conexos
sean politicos puede considerarse como el otorgamiento implicito del
asilo al delincuente. Este aspecto reviste mayor importancia a la luz de
las nuevas diferenciaciones entre crimenes y delitos internacionales:
Al establecer la existencia de crimenes internacionales, no podria acep-

DR © 1982. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4EezJC

192 JOSE JOAQUIN CAICEDO PERDOMO

tarse en esos casos la calificacion de politicos y la aplicacion de los me-
canismos del asilo. En este sentido podriamos sefialar el articulo 12 del
proyecto de convencion interamericano de extradicion cuando dice:
“Ninguna disposicion de la presente convencion impedira la extradicion
por delito de genocidio u otros delitos que sean susceptibles de extradi-
cion en tratados vigentes entre el Estado requirente y el Estado reque-
rido”. La anterior disposicion, desde luego, se refiere al articulo 13 del
proyecto en el cual se precisa que ‘““nada de lo dispuesto en la presente
convencion podrd ser interpretado como limitacion del derecho de
asilo, cuando este corresponda”. Estas disposiciones son contradictorias
y constituyen puntos de partida para futuras controversias totalmente
innecesarias, ya que estos articulos contradicen directamente lo dis-
puesto en varias normas imperativas de derecho internacional y serian
nulas. Como normas convencionales en caso de conflicto de conformi-
dad con el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados. Los actos ilicitos que sean crimenes internacionales no
pueden ser calificados como crimenes politicos, que permitan el otorga-
miento del asilo, tanto diplomdtico como territorial, e impidan la extra-
dicion de su autor. En ese sentido podriamos mencionar la Convencién
internacional contra la toma de rehenes, firmado en las Naciones Uni-
das el 18 de diciembre de 1979, que considera que “La toma de rehenes
es un delito que preocupa gravemente a la comunidad internacional y
que, en conformidad con las disposiciones de esta convencién, toda per-
sona que cometa dicho delito deberd ser sometida a juicio o sujeta a ex-
tradiciéon”. Asi mismo el articulo 10 de esta convencion, establece que
los delitos previstos en su articulo lo. se consideraran incluidos entre
los delitos que dan lugar a extradicion en todo tratado de extradicion
ante Estados. (Entonces, podrian los Estados americanos pactar algo
distinto en una convencion sobre extradicion?

Por consiguiente seria conveniente reformar el texto de los articulos
12 y 13 del proyecto de convencion de la siguiente manera para evitar
esas controversias:

Articulo 12. Toda persona que cometa cualquiera de los crimenes o delitos
internacionales reconocidos como tales por la comunidad internacional de Esta-
do en su conjunto, u otros delitos que sean susceptibles de extradicion segin tra-
tado vigente ante el Estado requirente y el Estado requerido, deberi ser someti-
da a juicio o sujeta a extradicion.

Articulo 13. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, nada de lo
establecido en la presente convencién podria ser interpretado como una limita-
cion del derecho de asilo, cuando este corresponda.

DR © 1982. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/4EezJC

DERECHO INTERNACIONAL PENAL 193

2. El concepto tradicional de responsabilidad
internacional del individuo

Tanto en el proyecto de convenio sobre tortura como crimen inter-
nacional como en el proyecto de convencion sobre extradicion, el suje-
to activo del derecho internacional penal sigue siendo el individuo y el
Estado se mantiene como sujeto indirecto de acuerdo con la teoria tra-
dicional de la responsabilidad internacional.

a) El individuo ante la tortura como
crimen internacional

El articulo 2 del proyecto de convencion que define a la tortura co-
mo crimen internacional ofrece una nueva definicion de este acto ilicito
y se refiere a los sujetos activos, es decir a los responsables de ese cri-
men, en los siguientes términos:

Seran responsables del delito de tortura:

a) El empleado o funcionario piiblico que ordene, instigue o induzca su apli-
cacién o lo aplique directamente;

b) Quienes sin ser empleados o funcionarios piblicos, l1a ordenen, induzcan o
apliquen;

¢) Quienes, teniendo la obligacién y posibilidad de impedirlo, no lo hacen.

Segun las disposiciones antes mencionadas, vemos que el Estado no
figura como responsable del crimen de tortura, sino los individuos que
sean empleados o funcionarios piblicos, es decir que su responsabilidad
seria indirecta. Por ese motivo no puedo compartir las afirmaciones que
figuran en los comentarios del Comité juridico interamericano:

El parrafo tercero se funda, en cuanto a los posibles sujetos activos del delito
de tortura en el principio de derecho internacional penal, tanto consuetudinario
como positivo, de la responsabilidad penal individual por hechos voluntarios del
derecho internacional atribufbles al Estado o quien actiia en o por representa-
cion o con la autoridad del mismo. Ademds en este pdrrafo se estd dando tam-
bién pleno reconocimiento a otro principio del derecho internacional penal, ge-
neralmente reconocido y que se deriva del anterior, y que podria resumirse asi:
en el dmbito de los actos delictuosos cometidos por el Estado o por aquellos que
actiian en nombre de este o bajo la sombra de su autoridad, el concepto de la ley
nacional es aplicable en el sentido de que la persona que lleva a cabo el acto es
responsable del mismo, pero correspondiéndole al Estado frente al derecho inter-
nacional la corresponsabilidad subsidiaria como garante que es, en el orden in-
terno, de los derechos y garantias que consagran las leyes que el propio Estado
promulga.
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Cabe anotar que la letra b. del parrafo 3o., del articulo 1 del pro-
yecto se opone al articulo correspondiente del proyecto de la C.D.I.
Uno de los miembros del Comité juridico interamericano considera
aqui mismo que el articulo 2, no establece la responsabilidad directa
del Estado en caso de tortura y sugiere que se modifique el proyecto
en ese sentido:

Estas consideraciones me llevan a la conviccion de que la definicion de tortura
como crimen internacional, que reclama la Asamblea General de la OEA, debe
lograrse dando una pauta aceptable para medir la responsabilidad del Estado en
cuanto no ejerza medidas efectivas que impidan a sus agentes practicar actos de
tortura degradantes para el ser humano.?

b) El Estado como sujeto indirecto del
derecho internacional penal

Siguiendo la opinioén formulada por el embajador Aja Espil, el Esta-
do, aparece en estos dos proyectos como sujeto indirecto cuando, en
el ambito universal, la Comision de derecho internacional, sugiere que
sea sujeto directo.

El embajador Alberto Herrarte Gonzilez, asumiendo una posicion
muy parecida después de rechazar la calificacion de la tortura como
crimen internacional, defiende la tesis de la responsabilidad subsidiaria
del Estado en los siguientes términos: “Se habla de la indemnizacion a
que tiene derecho la victima, como si fuese una pena contra el Estado,
considerando a éste como delincuente y no simplemente como respon-
sable subsidiario, cuando el delincuente es un empleado o funcionario
plblico”.

Queda claro que los desarrollos futuros del derecho internacional
penal en el sistema interamericano, respaldan la respuesta tradicional
del derecho de gentes en materia de responsabilidad.

CONCLUSIONES
1) El sistema interamericano debe llevar a cabo el desarrollo progre-
sivo del derecho internacional general, para mantener su identidad

como sistema juridico frente a la codificacion universal del derecho in-
ternacional.

9 Voto razonado del embajador Jorge A. Aja Espil, C.J.1., 1980, pp. 70-73.
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2) El sistema interamericano debe evitar que sus disposiciones con-
vencionales puedan violar normas imperativas de derecho internacional
general revisando los proyectos de tratados y reformando los existentes
en ese sentido.

3) El sistema interamericano debe establecer nuevas normas en mate-
ria de asilo y extradicion, acordes con el siguiente principio:

Los crimenes internacionales reconocidos por la comunidad interna-
cional de Estados en su conjunto no constituyen, en ningiin caso, deli-
tos politicos para los efectos de solicitar asilo o negar la extradicion de
sus autores.

JOSE JOAQUIN CAICEDO PERDOMO

DR © 1982. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





