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CAPITULO 11
PODER POLITICO

SUMARIO: 1. Poder y poder politico. 2. Poder politico y Estado.
8. Poder politico y sociedad. 4. Unidad del poder y su despliegue
funcional. 5. Divisidn natural del poder: decision (gobierno) vy
ejecucion (administracion).

1. Poder y poder politico

Pocos conceptos pueden presentarse tan ambiguos e inasibles como el de
politica, al intentar una franca aproximacion.

A proposito dice Marcos Kaplan:2 “La variable fundamental en la instan-
cia politica es el poder, realidad no estdtica, mal representable, de dificultosa
definicién. Se lo define tentativamente aqui como la capacidad de accién
fundada en la violencia virtual, desencadenable en cualquier momento, que
tienen algunos seres para coaccionar, influir y dirigir a otros, a fin de tomar
e imponer decisiones sobre las personas y las cosas, y sus jerarquizaciones y
combinaciones, sus modalidades de uso y disfrute.” Pueden distinguirse, al
menos, cuatro elementos integradores de esta util concepcién del poder:

4. Capacidad de accién apoyada en violencia potencial. Alude a la sintesis,
en variadisimos matices y proporciones, de factores intelectuales y materia-
les: la idea y la fuerza, lo emotivo y lo prictico, las convicciones generali-
zadas y el acervo econémico-militar.

B. Ejercida por algunos seres humanos.

C. Mediante la toma e imposicién de decisiones.

D. Sobre la universalidad social de referencia.
Ay

Estas fracciones de la definicién contemplan, respectivamente, los siguien-
tes aspectos:

a. La manifestacién externa del poder (y a la vez su sustento real).
b. Los detentadores u operadores del poder.

* Kaplan, Marcos, Estado y sociedad, UNAM, México, 1978, p. 136,
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¢. La fisiologia del poder.
d. El objeto material del poder.

El poder, descrito en sus caracteres generales tan graficamente por Kaplan,
es politico cuando sus mecanismos se desencadenan en funcién del conjunto
social, para la conduccién global, universal, de un conglomerado humano.

“El poder politico debe... constituir una forma especifica y finalmente
decisoria de ordenamiento de las relaciones entre las clases, y de imposicién
de la voluntad de un grupo o fraccién hegeménica sobre las clases domi-
nantes subordinadas y sobre las clases dominadas mediante una combinacién
especifica de lucha e integracién, de coaccién y de consenso.” 3

2. Poder politico y Estado

El término Estado, que comienza a utilizarse normalmente a partir de los
escritos de Maquiavelo, tuvo en principio un significado muy estrecho. El
desarrollo de los estudios politicos ha hecho del Estado una nocién fundamen-
tal, que constantemente ha querido significar mds, en una evolucién plagada
de 4lgidas controversias. La ilustramos someramente con algunas de las con-
cepciones mds significativas:

A. Para Maquiavelo, Estado es un concepto que engloba dos formas de go-
bierno: principados y republicas.

B. Por extensién, Estado es término genérico para dominar todas las for-
mas de gobierno contempor4neas.

C. Una posicién de rigorismo histérico le concibe como un fenémeno ini-
cialmente europeo, que comienza a gestarse en las postrimerias de la Edad
Media, en virtud del cual surgen los Estados nacionales modernos.

D. Una escuela de la ciencia politica afirma que el Estado surge cuando
el poder no se identifica ya con una persona y se institucionaliza.t

E. El materialismo histérico sostiene, en lineas generales, que hay Estado
desde cuando aparece la propiedad privada y la sociedad, consecuentemente,
se divide en clases. Este hecho deslinda el paso de la sociedad primitiva a la
sociedad esclavista.’

F. Quienes hacen el uso mds liberal de la palabra dicen: “El Estado es el

8 Ib. p. 142,

* Burdeau, Georges, Traité de Science Politique, Tome I (le pouvoir politique), librairie
genérale de Droit et de jurisprudence, Paris, 1949, p. 248 y ss,

® Alexandrov, N. A. y otros, Teoria del Estado y del Derecho, Ed. Grijalbo, M¢xico,
1966, p. 42 y ss,

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AB9JE2

ESTADO Y TERRITORIO 21

aparato que gobierna a la sociedad” (Jouvenel), o “Estado es gobierno”
(Duverger).8

Observamos que el socorrido término es de estricto origen europeo y que
su accidentado desarrollo conceptual ha ido de la mano con la circunstan-
cia y el pensamiento politicos de Europa.

A medida que sus iniciales deficiencias fueron evidentes, se le atribuy6
un mayor contenido. De su significado histérico concreto europeo ha aspirado
a una universalidad hoy muy discutida y contradictoria.

Por mucho que la palabra Estado ha llegado a significar, quienes mds la
han favorecido en este sentido reconocen, sin embargo, que no siempre exis-
ti6 el Estado. Kaplan, por ejemplo, dice asi: “...como correctamente enfatiza
Engels, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que se
las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor nocién del Estado y de su
poder...” 7

En cambio, el poder politico si ha acompafiado siempre a la sociedad:
“No existen sociedades apoliticas. Todas las sociedades son politicas, pero no
todas lo son de la misma manera.” 8 Agregaria yo que el Estado, en alguna
forma, es sélo una de varias maneras posibles de ser politica la sociedad.

Por lo pronto, parece que el tema del Estado tendrd que esperar desarro-
llos teéricos que permitan mayor consenso. Me limito, por comodidad ex-
positiva, a utilizarlo en su concepcién amplia, “realista”, al decir del maes-
tro De la Cueva,? recogiendo la conocida distincién de Laski.

8. Poder politico y sociedad

El hecho de que sea menos controvertible la constante presencia del poder
politico en las sociedades, hace quizia mds seguro proponer algunas generali-
zaciones sobre las variables relaciones que se presentan entre poder y so-
ciedad.

® Cueva, Mario de la, La idea del Estado, UNAM, Meéxico, 1975, p. 44.

" Kaplan, Marcos op. cit,, p. 157. Hay interesantes estudios antropolégicos sobre las so-
ciedades preestatales (los esquimales, los pigmeos, etc.); Krader Lawrence Formation of
the State, Prentice Hall Inc, New Jersey, US.A; Carneiro, Robert, “A theory of the
origin of the state”, en Cohen, Yehudi: Man in adaptation—the Cultural Present, Aldine
Publishing Company, Chicago, 1974, p. 427 y ss.

8 Kaplan, Marcos, op. cit,, p. 152,

¢ Cueva, Mario de la, op. cit,, pp. 28, 2, 54 y 200, “(El Estado) consiste en el hecho
de que algunos, o muchos, o todos —si algun dia la idea de la democracia se convierte en
una realidad viva— dictan e imponen el ordenamiento juridico que regird la conducta de los
hombres” (Ib., p. 410).

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/AB9JE2
22 AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA

Hemos identificado los siguientes tipos bésicos de relaciones mutuas:

A. El poder politico es un atributo colectivo de la comunidad, no diferen-
ciado de ella: todo el poder es publico (sociedades primitivas, v.gr.)

B. El poder politico es monopolizado por un grupo dominante en la socie-
dad, y lo ejerce directamente: todo el poder es privado.

C. El poder politico, por divisién del trabajo, se desdobla en “poder pu-
blico” y “poder privado”, con varias modalidades:

a. El “poder publico” es una fachada juridico-formal del tnico y ver-
dadero poder, privado. (Poder comuflado de una clase.)

b. El “poder publico” tiende a autonomizarse, arbitra todos los conflictos
sociales y dirige a la sociedad. (Regimenes “pluralistas”, v.gr.)

c. El “poder publico” se independiza de la sociedad, se le impone y la di-
rige aun contra su consentimiento. Es el caso del Estado burocritico-militar.
(Poder sobre y contra las clases: efimero.)

D. El poder politico, en virtud de una profunda evolucién social, tiende
a ser integramente publico, por una abdicacién de los residuos de poder
privado. El poder vuelve a ser patrimonio comtn de la sociedad.

4, Unidad del poder y su despliegue funcional

Es frecuente tropezar con que el importante tépico de las funciones del
poder se trate confundido con otro muy distinto, el de los érganos del poder.

El primero se refiere a los atributos esenciales, diferenciados y especiali-
zados, del poder social soberano. Se trata en este caso de identificar las ex-
presiones de autoridad mds generales y de mids elevado rango, sin que para
tal efecto nos interese, en principio, qué tipo de autoridades, funcionarios,
estructuras, organismos o cuerpos burocriticos deban ejercerlas. Se trata de
saber, en fin, cudles son las acciones que compendian la capacidad de mando
social.

El andlisis se ensombrece cuando el estudio de las funciones politicas es
conducido, consciente o inconscientemente, de manera tal que permita justi-
ficar una distribucién orginica estatal preconcebida, o una peculiar forma
de organizacién social.

O peor aun, cuando por un razonamiento simplista, se deducen las funcio-
nes del Estado a partir de la exclusiva observacién de los érganos de gobier-
no establecidos en una sociedad particular.
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Puesto que los aparatos de gobierno exhiben, formalmente, una riquisi-
ma variedad en el tiempo y en el espacio, nos veriamos forzados a concluir
que los mecanismos del poder son totalmente relativos, circunstanciales,
¥ que no se regirfan por algunos principios generales que nos permitieran
intimar en su naturaleza.

Pero la realidad demuestra que el poder social establecido si se rige, en su
mecédnica, por ciertas constantes que superan la circunstancia histérica y geo-
grafica. Y esto no ha pasado inadvertido para los estudiosos en muy diversas
épocas.

Cabe advertir que la definicién de un ntmero plural de funciones estata-
les no equivale a una presunta divisién del poder que, en cuanto referido
a una organizacién social, es logicamente indivisible. Una afectiva division
del poder politico conducird a la formaciéon de nitcleos sociales auténomos,
identificables a su vez, precisamente, por la unidad del poder politico alli
establecido.1®

El “instrumento de gobierno” de Cromwell, en decir del maestro Felipe
Tena Ramirez, buscé “establecer una férmula arménica de equilibrio entre
¢l poder que hace la ley y el que la ejecuta”.’! Este documento constituyd
fuente importante de inspiracion para John Locke, quien a propésito afirmé
que *...para la fragilidad humana la tentacién de abusar del poder seria
muy grande, si las mismas personas que tienen el poder de hacer las leyes tu-
vieran también el poder de ejecutarlas”.!?

El profesor Mario de la Cueva cita as{ a Montesquieu: “En cada Estado hay
tres especies de poderes (pouvoirs: la potestad (la puissance) (los dos térmi-
nos se emplean en el mismo parrafo) legislativa, la potestad ejecutiva de las
cosas que dependen del derecho de gentes y la potestad ejecutiva de las cosas
que dependen del derecho civil.” 13

1« . Ningun Estado puede prescindir... de una cierta unidad ni de la toma de deci-
siones estratégicas... La unidad interna del poder estatal refleja y consolida en ultima
instancia un poder de clase, pero se constituye y opera de modo complejo, El Estado fun-
ciona a través del predominio de ciertas ramas, 6rganos o aparatos sobre el resto del siste-
ma... A través de los engranajes institucionales dominantes en el Estado, la fraccién
hegemonica o la clase dominante detentan las palancas de mando reales del Estado”.
(Kaplan, Marcos, op. cit,, pp. 178 y 19.) “...la idea politica fundamental, segin la cual la
unidad del Estado excluye la independencia de sus partes componentes, fue ya concebida
y perfeccionada en Roma en estos primeros y acaso dificiles momentos de su evolucién po-
litica” (Mommsen, Teodoro, Compendio del derecho piiblico romano, Madrid, p. 476).

2 Tena Ramirez, Felipe, Derecho constitucional mexicano, Ed. Porrta, S, A, Mdéxico,
1978, p. 214.

* ¢it, por Tena Ramirez, Felipe, op. cit,, p. 212,

® Cueva, Mario de la, op. cit,, p. 97,
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Herman Heller sentencié: “El Estado es la unidad soberana de decisién y
accién.” 14

La escuela vienesa postulé a principios de siglo: .los poderes son tales
en cuanto puedan ser determinados como funciones del Estado, y estas fun-
ciones son fundamentalmente dos y no tres: la de creacién del derecho y la de
ejecucién o aplicacién de la ley”.15

Dice Marcos Kaplan: “En todo sistema politico el gobierno incluye siem-
pre dos érdenes de accidn, politica y administrativa, que se diferencian y se
asocian en distintos grados. El orden de accién politica estd situado al nivel
de la formulacién y ejecucién de las decisiones que interesan a la sociedad
global y a sus principales divisiones y componentes... El orden de accién
administrativa se sitia al nivel de la organizacién y de la aplicacién de las
decisiones tomadas sobre asuntos publicos...”.18

Por la comparacién de los conceptos transcritos, elegidos casi al azar para
efectos de brevisima ilustracién, puede observarse que, desde antaiio, los ana-
listas mds perspicaces de la politica coinciden en distinguir dos esenciales
niveles de la actividad del Estado o, si se prefiere, del poder social establecido.

La dindmica del poder comprende dos érdenes de actuacién, consistentes en:
reglamentar la conducta humana (individual y social) y asegurar el cumpli-
miento de tales reglamentaciones.

Gobierno, en sentido lato, es el atributo genérico del Estado, el derecho
soberano de mando social, que se proyecta en administracién al descender
a lo concreto-cotidiano.

La administracién, en su sentido material, es connatural a toda forma de
organizacién politica. El Estado la produce, necesariamente, en cuanto nace,
pues aquélla es el medio por el cual éste funciona, subsiste, se realiza, y se
consolida.

Quien tiene el poder gobierna y administra, esto es, expide normas y se
asegura de que sean cumplidas. Este proceso, a través del cual debe desple-
garse forzosamente toda modalidad de poder, se observa sin excepcién en las
mds variadas formas de agrupacién humana: en las sociedades mds primiti-
vas, en las pequefias comunidades de todas las épocas, en la familia, en acti-
vidades econémicas concretas, como una hacienda o una corporacion; en
instituciones de considerable complejidad, como la Iglesia, los ejércitos,
las empresas transnacionales; y, naturalmente, en el Estado.

@

* Heller, Hermann: Teoria del Estado, Fondo de Cultura Econémica, México, p. 268.

¥ Kelsen, Hans, cit, por Pérez Luciani, Gonzalo: “La actividad normativa de la adminis-
tracién”, Anuario de la Facultad de Derecho, Universidad de los Andes, Mérida, Venezue-
Ia, No, 8, 1978,

18 Kaplan, Marcos, op. cit,, p. 168,
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Desde que existen autoridades en la sociedad, hay gobierno y hay admi-
nistracién. Gobiernan el cacique, el tatloani, el sumo sacerdote, el rey, el
emperador, el senado... Administran los justicias, los skeriffs, los recaudado-
res de impuestos, los jueces, notarios, ministros, los visires y sus ayudantes, en
fin, los funcionarios.

Montesquieu advirtié ya la dicotomia funcional del poder estatal en “po-
der legislativo” y “poder ejecutivo”. Sin embargo, no obstante ser consciente
de que la justicia es aplicacién de leyes,1” como el ejecutivo, decidié consa-
grarla como una tercera funcién del Estado. Pueden haber pesado, entre
otras, las siguientes circunstancias:

A. La preocupacién contemporinea por asegurar la independencia de los
jueces y el consiguiente efecto prictico de una mayor democracia.

B. La evidente especialidad y las exigencias técnicas de la profesién judi-
cial, que habia logrado un considerable grado de autonomia por efecto de la
division del trabajo que venia gestindose en el seno de la organizacidn
estatal.

De hecho, pes6é considerablemente el poder gremial de los funcionarios
judiciales (jueces, notarios, abogados), debido al relativo autonomismo
de la rama burocritica mas desarrollada en la época, quinta columna de la
buguesia en el aparato estatal mondrquico. La marcha gradual pero sostenida
de la toma del poder por la nueva clase, habia hecho de la profesién judi-
cial uno de los medios mas idéneos para acceder a posiciones de autoridad
publica.

Las conclusiones de Montesquieu no fueron enteramente congruentes con
sus premisas, porque en el discurso fueron agregiandose consideraciones de
caricter circunstancial: c6mo arrebatar el poder al monarca y a la aristocra-
cia, cémo evitar la concentracion del nuevo orden politico en una persona
o en un grupo, cémo garantizar el disfrute de los derechos individuales. Se
fusionaron, asi, causas con efectos y medios con fines (elecciones, tridivision
del poder, legalidad, supremacia de la Constitucién, régimen juridico de li-
bertades publicas, todo en relacién con libertad, igualdad, democracia, control
del poder). Y, claro est, las funciones del poder soberano se confundieron
con los érganos que las ejercitan.

En todo caso la justicia, si exceptuamos el control de constitucionalidad
y legalidad de las normas juridicas, es materialmente una actividad admi-

7 “De los tres poderes de los que hemos hablado, el de juzgar es, en cierta manera,
nulo... Los jueces de la nacién no son... mds que la boca que pronuncia las palabras
de la ley, seres inanimados que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor de aquélla...”
(cit. por Althusser, Luis, Montesquieu, la politica y la historia. Ed, Ariel, Barcelona, 1979,
pp. 121 y 122),
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nistrativa, no de gobierno. Por esto no suele incluirsela en las funciones
“politicas” del Estado, cuales son sin duda la expedicién de las normas y su
ejecucion con caracter obligatorio general.

La justicia, como aplicacién de la ley a casos particulares, no tiene una
afectabilidad general y abstracta, ni implica decisiones que abarquen a la in-
tegridad de la sociedad. Es muy indicativo que se hable, ciertamente, de la
“administracién” de justicia v que, inclusive, se le atribuya el cardcter
de “servicio publico”, nocién ¢sta medular del Derecho Administrativo.

A lo anterior debe agregarse la por siempre sostenida inconveniencia de
“politizar” la administracién de justicia, en el sentido de convertirla en pre-
sa de los partidos politicos y de vincular su organizacion a los azares elec-
torales.

Observa Tena que “...desde Aristételes hasta Montesquieu, todos los pen-
sadores a quienes preocupé la division de poderes, dedujeron sus principios
de una realidad histérica concreta”.’8 Este método, reiterado en la doctrina
juridico politica, ha dificultado establecer las constantes a que obedece la
dindmica del poder politico, que se supondrian inexistentes dada la gran di-
versidad formal del poder publico, en virtud de las numerosas tesis que han
llegado a propouerse sobre el tema.

Explicablemente, la esencial dualidad dindmica gobierno-administracién
tiende también a oscurecerse por fenomenos tales como:

A. El aumento del territorio a cargo de la organizacién politica.

B. El crecimiento de la poblacién sujeta a la organizacién politica.

C. La complejidad de los pactos, fusiones, transacciones y absorciones, entre
las fracciones de los grupos dominantes en la sociedad.

D. La complejidad creciente de los diversos tipos de entendimiento a que
los sectores dominantes deben llegar con las fuerzas sociales emergentes.

E. Las relaciones interestatales.

F. En nuestros tiempos, la relativa autonomia del aparato de Estado y las
descentralizaciones de muchos matices, tanto en el orden gubernamental como
en el administrativo.

G. El estudio del Estado como forma, es decir, como cristalizacion del
“poder publico”, distrae excesivamente la atencién del que habria que deno-
minar antitéticamente “poder privado” y, por tanto, no favorece un analisis
integral de la politica en la sociedad, indispensable para entender cabalmen-
te el fendmeno del Estado. Esta dificultad no se presenta en época anterior
a las primeras revoluciones burguesas, puesto que, en general, el “poder
publico” era ejercido por los titulares del “poder privado” de manera formal,
personal y directa.

18 Tena Ramirez, op. cit,, p. 211,
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Puente analitico importante entre estos dos convencionales sectores del po-
der se tiende al plantear la problemdtica de la democracia real, material.
Hablamos de sectorizacién convencional del poder, pues la organizacién po-
litica de la sociedad, en su esencial congruencia, supera cualquicr parcelacion
teérica o juridico-formal del poder.

5. Division natural del poder: decision  (gobierno) y efecucion (adminis-
tracion)

Resumiendo, €l poder, dindmicamente, se desdobla en dos grados de ac-
tuacién: la decisién y la ejecucién. La primera podemos denominarla ‘“‘gobier-
no”, en cuanto conduccién colectiva de la sociedad, que se manifiesta juri-
dicamente en la potestad de imponerle pautas de conducta, en abstracto vy
con obligatoriedad general. La ejecucién o “administracién” tiene el sentido
de aplicacion de las decisiones generales a los casos concretos y particulares, lo
cual necesariamente implica un sinntimero de decisiones menores.

Hauriu, Aucoc y otros tratadistas franceses han distinguido entre funcio-
nes “gubernamentales o politicas” y funciones “administrativas o de ges-
tién”.1® Dicha clasificacién ha sido blanco de justificadas criticas por propo-
ner una separacion de la politica y de la administracién que no ocurre en la
realidad. Esta ultima serfa apolitica, por su caricter presuntamente “técni-
c0”.20 La tendencia a atribuirle un caricter “técnico” (y por contrapartida
estéril politicamente) a la administracién, se ha debido a la creciente especia-
lizacién generada en cada uno de sus multiples sectores; a que su conforma-
cién no se produce por regla general mediante elecciones; a que la adminis-
tracién no tiene caracter deliberante para decidir asuntos que afecten al
interés general; a que se la ha querido sustraer a la turbulencia de los en-
frentamientos partidistas y a que interesa dotarla de una estabilidad funda-
mental ante las alternativas de la politica.

La administracién es gestiéon concreta, desarrollo prictico de las decisiones
de fondo adoptadas en la instancia de gobierno, en relacién con la marcha de
la sociedad y el Estado. Por tanto, es el directo y necesario ejecutor de la
politica que se disefla y aprueba en las altas esferas directrices del Estado.

® Demichel, André: Le droit administratif-essai de réflexion théorique, Librairic Génc-
rale de Droit et de Jucisprudence, Paris, 1978, p. 54.

» «]a divisién tajante entre ‘Administracién y poder’, como clementos propios de lo que
se llama ‘gobierno’, es distorsién de la recalidad, Quien administra un servicio, sea en su
etapa de organizacién o en la posterior de prestacién, cumple actos de poder, as{ se califi-
que tal poder como ‘politico’” (Sarria, Eustorgio: Comentarios sobre el documento Ré-

gimen Municipal y Departamental frenie a la Reforma Constitucional, mimeografiado,
1978, p. 13).
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Es una tradicién adjudicar cardcter “politico”, en el Estado, a aquellos
6rganos conformados por el voto de los ciudadanos y cuyos mds altos cargos
son objeto de las contiendas mas encendidas entre los partidos politicos. Las
elecciones y la enconada controversia de los partidos hacen “politicos” los
6rganos constituyente, legislativo y ejecutivo. Pero esto no significa que las
demis actividades del Estado sean ajenas a una motivacién, a una definicién
politica y que, por tanto, no desempefien un papel politico. La ideologia,
decantacién racional concreta de toda politica, trasciende a todo lo largo y
ancho de la sociedad, y le da una coloracién peculiar a todas sus institucio-
nes, sin excepcién.

No puede, entonces, colocarse arbitrariamente a un lado “lo politico” y al
otro “lo administrativo”,

A la funcién administrativa le atribuimos una convencional y relativa
autonomia, no frente a la politica, sino frente a las demds actividades fun-
damentales del Estado, todas las cuales son, en su conjunto, protagonistas
de la politica nacional, cohesionadas por la ideologia imperante.

Es mds seguro contrastar administracién con gobierno que con politica,
pues asi el discurso se desenvuelve en un mismo nivel del conocimiento.

Se ha tendido a identificar estrechamente politica con gobierno. A esto se
llega por una concepciéon muy reduccionista de la politica, asi como reduc-
cionista serfa suponer que toda la politica de un pais equivale a “poder pi-
blico”, o que aquélla es monopolio del Estado. La administracion es, entonces,
necesaria e inevitablemente politica. Tanto el gobierno como la administra-
cién son expresiones dindmico-formales de la politica en el Estado.

Ademis de las razones expuestas, pueden sefialarse otros inconvenientes
derivados de concebir la politica unicamente en la cuspide estatal, frente al
grado administrativo:

A. No pueden compararse adecuadamente gobierno y administracién (es-
tablecer coincidencias, discrepancias, mutuas influencias, etcétera).

B. Podria pretenderse que la administracién es aséptica politicamente, in-
contaminada, neutra.

C. No sélo dificulta una objetiva comprension del Estado, sino, ademads,
de la sociedad misma.
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