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tan la sentencia a base de la valoracién de las pruebas investigadas por
ellos, por su conviccion interna, basada en el examen de todas las circuns-
tancias del asunto en su conjunto,

La sentencia, la resolucién o la disposicion, dictada en un nuevo examen
del asunto, puede recurrirse o protestarse, conforme a los principios gene-
rales independientemente de los motivos por los cuales la sentencia, la reso-
lucién o la disposicién anterior ha sido revocada.

El 6rgano judicial de alta inspeccién puede dictar una resolucién aparte,
también respecto a las fallas descubiertas durante el examen del asunto
en el trabajo de tales o cuales organismos, de funcionarios, de las organi-
zaciones sociales y demds; cuando ello no hubiera sido sefialado por los
tribunales de instancia inferior. Actualmente, la significacién de tales reso-
luciones va creciendo, al igual que en la actuacién de los Tribunales de
Primera y Segunda Instancia.
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Capitulo XVIII

REVISION DE SENTENCIAS, RESOLUCIONES
Y DISPOSICIONES JUDICIALES MOTIVADA
POR HECHOS SUPERVENIENTES

§ 1. Concepto de revision de sentencias, resoluciones y disposiciones judi-
ciales motivada por hechos supervenientes

Después de que una sentencia, resolucién o disposiciéon del Tribunal
haya entrado en vigor, puede esclarecerse, que en el momento en que el
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Tribunal haya dictado la sentencia, la resolucién o disposicién, existian
circunstancias que tengan una importancia sustancial para el asunto y que
no pudieran ser conocidas de una parte o de ambas. Tales circunstancias
se llaman “nuevamente descubiertas”. En relacién con las nuevas circuns-
tancias descubiertas la sentencia judicial (resolucién o disposicién) corres-
pondiente a las circunstancias conocidas y establecidas por el Tribunal, al
emitirse el fallo, resulta ser incorrecta y no correspondiente a la verdad
objetiva. * Tales decisiones judiciales no pueden quedar en vigor. Para su
revocacion se establecié un sistema especial, la revisiéon por haber sido
descubiertas nuevas circunstancias (Bases, art. 53), que difiere sustancial-
mente, tanto de la revisién en la instancia de casacién como por via de
alta inspeccién. En la instancia de casacién se revisa la sentencia o la
resolucidn judicial no firme. Por el contrario, el objeto de la revision por
haber sido descubiertas nuevas circunstancias, al igual que por via de alta
inspeccién, lo constituye la sentencia, la resolucién o la disposicién que
ha entrado en vigor. Sin embargo, el fundamento para la revocacion de la
resolucién judicial, tanto en la instancia de casacién como, conforme al
sistema de alta inspeccion, lo constituye la ilegalidad y falta de funda-
mento de la resolucién judicial, puesta de manifiesto mediante los datos
y documentos que se encuentran en el expediente o a través de datos y
documentos nuevamente presentados. A diferencia de ello, la sentencia,
resolucién o disposicién judicial que se revisa por haber sido descubiertos
nuevos hechos, hasta que éstos se verifiquen, se considera legal y fundada,
en cuanto que corresponde a los hechos de que el Tribunal disponia y
podia disponer en la fecha, en que haya dictado la sentencia, la resolucion
o la disposicién. La ilegalidad y falta de motivacién de semejante senten-
cia, resolucién o disposicién, se establece en relacidén con las nuevas cir-
cunstancias descubiertas. La revisidn de las sentencias, resoluciones y
disposiciones judiciales por haber sido descubiertas nuevas circunstancias
es un sistema excepcional de la verificacion por el Tribunal de la legalidad
y motivacién de las sentencias, resoluciones y disposiciones firmes a la
luz de nuevas circunstancias descubiertas, que existian, al examinarse el
asunto y tengan importancia sustancial para su resolucién, pero no eran
conocidas ni podian serlo en el tiempo de la vista del litigio siquiera de
una de las partes, que posteriormente hizo una declaracién respecto a
dichas circunstancias (declarante).

La revisién de la sentencia, resolucién o disposicién judiciales fundada
en el descubrimiento de nuevos hechos se encamina a la correccién de las
decisiones judiciales a base del establecimiento de la verdad objetiva en el

1 Objetivamente tal decisién, resolucién o disposicién es ilegal y carente de fun-

damento, desde la fecha en que hubiere sido pronunciada, ya que no corresponde
a las circunstancias reales del asunto.
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asunto, con objeto de defender los derechos e intereses reales de las perso-
nas que participan en el litigio.

La revision de las sentencias, resoluciones y disposiciones judiciales
motivada por el descubrimiento de nuevos hechos constituye un estadio
excepcional del procedimiento, ya que el objeto de la revisién es la sen-
tencia, la resolucién o la disposicién del Tribunal firme, y el fundamento
de su revision lo constituyen las nuevas circunstancias descubiertas, que
no eran conocidas ni podian serlo por el declarante, al verse el asunto ori-
ginalmente (Bases, art. 53).

En comparacién con los Cédigos de Procedimiento Civil de las Repii-
blicas Federadas (véanse, en particular, los arts. 250-253 del Cédigo
de Procedimiento Civil de la RSFSR), las Bases han ampliado conside-
rablemente la categoria de los objetos de la revision por haber sido descu-
biertas nuevas circunstancias.

Segun el Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR, el objeto de Ia
revisién lo constituyen unicamente las sentencias, en tanto que las Bases
prevén la posibilidad de revisar también las resoluciones y disposiciones
firmes.

De tal suerte, pueden ser objeto de la revision fundada en el descu-
brimiento de nuevas circunstancias, las sentencias y resoluciones firmes
de los Tribunales de Primera Instancia, las resoluciones de casacién, ast
como las resoluciones y disposiciones adoptadas conforme al sistema de
alta inspeccion.

§ 2. Fundamentos para la revision de sentencias, resoluciones y disposi-
ciones judiciales motivada por hechos supervenientes

En comparacion con la legislacion de las Republicas Federadas las Bases
puntualizaron y complementaron los fundamentos para la revisién de las
sentencias, resoluciones y disposiciones motivadas por el descubrimiento
de nuevos hechos. Conforme al articulo 53 de las Bases, son fundamentos
para la revision de las sentencias, resoluciones y disposiciones judiciales
por haber sido descubiertas nuevas circunstancias:

1. Las circunstancias esenciales para el asunto que no eran conocidas
por el declarante, ni podian serlo (el parrafo I del art. 53 de las Bases
coincide con el parrafo “a” del art. 251 del Cédigo de Procedimiento Civil
de la RSFSR);

2. El establecimiento, mediante sentencia firme del Tribunal, de la fal-
sedad deliberada de las declaraciones del testigo, de la falsedad deliberada
del dictamen del perito, de la traduccién incorrecta deliberada y de la fal-
sedad de los documentos o de las pruebas materiales que dieron lugar a la
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disposicidn ilegal o la sentencia infundada, es decir, los vicios en los medios
de la probacién;

3. El establecimiento, mediante sentencia firme del tribunal, de delitos
cometidos por las partes, por otras personas que participan en el proceso
o sus representantes o de prevariaciones de los jueces cometidas durante
el examen del litigio dado, es decir los actos delictivos de los participantes
del proceso;

4. La revocacion de la sentencia, fallo, resolucién o disposicién del tri-
bunal o de la disposicién de otro érgano que sirvié de fundamento al pro-
nunciamiento de la sentencia o de la resolucion dada, es decir, la refutacién
de un hecho establecido prejudicialmente.

Al comparar los parrafos 2, 3 y 4 del articulo 53 de las Bases con los
parrafos “b” y “c” del articulo 251 del Codigo de Procedimiento Civil de
la RSFSR, vemos que en la nueva ley, la clasificacion de los fundamentos
para la revision de las sentencias, resoluciones y disposiciones judiciales
motivadas en el descubrimiento de nuevas circunstancias, se efectiian segiin
determinados caracteres (vicios de pruebas, los actos delictivos de los par-
ticipantes del proceso, la refutacién de un hecho establecido prejudicial-
mente), en tanto que en los parrafos “b” y “c” del articulo 251 del
Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR tal deslinde no se hace.

Del tenor del articulo 53 de las Bases se desprende, que la ley adscribe
a las circunstancias nuevamente descubiertas las circunstancias diferentes
por su caricter:

1. Las circunstancias nuevamente descubiertas en el sentido estricto de
este vocablo en comparacion con otros fundamentos, indicados en el articu-
lo 53 de las Bases. Dichas circunstancias son las més caracteristicas de la
institucién dada (parr. I del art. 53 de las Bases);

2. Vicios de pruebas (pirr. 29 del art. 53 de las Bases);

3. Los actos delictivos cometidos por los participantes del proceso (parr.
39 del art. 53 de las Bases);

4. La revocacién del acto que sirvid de fundamento para la sentencia
o la resolucidon del Tribunal (parr. 49 del art. 53 de las Bases).

1. Para la teoria y la prictica judicial es importante dilucidar el
concepto de la circunstancia nuevamente descubierta.
La circunstancia nuevamente descubierta es un hecho juridico, ? exis-

2 A, F. Kleynman, Sovietsky grashdansky protsess (Procedimiento Civil Soviéti-
co), Moscti, 1954, p. 321; Sovietskoye grashdanskoye protsessualnoye pravo (Derecho
Procesal Civil Soviético), Manual, VYZI (Instituto de la URSS, de ensefianza de
Derecho por correspondencia), 1957, p. 366; L. S. Morozova, Peresmotr resheny po
wnov otkrivshimsia obstoyatelsivam (Revisién de decisiones judiciales, fundada en el
descubrimiento de hechos supervenientes), Moscfi, 1959, p. 31.
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tente en el tiempo de la vista del proceso y que tenga importancia esencial
para su resolucién, que no ha sido conocido ni ha podido serlo siquiera
de una de las partes en el litigio, que posteriormente hizo una declaracién
respecto a €l (declarante).

A fin de que las circunstancias puedan considerarse nuevamente des-
cubiertas, se requieren las siguientes condiciones:

a) La circunstancia debe ser tal, que existiera en el tiempo de la
resolucion del litigio, pero no ha sido conocida, ni podia serlo al declarante.

Las circunstancias, descubiertas después de emitirse el fallo, no son
nuevamente descubiertas. La sentencia del Tribunal debe corresponder
a las circunstancias que existian en el tiempo en que se dicté. Las
circunstancias descubiertas después de dictarse la sentencia, en particular,
la modificacion de las circunstancias, existententes en el tiempo, en
que el fallo se emiti6, no hacen que la sentencia sea incorrecta. Tales
circunstancias sélo pueden servir de fundamento para la presentacién de
una nueva demanda.

[El Tribunal Popular, el 10 de octubre de 1958, dicté la sentencia,
en que se condené a Osipenko a pagar los alimentos, cuya suma era de
30 rublos mensuales, para la manutencién de su anciano padre.

En mayo de 1960, Osipenko solicité del Tribunal la revisién de la
sentencia del 10 de octubre de 1958, a fin de obtener la disminucién
de la cuantia de los alimentos que se le reclamaban, alegando que
después de dictarse la sentencia le nacié un hijo y que su mujer dejé
de trabajar.

En este caso, el hecho del nacimiento del hijo es una nueva circuns-
tancia, que surgié después de dictarse la sentencia, y el hecho de que
la mujer de Osipenko haya dejado de trabajar, a causa del nacimiento,
es la modificacién de la circunstancia existente anteriormente (en la
fecha, en que la sentencia se dictd, el 10 de octubre de 1958, su mujer
trabajaba).

Por ello, estos hechos constituyen un fundamento para la presentacién
de la demanda de Osipenko contra su padre sobre la disminucién de la
cuantia de alimentos que se le reclamaban, y no para la revisién de
la sentencia del 10 de octubre de 1958 por haber sido descubiertas nuevas
circunstancias; |

b) La circunstancia debe ser sustancial para el asunto; ello significa,
que si las circunstancias nuevamente descubiertas hubieran sido conocidas
del Tribunal, al dictarse la sentencia, aquél habria dictado una sentencia
diferente;

¢) La circunstancia nuevamente descubierta es un hecho juridico, exis-
tente en el tiempo de la resolucion del litigio. Por ello, no pueden servir
de fundamento para la revisién de sentencias por haber sido descubiertas
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nuevas circunstancias, las pruebas encontradas después de dictarse la
sentencia por el Tribunal. Las nuevas pruebas pueden atestiguar que
el Tribunal establecié incorrectamente tales o cuales hechos que sirvieron
de fundamento para la sentencia, y ello puede ser fundamento para la
revisién del asunto por via de alta inspeccién, pero no basindose en las
nuevas circunstancias descubiertas.

Un ejemplo tipico de la circunstancia nuevamente descubierta es el
descubrimiento de un testamento después de que haya entrado en vigor
la sentencia del Tribunal sobre el reparto de los bienes entre los herederos
legales.

[Después de la muerte del ciudadano Orlovsky se quedé una casa-
vivienda. El hijo y la viuda del fallecido presentaron una demanda ante
el Tribunal relativa al reparto de los bienes, incluyendo la casa. El
Tribunal Popular dicté la sentencia, en la que reconocié al coényuge
supérstite el derecho a 34 del edificio (la mitad de la casa le pertenecia
a ella, como propietaria de los bienes devengados en el matrimonio, y la
Y4 parte se traspasd a ella, como heredera legal). Después de entrar
en vigor la sentencia, se recibié una notificacién del notario de que
Orlovsky dejé un testamento, de acuerdo con el cual, dejo su parte en el
derecho de propiedad sobre la casa al hijo.

El testamento de Orlovsky es una circunstancia nuevamente descubierta,
que puede servir de fundamento para la revisién de la sentencia sobre
el reparto de la casa entre los herederos.]?

2. Falsedad de las pruebas (falsedad deliberada de las deposiciones del
testigo, falsedad deliberada del dictamen del perito, falsedad deliberada
al hacer incorrecta la traduccion, falsedad de documentos o de pruebas
materiales) son fundamentos para la revisidn de sentencias, motivada por
nuevas circunstancias descubiertas, cuando hubieran sido comprobado
por sentencia firme del Tribunal y cuando se compruebe que ello acorred
consigo el pronunciamiento de un fallo ilegal o infundado.

3. Los delitos cometidos por los participantes del proceso (el hecho
de la comisidn del delito por la parte, por otras personas participantes en el
proceso, por sus representantes, o los jueces) también deben establecerse
por sentencia firme del Tribunal; ademds, debe establecerse que estos
delitos fueron cometidos, al examinarse el asunto, cuya revisién solicita
una de las partes u otra persona que participa en el proceso.

Tanto la falsedad de las pruebas, como los actos delictivos de los
participantes del proceso deben establecerse por la sentencia firme del
Tribunal. Por ello, las declaraciones de las personas interesadas y otros

3 Este ejemplo figura en la obra de L. S. Morozova Peresmotr sudiebnij resheny

po vnov otkrivshimsia obstoystelstvam (La revisién de las decisiones judiciales, mo-
tivada por el descubrimiento de nuevos hechos), Mosct, 1959, pp. 14-15.
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informes sobre las mencionadas circunstancias sblo pueden servir de
fundamento para la correspondiente verificaciéon y para la inijciacion del
proceso criminal, pero no constituyen un fundamento para la revision
de la sentencia hasta que se corroboren por sentencia judicial firme,

4. La sentencia o la resolucién puede revisarse por haberse descubierto
nuevas circunstancias, a causa de la revocacién del acto que sirvié de
su fundamento en los siguientes casos:

a) La revocacién del acto administrativo (por ejemplo, la revocacién
de la decisién del Comité Ejecutivo del distrito sobre la expedicién de la
orden para ocupar la superficie habitada, que sirvi6 de fundamento
para la apertura de la cuenta personal);

b) La revocacién de la disposicién judicial (fallo, sentencia, resolucion
o disposicién).

En caso de la revocacidén del acto que sirvié de fundamento para el
pronunciamiento del fallo o para la adopcién de la resolucion que se
esti revisando, tiene lugar la refutacién de los hechos prejudicialmente
establecidos (indiscutibles), que durante la vista original del asunto no
han sido ni han podido ser verificados por el Tribunal (Bases, arts. 21,
29; Cédigo de Procedimiento Penal de la RSFSR, art. 28).

[En virtud de la sentencia del Tribunal Popular de la 8% seccién del
distrito Mytishinsk de la regién de Moscii el 11 de diciembre de 1952
fue satisfecha la demanda de Sazonova contra Etepanov sobre el reparto
de la casa.

A base de esta sentencia el mismo Tribunal Popular en virtud de la
sentencia del 9 de noviembre de 1955 atribuyé a Sazonova una parte
del terreno, afectando a Stepanov, para arreglar una entrada separada,
y obligé a Sazonova a compensar a Stepanov mediante el terreno, situado
del otro lado de la casa.

La sentencia del Tribunal Popular del 11 de diciembre de 1952, que
sirvié de base para la sentencia del Tribunal del 9 de noviembre de
1955, fue revocada por via de alta inspeccién, y el asunto fue remitido
para su nuevo examen. Por virtud de la sentencia de fecha 29 de abril
de 1957 se le atribuyé a Sazonova otro cuarto en la casa litigiosa, por lo
cual desaparecié la necesidad de arreglar una entrada por separado.

La revocacién de la sentencia del 11 de diciembre de 1952 que sirvié
de base para la sentencia del 9 de noviembre de 1955, y la entrada en
vigor de la sentencia de fecha 29 de abril de 1957 constituye un funda-
mento para la revisién de la sentencia del 9 de noviembre, fundada en el
descubrimiento de hechos supervenientes].*

4 1.a disposicién del Presidium del Tribunal Supremo de la RSFSR, Nim. 162-PV
7 por la demanda de Sazonova contra Stepanov, en Sbornik postanovieny Presidiuma
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§ 3. Procedimiento de revision de sentencias,
resoluciones vy disposiciones judiciales

Conforme al articulo 53 de las Bases, los plazos y el procedimiento de
revisién, basada en las nuevas circunstancias descubiertas, sentencias,
resoluciones y disposiciones que han entrado en vigor, los establece la
legislacién de las Republicas Federadas, dicho procedimiento se regula
por los Cédigos de Procedimiento Civil vigentes, en tanto no contradigan
las Bases.

La revisién de las resoluciones judiciales a causa de nuevos hechos
descubiertos podra solicitarse por las partes (demandante o demandado)
y por los funcionarios, indicados en la Ley: el presidente del Tribunal
Supremo de la Republica Federada y el procurador de la Reptiblica, el
presidente del Tribunal territorial (regional), el fiscal del territorio
(regién) y de distrito (12 parte del art. 252 del Cédigo de Procedimiento
Civil de Ia RSFSR).

Segtin los Cddigos de Procedimiento Civil de las Reptblicas Soviéticas
Socialistas de Ucrania, de Bielorrusia, de Georgia y de Turkmenia, el
derecho a solicitar la iniciacion del procedimiento de revisién del asunto,
basada en las nuevas circunstancias descubiertas se concede, al lado de las
partes, s6lo al fiscal y al presidente del Tribunal Supremo de la Republica
(en las Reptiblicas Soviéticas Socialistas de Ucrania y Turkmenia también
a los substitutos del fiscal de la Reptiblica). Los funcionarios inferiores
pueden requerir de los funcionarios superiores la iniciacién del proce-
dimiento de revision. Ello se explica por el hecho de que en las men-
cionadas Reptblicas Federadas la cuestién de la revision del asunto por
haber sido descubiertas nuevas circunstancias en todo caso se resuelva
por el Tribunal Supremo de la Repablica Federada.

Las partes podrin solicitar la revisién de sentencias judiciales, dentro
de un mes, a partir de la comprobacion de los hechos que sirven de base
para la demanda de revisién (art. 2581 Cédigo de Procedimiento Civil
de 1a RSFSR).

No se establece un plazo para la iniciacion del procedimiento de
revisién de asuntos, motivada por nuevas circunstancias descubiertas, por
parte de funcionarios judiciales y de la Procuraduria.

Para iniciar el procedimiento, basado en nuevas circunstancias descu-
biertas, la parte, que haya tenido conocimiento de tal circunstancia, hace
una declaracién ante el Tribunal componente.

La diligencia procesal, mediante la cual los funcionarios plantean la
revision de la sentencia, motivada por nuevas circunstancias descubiertas,

i opredeleny sudiebnoy koleguit po gazhdanskim delam Verjovmovo Suda RSFSR
1957-1958 gg (Coleccién de disposiciones del Presidium y resoluciones de las Salas
Civiles del Tribunal Supremo de la RSFSR, 1957-1958), Mosct, pp. 203-203.
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se llama “presentacion”,® en los Coédigos de Procedimiento Civil de
las Republicas Federadas.

Sélo en el articulo 252 del Cddigo de Procedimiento Civil de la Repu-
blica Soviética Socialista de Azerbeidzhan se indica que el procedimiento
se inicia por solicitud de funcionarios.

Conforme al articulo 253-¢ del Cédigo de Procedimiento Civil de la
Republica Soviética Socialista de Azerbeidzhan, la declaracién sobre
la revision de la decisién judicial, motivada por nuevas circunstancias
descubiertas, debe contener la indicacién exacta del asunto y del Tribunal,
la revisién de cuya sentencia solicite la parte, la exposicién de las circuns-
tancias que sirven de fundamento para la declaracién sobre la revisién,
adjuntandose los documentos que las comprueban, asi como la indicacién
de la fecha, en que la parte haya tenido conocimiento de dichas cir-
cunstancias.

Aunque los Cédigos de Procedimiento Civil de las demis Republicas
Federadas no contienen una regla aniloga, estos requerimientos en la
practica se observan también en las demas Repiiblicas Federadas.

Conforme a la nota al articulo 253-¢ del Codigo de Procedimiento Civil
de la Reptiblica Soviética Socialista de Azerbeidzhan, se percibird un
impuesto del Estado por las declaraciones sobre la revision de las senten-
cias judiciales.

La competencia relativa a las declaraciones sobre la revisién de asuntos
por haber sido descubiertas nuevas circunstancias se determina, segtin los
fundamentos para la revision.

En los casos, en que sea esclarecer, si una circunstancia es nuevamente
descubierta, es decir, si existi6 en la fecha, en que el Tribunal haya
dictado la resolucién original, si ella tiene una importancia sustancial
para el asunto y si fue conocida (o pudo ser conocida) al declarante,
la solicitud de revisién debe presentarse ante un Tribunal de instancia
supertor respecto al Tribunal, que pronuncié el fallo (3% parte del art.
252 del Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR).

En los casos, en que en virtud de la sentencia firme del Tribunal
hubiesen sido establecidas las deposiciones falsas de testigos, los actos
delictivos de las partes, de sus representantes o de los peritos, o los
actos delectivos de los miembros del Tribunal que han participado en el
asunto, asi como cuando la decision del Tribunal hubiera sido fundada en
los documentos, cuya falsedad se comprobd posteriormente, o bien, cuando

5 En la practica judicial se presta atencién especial a ello. Véase Sbornik posta-
novleny Presidiuma ¢ opredeleny sudiebnoy koleguii po grazhdanskim delam Verjov-
novo Suda RSFSR 1957-1958 gg (Coleccién de disposiciones del Presidium y reso-
luciones de las Salas Civiles del Tribunal Supremo de la RSFSR, 1957-1958), Gos-
Jurizdat, 1960, pp. 202-203 (la disposicion Num. 162-PV 7 por la demanda de Sa-
zonova en contra de Stepanov).
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hubiera sido revocada la disposicién del Tribunal o de otra institucidn,
que sirvié de fundamento para la sentencia; la solicitud de revisién de
la sentencia se examinari por el Tribunal de Primera Instancia, que
vio el asunto en cuanto al fondo (22 parte del art. 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil de la RSFSR). El establecimiento de tal sistema
se explica por el hecho de que las circunstancias que sirven de fundamento
para la revision de sentencia en estos casos ya han sido establecidas
en virtud de la sentencia firme del Tribunal. Por tanto, desaparece la
necesidad de establecer las circunstancias mismas, que sirven de fundamento
para la revisién: el Tribunal debe comprobar, si dichas circunstancias
influyeron en la sentencia judicial, cuya revisién se solicita.

Segtin los Codigos de Procedimiento Civil de las Reptiblicas Soviéticas
Socialistas de Ucrania, Bielorrusia, Georgia y Turkmenia, las declaraciones
y los requerimientos de revision de sentencias judiciales, fundada en
nuevas circunstancias descubiertas, independientemente de los fundamentos
para la revisién, se examinan y se resuelven por el Tribunal Supremo
de la Reptiblica Federada.

La legislacién procesal civil de todas las Reptiblicas Federadas esta-
blece, que el problema de la revisién del asunto por haber sido descubiertas
nuevas circunstancias en todos los casos se resuelve por el Tribunal de
instancia superior (véase, por ejemplo, el Codigo de Procedimiento Penal
de la RSFSR, art. 388).

[En la literatura procesal se plantea el problema del establecimiento
de la competencia unitaria para los procesos penales y civiles, al revisarse
los asuntos por haber sido descubiertas nuevas circunstancias, y algunos
autores consideran, que el sistema establecido en el Codigo de Proce-

dimiento Penal es mas iddéneo. 8

6 Véanse, por ejemplo, V. Tadevosian Peresmotr sudiebnij resheny i prigovorov
po wnov otkrivshimsia obstoyatelstvam (La revisidn de las decisiones y sentencias
judiciales, motivada por el descubrimiento de hechos supervenientes), en Sotsialisti-
cheskaya Zakonnost (Legalidad Socialista), 1951, Ntm. 7, pp. 41-42 y L. S. Morozova,
Peresmotr resheny po wvnov otkrivshimsia obstoyatelstvam (La revisién de las deci-
siones judiciales, fundada en el descubrimiento de hechos supervenientes), Moscil,
1959, pp. 65-66. Sin embargo, es imposible estar de acuerdo con la propuesta de S.
Morozova de que el Tribunal de jerarquia superior, en este caso, examine también la
solicitud de ‘revisién y revise el asunto a fondo en calidad de Tribunal de Primera
Instancia. Es imposible asegurar la comparecencia ante el Tribunal de jerarquia su-
perior de todos los participantes en el proceso y el examen directo e inmediato por
parte del Tribunal de todas las circunstancias del asunto (inspeccién local y diligen-
cias procesales). A consecuencia de ello, en vez de la aceleracién del proceso, habra
una demora y trdmites burocraticos innecesarios. Por ello, es mas correcto que el Tri-
bunal de jerarquia superior examine la solicitud de revisién y resuelva la cuestion de
revocacién del fallo o de la resolucién, remitiendo el asunto para su examen a fondo
al Tribunal de Primera Instancia, en cuya sede podrin llevarse a cabo las diligencias

procesales fundamentales.
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El sistema de revisién de sentencias establecido actualmente (por los
fundamentos indicados en los parrafos “b” y “c” del art. 251 del Codigo
de Procedimiento Civil de la RSFSR) tiene por efecto el que la sentencia
que ha entrado en vigor se revoque por el Tribunal que la dictd, lo
cual no puede considerarse correcto. El otorgamiento del derecho a
revisar las sentencias, por haber sido descubiertas nuevas circunstancias,
en todos los casos al Tribunal de instancias superior eliminaria este
principio. ]

El sistema del examen de las declaraciones de las personas que parti-
cipan en el asunto y de los requerimientos de los funcionarios judiciales
y de la Procuraduria se halla regulado sélo en el Cédigo de Procedimiento
Civil de la Reptiblica Soviética Socialista de Azerbeidzhan. Si la revisién
del asunto hubiese sido solicitada por los fundamentos indicados en el
parrafo “a” del articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Civil (corres-
pondiente al parr. 19 del art. 53 de las Bases), el Tribunal, que haya
recibido la declaracién o el requerimiento del fundamento, deberd remitir
el asunto a la instancia de casacién del Tribunal Supremo de Azerbeidzhan,
sin examinar la cuestién en cuanto al fondo (art. 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil de la Reptiblica Soviética Socialista de Azerbeidzhan).

Si la declaracion hubiera sido remitida directamente al Tribunal Su-
premo, la instancia de casacién deberi reclamar el asunto del Tribu-
nal, que dict6 la sentencia. Al mismo tiempo, si la sentencia del Tribunal
todavia no hubiere sido ejecutada, la instancia de casacién podri, segiin
el fundamento de la sentencia, ordenar la suspensién de su ejecucién
hasta que se examine Ia solicitud de la revision del asunto (art. 253-b
de la Reptiblica Soviética Socialista de Azerbeidzhan).

El examen de las solicitudes de revision de sentencias se lleva a
cabo en la audiencia judicial con la citacién de las partes. BEstas pueden,
antes que se inicie el examen del asunto, presentar pruebas, a fin de
confirmar o refutar los fundamentos para la revisibn de la sentencia.
La incomparecencia de las partes no impide la tramitacién del asunto
(art. 253-c del Cédigo de Procedimiento Civil de la Reptiblica Soviética
Socialista de Azerbeidzhan).

Si la solicitud de revisién hubiere sido reconocida fundada, el Tribunal
revocard la sentencia totalmente o en parte y remitira el asunto para
su nuevo examen en toda su extension o en la parte revocada. Si existiere
una resolucién de casacién respecto al litigio, ésta se revocara junto con
la sentencia (art. 253-¢ del Cédigo de Procedimiento Civil de la Re-
puablica Soviética Socialista de Azerbeidzhan).

Las reglas del examen de las solicitudes de revision de asuntos, motivada
por el descubrimiento de nuevas circunstancias, establecidas en el Cddigo
de Procedimiento Civil de la Republica Soviética Socialista de Azerbeidz-
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han, de hecho se aplican, al revisarse las sentencias por los tribunales
de las demas Republicas Federadas.

Al revisarse las sentencias, por haber sido descubiertas nuevas circuns-
tancias, el Tribunal debe comprobar la presencia de la circunstancia
nuevamente descubierta y resolver, si ella tiene importancia para el
asunto de que se trate. Segun ello, el Tribunal derivard la conclusion
de si la sentencia que se estia revisando debe revocarse o no.

A consecuencia de este examen, el Tribunal rechazari la solicitud
(requerimiento) de revisién de la sentencia, motivada por el descu-
brimiento de nuevas circunstancias, o la aceptara.

Asi, si apareciere, que las deposiciones de un testigo falso o un docu-
mento falso no sirvieron de base para la sentencia, que el Tribunal las
rechazé y fundd su sentencia en otras pruebas, el hecho de la condena
del testigo o de la comprobacién de la falsificacién del documento por
si no debe tener por efecto la revisién de la sentencia.?

En caso de satisfaccién de la solicitud, la sentencia se revocard. La
resoluciéon sobre la revision de la sentencia o la negativa a acordarla
debe redactarse, observando los requerimientos establecidos para las reso-
luciones judiciales en general, respecto al fondo y a la forma.

El sistema ulterior de la revisién depende de saber cuil Tribunal es
competente para la revision de la sentencia, fundada en el descubrimiento
de nuevas circunstancias.

En los casos previstos en el parrafo “a” del articulo 251 del Cddigo
de Procedimiento Civil de la RSFSR (Bases, art. 53, parr. 1), la
instancia de casacidn, al revocar la sentencia, remitird el asunto para su
nuevo examen en la primera instancia al Tribunal de instancia inferior.

Si la revision fuese de competencia del Tribunal, que dict6 la sentencia
(parrafos “b” y “c” del art. 251 del Cddigo de Procedimiento Civil
de la RSFSR; pirrs. 2-4 del art. 53 de las Bases), el Tribunal, al
revocar la sentencia, examinard el asunto en cuanto al fondo y dictara
una nueva sentencia sobre éste.

La resolucion del litigio por el Tribunal de Primera Instancia después
de la revocacién de la sentencia, motivada por nuevas circunstancias
descubiertas, en todos los casos se lleva a cabo, conforme a los principios
generales de la vista de los asuntos civiles, a base de la investigacion y la
valoracién de todas las pruebas, incluyendo también las nuevas, que
corroboran la presencia de las circunstancias nuevamente descubiertas.

Segtn la legislacion de todas las Republicas FFederadas, salvo la Repit-
blica Soviética Socialista de Azerbeidzhan, no cabe recurso contra el
acuerdo del Tribunal admitiendo la demanda de revisién; pero puede

7M. M. Grodzinsky, V. P. Chapursky, Kassatsionnoye ¢ nadzornoye proizvodsivo

po ugolovnim i grazhdanskim delam (Procedimiento en casacion y por via de alta
inspeccion en los procesos penales y civiles), Mosciy, 1945, p. 46.
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apelarse contra el acuerdo que la rechace (2? parte del art. 252 del
Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR).8

El Cédigo de Procedimiento Civil de la Republica Soviética Socialista
de Azerbeidzhan no admite la apelacién contra la resolucién del Tribunal,
independientemente de si la solicitud de revision de la sentencia ha
sido admitida o rechazada y establece Unicamente la posibilidad de inter-
poner protesta contra dichas resoluciones por via de alta inspeccién
(parr. “f” del art. 253 del Codigo de Procedimiento Civil de la Reptiblica
Soviética Socialista de Azerbeidzhan).

De tal suerte, la revision de sentencias, motivada por nuevas circuns-
tancias descubiertas, difiere sustancialmente de la revision por via de
alta inspeccidn, ante todo por los fundamentos de la revision.

Ello condiciona asimismo las demas diferencias, segiin los sujetos,
facultados para iniciar el procedimiento, los 6rganos judiciales que revisan
la sentencia y el sistema procesal de la revisién.

Considerando las mencionadas peculiaridades de dos instituciones de
revision de las disposiciones judiciales firmes, no cabe confundirlas en
la prictica judicial. Cuando existan fundamentos para la revision, fundada
en el descubrimiento de nuevas circunstancias, es imposible revisar la
sentencia, la resolucién o la disposicién por via de alta inspeccion. En
la practica judicial, la institucién de revision, fundada en nuevas circuns-
tancias descubiertas, se aplica raras veces, y se dan casos de su sustitucion
por via de alta inpeccion, En relacion con ello el Tribunal Supremo de la
URSS, ha sefialado repetidas veces la necesidad de distinguir entre estas
dos instituciones. ?

BIBLIOGRAFIA GENERAL

A. BezucLov, Vozobnovlenie del po kaya Zakonnost (Legalidad Socia-
wnov otkrivshimsia obstoyatelstvam lista), 1952, Num. 6.
(Reapertura de los procesos, funda- L
da en el descubrimiento de hechos L. S. Morozova, Peresmotr sudiebnif

supervenientes), en Sotsialisticehes- resheny po wvmov otkrivschimsia

8 Dicha disposicién, segiin los Cédigos de Procedimiento Civil de las Repiiblicas
Soviéticas Socialistas de Ucrania, Bielorrusia, Georgia y Turkmenia es objetable,
ya que en las citadas Reptiblicas el examen de las solicitudes de revision es, en
todos los casos, de competencia del Tribunal Supremo de la Repiiblica dada, pero,
seglin es sabido, todas las disposiciones de los Tribunales Supremos de las Repiblicas
Federadas no son recurribles por via de casacién.

9 Véase, por ejemplo, Sudiebnaya praktika Verjovmovo Suda SSSR (La practica
judicial del Tribunal Supremo de la URSS), 1948, Nam. 6, p. 26; 1950, Ntm. 8, p.
35 y 45; Nam, 11, p. 16; 1952, Ntim, 1, la resolucién Nam. 8 y las demds. Véase
también Sbornik postanovieny Presidiuma i opredeleny sudiebnoy koleguii po grazh-
danskim delam Verjovnovo Suda RSFSR 1957-1958 gg (Coleccién de las disposiciones
del Presidium y de resoluciones de las Salas Civiles del Tribunal Supremo de la
RSFSR 1957-1958), Moscii, 1960, pp 202-203.

488

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/GUcSh7

DERECHO PROCESAL CIVIL SOVIETICO

obstoyatelstvam (Revisién de las
decisiones judiciales, fundada en el
descubrimiento de hechos superve-
nientes), Mosct, 1959.

Véase el debate sobre el tema Vwov

otkrivschiesia obstoyatelstva v so-
vietskom wugolovnom i grazhdans-
kom protsesse (Los hechos super-
venientes en el Procedimiento Pe-
nal y Civil Soviético), en Sotsialis-
ticheskaya Zakonnost (Legalidad
Socialista), 1952, Nam. 8, pp. 52-
56.

A. L. RwvLIN, Peresmotr prigovorov
7 SSSR (Revisién de las sentencias
judiciales en la URSS), Mosct,
1958, capitulo 9.

M. S. StrocovicH, Provierka zakon-
nosti 1 obosnovannosti sudiebni pri-
govorovr (La comprobacién de la

489

legalidad v de la motivacién de las
sentencias judiciales), Mosct, 1956,
capitulo VIIL.

. STERNIK, Peresmotr prigovorov po

vnov  otkrivshimsia  obstoyatelst-
vam (Revision de las sentencias ju-
diciales, en virtud del descubrimien-
to de hechos supervenientes), en
Sotsialisticheskaya Zakonnost (Le-
galidad Socialista), 1951, Num. 7.

V. S. TADEVOSIAN, Peresmotr sudieb-

nij resheny i prigovorov po vnov
otkrivschimsia obstoyatelstvam (Re-
visién de las decisiones y sentencias
judiciales, fundada en el descubri-
miento de hechos supervenientes),
en Sotsialisticheskaya Zakonnost
(Legalidad Socialista), 1951, Nim.
/.

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





