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Capitulo X
PRUEBAS JUDICIALES
I. DOCTRINA GENERAL DE LAS PRUEBAS
§ 1. El concepto de prueba judicial

Los ciudadanos soviéticos y las organizaciones socialistas recurren al
Tribunal en defensa de sus derechos civiles subjetivos. A fin de prestar
tal defensa, el Tribunal debe determinar en cada caso particular, si existe -
el derecho, cuya defensa solicita el demandante, si el derecho en cuestién
compete al mismo, si éste fue infringido o discutido, si el demandante
lo infringié o no, es decir, debe dilucidar las relaciones juridicas entre
las partes.

Pero, el nacimiento, la modificacion y la extincién de las relaciones
juridicas se encuentran relacionados con el advenimiento de determinados
hechos previstos en las normas del derecho sustantivo y que se designan
como hechos juridicos. Por ello, para la correcta resolucién del litigio, el
Tribunal debe comprobar qué hechos juridicos acontecieron en realidad.

Asi por ejemplo, si el demandante acude al Tribunal con una reclama-
cién del demandado, de la deuda de 300 rublos recibidos del demandante
en concepto de préstamo, el Tribunal, a fin de resolver el pleito, debe
comprobar si el contrato de préstamo fue celebrado y si el dinero fue en-
tregado al demandado, si el plazo de la devolucién del dinero vencib, etcé-
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tera; es decir, debe comprobar los hechos juridicos, de los cuales dependen
las relaciones juridicas de las partes.

Los hechos que deben comprobarse para la resolucion del litigio, por
regla general, se remontan al pasado, y el Tribunal debe acudir a deter-
minadas fuentes, con el objeto de recabar informes sobre aquéllos.

En virtud de las relaciones mutuas y entre los fenémenos y de que éstos
influyen unos en los otros y condicionan unos a los otros, asi como de
que cada fendmeno provoca modificaciones en el medio ambiente, ningiin
fendmeno se produce sin dejar huella. Los hechos en cuya comisién parti-
ciparon los hombres, asi como los que ellos mismos no ejecutaron, pero
presenciaron, se graban en su memoria. Los informes sobre ciertos hechos
se consignan por escrito. Por tltimo, las huellas de determinados hechos
pueden quedarse en las cosas. De tal suerte, resulta que, aun cuando el
hecho mismo se hubiera ejecutado en el pasado, sus huellas e imprentas
se conservaron en la memoria de los hombres y en los objetos materiales.
Merced a esta circunstancia, se hace factible obtener informes sobre el
hecho en cuestién y comprobar, si éste acontecid en realidad.

En ello se funda el procedimiento de la probacién judicial. El Tribunal,
a fin de establecer la verdad respecto al litigio, oye las deposiciones de las
personas, que hayan sido testigos de determinados hechos, hayan parti-
cipado en su comisién o se hayan enterado de ellos por otras fuentes;
el Tribunal examina varios documentos, que contienen informes sobre los
hechos, asi como las cosas, que conservan las huellas de aquéllos. Las
deposiciones de las mencionadas personas, los documentos, las cosas sirven
de medios para la comprobacién de las verdaderas circunstancias del asun-
to, de medios de la comprobacion, es decir son pruebas en el litigio.

Ellos pueden servir de pruebas, ya que contiene informes sobre las cir-
cunstancias del asunto, verbigracia, el testigo presenci6 la celebracién del
contrato entre las partes y lo narra ante el Tribunal; sus deposiciones
contienen informes sobre un hecho juridico, el hecho de la celebracién
del contrato, y por eso, constituyen un medio para el establecimiento y la
comprobacién del hecho en cuestién.

Sin embargo, en una serie de casos las pruebas contienen informes no
sobre los hechos juridicos que han de comprobarse en el litigio, sino sobre
hechos, distintos que se hallan en determinada relacién con los hechos
juridicos y merced a ello proporcionan la posibilidad de extraer una con-
clusién sobre la presencia o la ausencia de hechos juridicos. Semejantes
datos de hecho también constituyen medios para el establecimiento de las
circunstancias del asunto, es decir, son pruebas: se les llama hechos pro-
batorios.

Mais arriba se aduce un ejemplo, en que el testigo haya presenciado el
proceso de tratos sobre la celebracién del contrato, pero pudo presenciar
no la celebracién del contrato mismo, sino los tratos de las partes acerca
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del futuro contrato. En este caso las deposiciones del testigo no contendran
informes sobre un hecho juridico, sino sobre un hecho probatorio. Puede
servir de ejemplo del hecho probatorio el hecho de la ausencia del de-
mandado en un litigio sobre el resarcimiento de dafios al tiempo en que
el dafio haya sido causado, en el lugar donde fue causado (alibi). El
hecho de la ausencia del demandado no es un hecho juridico, con el cual
se enlazan las relaciones juridicas de las partes, pero siendo demostrado
(verbigracia, mediante las deposiciones de algunos testigos), permite lle-
gar a una conclusién respecto al hecho juridico que estd averiguindose,
a saber, el hecho de que el dafio no haya sido causado por el demandado.
De tal suerte, pueden servir de pruebas, en primer término, los datos de
hecho, a cuya base el Tribunal extrae una conclusién sobre la circuns-
tancia del asunto, y en segundo término, los medios procesales de la pro-
bacién judicial, de los cuales el Tribunal recaba informes, tanto acerca de
los hechos juridicos como sobre los hechos probatorios.

La definicién de las pruebas judiciales se halla en la ley misma, en el
articulo 17 de las Bases del Procedimiento Civil:

Son pruebas de un litigio civil toda clase de hechos concretos, a base de
los cuales el Tribunal, en la forma determinada por la ley, establece la
existencia o la ausencia de las circunstancias que fundamentan las demandas
y objeciones de las partes, asi como otras circunstancias que tienen impor-
tancia para la justa resolucién del litigio.

Estos hechos se establecen por los siguientes medios:

las declaraciones de las partes y de terceras personas, las deposiciones
de los testigos, las pruebas escritas, las materiales y los dictimenes peri-
ciales. 1

1Existe la opinién de que las Bases del Procedimiento Penal y Civil no
s6lo han proporcionado la definicién de las pruebas judiciales, sino han modificado
el concepto mismo de las pruebas, habiendo reconocido como tales sélo los hechos
vy excluido de su &mbito los medios de la probacién (véanse por ejemplo, S. A.
Golunsky, Voprosi dokazatelstviennovo prava v Osnovaj ugolovnovo sudoproizvodstva
SSSR i soyuznij respublik (Problemas del derecho de la probacién en las Bases
del Procedimiento Penal de la URSS y de las Repiblicas Federativas), en Ia
coleccién Voprosi sudoustroystva 1 sudoproizvodstva v novom zakonodatelstve SSSR
(Problemas de la Organizacién Judicial y del Procedimiento en la nueva legislacién
de la URSS), Moscil, 1959, pp. 144 y siguientes; P. A. Lupinskaya, V. M. Galkin
Dokazatelstva v sovietskom ugolovnom protsesse. Sovietsky ugolovny protsess (Las
pruebas en el Procedimiento Penal Soviético. Procedimiento Penal Soviético). Confe-
rencias, 2% edicién, Moscli, 1960, pp. 5-6. Esta opinién es errénea. En el mismo
articulo 17 de las Bases, en que figura la definicién de las pruebas judiciales, se
llaman pruebas no sélo las circunstancias de hecho, sino también los medios de la
probacién, tales como documentos y cosas. En el siguiente articulo 18 se establece,
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Pueden tener significancia probatoria para un asunto los datos més
diversos; esto depende de las circunstancias del caso concreto. Por ello,
el 4mbito de hechos probatorios no puede definirse, ni limitarse por la ley.

Las Bases sefialan, que éstos pueden ser “cualesquiera datos de hecho”
con tal que fueran comprobados con la ayuda de los medios procesales
de la probacién judicial. Por lo que se refiere a los medios procesales de
probacién mismos, su ambito se halla determinado por la ley. El Tribunal
no puede usar cualesquiera medios para recabar informes sobre los hechos,
sino sélo aquellos que estin previstos por la ley. La lista de aquellos medios
se halla contenido en la 22 parte del articulo 17 de las Bases, aducido
mas arriba: las declaraciones de las partes y terceras personas, las depo-
siciones de los testigos, las pruebas escritas, materiales, los dictimenes de
los peritos.

1. La teoria procesal y la prictica judicial conocen asimismo el con-
cepto de la fuente de la prueba. Se entiende por la fuente de la prueba
aquellas personas y aquellos objetos que fungen de portadores de infor-
mes sobre los hechos.

Las fuentes de las pruebas, tales como las declaraciones de las partes,
las deposiciones de los testigos, los dictimenes de los peritos, son los
hombres: los testigos, los peritos, las partes. Todas estas formas de prue-
bas se retnen bajo la denominacién comin de pruebas personales. Su

que “las pruebas se presentan por las partes”, es decir, es del todo evidente que
aqui se entiende por pruebas los medios procesales de la probacién y no las
circunstancias de hecho. En el articulo 35 las declaraciones de las personas, que
participen en el proceso, las deposiciones de los testigos, las conclusiones de peritos,
las pruebas escritas v materiales, es decir, todos los medios de la probacién, de
modo explicito, se llaman pruebas, El articulo 37 de las Bases, del Procedimiento
Penal, correspondiente al citado articulo (ambos se refieren a la inmediatez) estd
redactado de un modo algo diferente, pero también en él se llama pruebas a los
medios de la probacién. El Cédigo de Procedimiento Penal de la RSFSR de
1960, adoptado con fundamento a las Bases, en los articulos 87 y 88 define como
pruebas las actas de la inspeccién local y otros documentos. Todo ello atestigua
que la nueva legislacién procesal, al igual que la anterior, adscribe a las pruebas,
tanto las circunstancias de hecho como los medios de la probacidén. Esta legislacion
se aplica precisamente de este modo en la prictica judicial, que, sea dicho de
paso, casi no emplea el vocablo “medios de la probacién” y llama a dichos medios
sencillamente pruebas (por ejemplo, Biuletien Verjovnovo Suda SSSR), [Boletin
del Tribunal Supremo de la URSS], 1962, Nam. 2, p. 6; la disposicién del Pleno del
Tribunal Supremo de la URSS del 15 diciembre de 1961; alli mismo en la pagina
35 la Resolucién de las Salas Penales del Tribunal Supremo de la URSS del 27 de
enero de 1962; alli mismo, en la pagina 40 la Resolucién de las Salas Militares
del Tribunal Supremo de la URSS del 24 de enero de 1962; Biuletien Verjovnovo
Sude RSFSR (Boletin del Tribunal Supremo de la RSFSR), 1962, Num. 9,
p. 7, Ntm. 5; “Biuletien Verjovnovo Suda RSFSR” (Boletin del Tribunal Supremo
de 1a RSFSR), 1962, Niim. 8, p. 12, Num. 5.
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denominador comtin lo constituye el hecho de que su fuente sean los hom-
bres, y por ello, en su formacién desempefia un papel importante las pe-
culiaridades de la psique humana: la aptitud para la percepcién correcta,
la retentiva y la capacidad de la reproduccion de lo percibido, el posible
interés en el asunto, la parcialidad, etcétera. Todas estas circunstancias
deben tomarse en cuenta, al investigarse y valorarse cualquier prueba
personal.

2. La actuacién del Tribunal referente al empleo de las pruebas se
denomina la probacién judicial; y comprende las actuaciones concernientes
a la presentacion, reunién e investigacion de las pruebas.

La probacién judicial persigue la meta de la comprobacién de las cir-
cunstancias reales del asunto. El proceso de la comprobacion, al igual
que todas las actuaciones procesales en su conjunto, se regula estricta-
mente por la ley. Todo el sistema de la reunibdn, presentacién e inves-
tigacion de las pruebas se supedita a un fin unico, el establecimiento de
la verdad objetiva.

¢ Es la probacién judicial el Unico camino para el establecimiento judicial
de los hechos? Cabe la posibilidad de que los jueces puedan enterarse de
algo relativo a las circunstancias del asunto no a través del material pro-
cesal, sino por via extraprocesal, verbigracia, mediante las charlas casua-
les. Tales informes no pueden utilizarse para la comprobaciéon de las
circunstancias reales del asunto, y carecen de significacién juridica. 2

Incluso, aun cuando un miembro del Tribunal fuera testigo del hecho,
que tenga importancia para la resolucién del litigio, tal conocimiento del
juez no puede estar a base de la resolucién judicial; aquel juez ha de
recusarse y no puede ser interrogado en calidad de testigo.® Este prin-
cipio se establecid, a fin de excluir la posibilidad de la parcialidad del
juez y de que las personas que participan en el litigio puedan realizar
los derechos que les fueron concedidos por la ley, en lo concerniente a la
investigacion de pruebas, a cuya base el Tribunal resuelve el litigio. Por
ende, el Tribunal puede establecer los hechos acontecidos en el pasado
solo acudiendo a la investigacion de las pruebas. Sin embargo, aun los
hechos que subsisten al tiempo en que el litigio se examina se establecen
también con la ayuda de las pruebas. Asi por ejemplo, en un litigio sobre
el resarcimiento de dafios, relacionados con el empeoramiento de la sa-

2 Constituyen una excepcién a esta regla los llamados hechos de conocimiento
comiin, en cuanto que el conocimiento extraprocesal de los jueces, respecto a estos
hechos, constituye la base para su comprobacién judicial. Con més detalles sobre
el particular en el pirrafo siguiente del presente capitulo.

8 Véase, por ejemplo Swudiebnaya praktika Verjovmovo Suda SSSR (La prictica
judicial del Tribunal Supremo de la URSS), 1943, 5* edicién, pp. 22-23; 1946,
1# edicién, p. 26.
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lud, el hecho de la incapacidad para el trabajo del demandante, existente al
tiempo en que el litigio se ventila, se establece por el Tribunal a base de
una determinada prueba, el dictamen de la comisién médica o del peritaje
médico-judicial. Sblo en casos particulares muy raros, los hechos juridicos
pueden percibirse por el Tribunal de un modo inmediato, sin pruebas. En
la literatura juridica se aduce el siguiente caso: el demandado en un li-
tigio referente a la reclamacion de la deuda devuelve el dinero al de-
mandante en la audiencia judicial. * El hecho de la devolucidén del dinero
por el demandado es un hecho juridico, con el cual se halla relacionado el
desarrollo de las relaciones juridicas entre las partes, pero para su esta-
blecimiento no es menester de pruebas, ya que el citado hecho ocurrié ante
el Tribunal, en la audiencia judicial, y el Tribunal lo percibié de un modo
inmediato.

Sin embargo, tal como ya se sefiald arriba, estos son casos particulares
excepcionales y en la inmensa mayoria de casos el establecimiento de las
circunstancias del asunto ante el Tribunal, se lleva a cabo con la ayuda
de la investigacion de las pruebas.

8§ 2. El objeto de la prueba judicial

1. A fin de resolver un litigio, el Tribunal debe establecer todos los
hechos juridicos, con los cuales se halla relacionado el nacimiento, la
modificacidn o la extincién de las relaciones juridicas litigiosas. Los hechos
juridicos, que han de establecerse en cada litigio, se llaman hechos que
se indagan, ya que el Tribunal debe establecerlos, “indagar”, a fin de
resolver el litigio.

El establecimiento de los hechos juridicos ante el Tribunal se lleva a
cabo mediante la presentacién de pruebas. Por ello, los hechos que se estin
indagando son hechos, que han de comprobarse, o sea dicho de otro modo,
los hechos, que constituyen el objeto de la probacidn judicial.

La definicién correcta en cada litigio concreto del objeto de la proba-
cién judicial, es decir, el ambito de los hechos que han de probarse, es
muy importante, ya que st se probaran no todos los hechos necesarios
para su resolucion, ello acarrearia consigo el pronunciamiento de un fallo
infundado. Si el Tribunal, al definir de un modo incorrecto el Ambito
de los hechos que se estan averiguando investigara los hechos, que carez-
can de significancia para el asunto, ello acarrearia consigo una pérdida

4S. Kurilev, Dokazivanie § tevo mesto v protsesse sudiebnovo pozmania (La
probacién judicial y el lugar que éste ocupa en el proceso de la verificacién
judicial), en Trudi Irkuiskovo gosudersiviennovo umiversiteta imeni A. A. Zhdanova
(Trabajos de la Universidad estatal de Irkutsk “A. A. Zhdanov”), vol. XIIi, serie
juridica, p. 47.
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innecesaria del tiempo y de las energias del Tribunal y de todos los parti-
cipantes en litigio, y posiblemente, también el pronunciamiento de un fallo
infundado.

Se refieren al objeto de la probacién judicial ante todos los hechos que
sirven de fundamento para la demanda, es decir, los hechos juridicos,
indicados por el demandante, como fundamento de sus reclamaciones. Asi-
mismo, se refieren al objeto de la probacién judicial, los hechos que sirven
de fundamento para las objeciones contra la demanda, es decir, los hechos
juridicos, indicados por el demandado, como fundamento de la objecion
contra la demanda (I parte del art. 17 y I parte del art. 18 de las Bases).
Pero, las partes pueden equivocarse en la demostracién de los hechos,
que estén a base de sus reclamaciones y objeciones. Pueden referirse a
los hechos, con los cuales las normas del Derecho sustantivo en realidad
no enlazan consecuencias juridicas; a veces ellas, por el contrario, no se-
fialan todos los hechos, con los cuales dichas consecuencias se enlazan.
Por ello, el Tribunal Soviético, que estd obligado a esclarecer las verda-
deras relaciones mutuas de las partes, al definir el objeto de la probacion
judicial, no estd ligado por los hechos sefialados por las partes: el Tri-
bunal no debe investigar los hechos que, aun cuando fueran sefialados por
las partes, carecen de significancia juridica, y solo debe investigar los
hechos que tengan significancia juridica para el litigio, aun cuando éstos
no fueran sefialados por las partes (art. 16 de las Bases, art. 5 del Cédigo
de Procedimiento Civil de la RSFSR).

[En noviembre de 1956, Reynhold y Valentina F., después de la diso-
lucién del matrimonio celebraron ante el notario un contrato sobre el
reparto voluntario de los bienes devengados conjuntamente. Transcurrido
un afio, Valentina F. recurrié ante el Tribunal con la demanda sobre la
declaracién de la invalidez del mencionado contrato, aduciendo la circuns-
tancia de que el demandado no haya cumplido con las obligaciones asumi-
das por él. El Tribunal Popular, después de comprobar los hechos, a los
cuales la demandante se refirid, establecid, que ellos corresponden a la
realidad, y fundindose en ellos, pronuncié un fallo respecto de la decla-
racién de la invalidez del contrato en cuestion.

El Presidium del Tribunal Supremo de la Republica Soviética Socialista
de Setonia revocd este fallo y remitié el litigio para su nuevo examen, ya
que el Tribunal Popular definié incorrectamente el objeto de la probacién
judicial en el litigio y tomé por base de su fallo los hechos que no pueden
fundar las conclusiones extraidas por aquél.

La demandante solicité la declaracién de la invalidez del contrato. Las
normas del derecho sustantivo enlazan la invalidez del contrato con las
circunstancias, previstas en los articulos 29-35 del Coédigo Civil de la
RSFSR; el incumplimiento de las condiciones del contrato, que la de-
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mandante invoco, no se refiere a dichas circunstancias y carece de signi-
ficacién juridica para la resolucion del litigio relativo a la invalidez del
contrato. El Presidium sefial, que el contrato hubiera podido ser declarado
nulo si se comprobara que el demandado, al celebrarse el contrato, ocultd
el valor real de los bienes que habian de repartirse (art. 32 del Cddigo
Civil de la RSFSR), pero el Tribunal no examind esta circunstancia.] ®

Al definir el dmbito de los hechos, que constituyen el objeto de la
probacién judicial en el litigio, el Tribunal se guia por las normas del
derecho sustantivo que regula las relaciones litigiosas de las partes. En las
hipétesis de dichas normas se sefialan los hechos, de los cuales dependen
los derechos y las obligaciones de las partes, y los que, por tanto, entran
en el ambito de la probacién judicial en el proceso.

Asi por ejemplo, cuando se interpusiere una demanda sobre el dafio
causado, el Ambito de los hechos que se estin averiguando se define por
el articulo 403 del Cédigo Civil de la RSFSR, de conformidad con el
cual el Tribunal debe establecer los siguientes hechos para la resolucion
del litigio: el de saber si el dafio fue causado y cuil precisamente, si existe
un nexo causal entre los actos del demandado y el dafio subsiguiente, si
la persona, que haya causado el dafio, tuvo la culpa y si no hubo culpa
de parte de la propia victima del dafio.

De tal suerte, de entre los hechos sefialados por las partes entran en
el ambito de los objetos de la probacién judicial Ginicamente aquellos que
tienen significancia juridica para el litigio, los cuales de conformidad con
las normas del derecho sustantivo, pueden servir de fundamento para las
reclamaciones y las objeciones de las partes. Aparte de los mencionados
hechos, entran en el ambito de la probacion judicial los que el Tribunal
considera sustanciales para la resolucion del litigio, aun cuando las partes
no los invoquen.

La independencia del Tribunal Soviético respecto de los hechos, se-
fialados por las partes y su derecho de investigar también otros hechos,
sustanciales para el asunto, asegura la posibilidad de hallar la verdad en
el litigio y la dilucidacién de las verdaderas relaciones mutuas entre las
partes y por ello la defensa efectiva y real de las personas que participan
en el litigio.

2. Pueden entrar en el dmbito de los objetos de la probacién judicial
no so6lo los hechos positivos, sino también negativos. En una serie de
casos las normas del derecho sustantivo enlazan las consecuencias juridicas
no con la presencia, sino con la ausencia de cualesquiera hechos. Asi por
ejemplo, en virtud del articulo 159 del Cédigo Civil de la RSFSR, el

5 Biuletien Verjovnovo Suda SSSR (Boletin del Tribunal Supremo de la URSS),
1958, Nam. 5, pp. 31-33.
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incumplimiento de la obligacién de hacer las reparaciones capitales concede
al arrendatario el derecho de rescindir el contrato o de llevarlas a cabo
él mismo por cuenta del arrendador.

En este caso, las consecuencias juridicas se enlazan con la ausencia
del hecho de reparaciones capitales; por consiguiente, cuando se inter-
pusiere una demanda de rescisién del contrato con este fundamento, el
hecho de no llevar a cabo las reparaciones capitales (hecho negativo)
serd un fundamento de la demanda y entrard en el ambito de los objetos
de la probacién judicial. Asimismo, las consecuencias juridicas se enlazan
con la ausencia de varios hechos en una serie de otras normas del Codigo
Civil de la RSFSR (art. 171, parr. b y los demas).

En todos los casos, en que el Tribunal ventile Jos litigios, relacionados
con la aplicacién de dichas normas, los hechos negativos, previstos en sus
hipétesis, entran en el dmbito de los objetos de la probacién judicial.

La necesidad de la probacién judicial de hechos negativos puede surgir
también en otros casos. Frecuentemente el demandado, objetando a la
demanda interpuesta en su contra, invoca la inexistencia del hecho, que
constituye el fundamento de aquélla. En tal caso, la inexistencia del
hecho, o sea un hecho negativo, sirve de fundamento para las objeciones
del demandado y ha de probarse. Por dltimo, independientemente de las
objeciones del demandado, respecto a cualquier hecho que entre en el
ambito de los objetos de la probacién judicial, es necesario comprobar su
presencia, o su ausencia (art. 17 de las Bases). Por ello, en cada litigio
la probacién de los hechos negativos puede ser necesaria.

La ciencia procesal soviética y la practica judicial reconocen que la
probacién judicial de hechos negativos es posible. A veces es facil pro-
bar los hechos negativos. Asi por ejemplo, el hecho de no haberse llevado
a cabo las reparaciones capitales por el arrendador puede probarse me-
diante las deposiciones de los testigos y la inspeccién local. @ Pero, las
mas de las veces la probacién de un hecho negativo se lleva a cabo me-
diante la probacién de un hecho positivo que excluye la posibilidad del
primero. Asi por ejemplo, el alibi, la ausencia de una persona en un lugar
determinado en el tiempo determinado (hechio negativo) se establece me-
diante la probacién del hecho de que la persona de que se trate se haya
encontrado en el mismo tiempo en otro lugar (hecho positivo).

3. No entran en el ambito de los objetos de la probacién judicial los
hechos que, aun sirviendo de fundamento para la resolucién del litigio,
no han de probarse. Tales son los hechos de conocimiento comun y los
establecidos de un modo prejudicial.

86 K. S. Yudelson, Sovietsky grazhdansky protsess (Procedimiento Civil Sovié-
tico), Moscy, 1956, p. 133.
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Si un hecho que sea de conocimiento comiin, fuere uno de los con cuyo
fundamento el litigio hubiere de resolverse, no serd menester demostrarlo,
en cuanto que él es conocido de todos.

El articulo 120 del Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR, con-
cede al Tribunal el derecho a reconocer, que tal o cual circunstancia no
ha de probarse. Esta facultad legal permite al Tribunal reconocer que
ciertos hechos no han de probarse, ya que son conocidos de todos.

El grado de la divulgacién de informes sobre tal o cual hecho puede
variar.

Existen hechos conocidos en todo el mundo (por ejemplo, la fecha de
la agresion de la Alemania hitleriana contra la Unién Soviética), hechos
conocidos en el territorio de la Unidn Soviética, en el territorio de la re-
gién, del distrito, de alguna poblacién (por ejemplo, la avenida del rio,
el deshielo del rio, la sequia, etcétera). El grado del conocimiento de un
hecho puede mermarse con el tiempo; en la memoria de los hombres, pri-
mero se borran los detalles, y luego los rasgos mds esenciales de los
sucesos. Un acontecimiento, que al principio fue de conocimiento comin,
con el transcurso del tiempo puede llegar a ser un hecho que ha de esta-
blecerse mediante la comprobacién en un proceso.

Independientemente del grado de su divulgacidn, los hechos que son de
conocimiento comtn no han de probarse. Pero, con el grado de la divul-
gacién, se enlazan las siguientes consecuencias procesales: el Tribunal
puede tomar por fundamento de su fallo un hecho ampliamente conocido
verbigracia, en todo el pais, sin salvedad alguna; cuando un hecho fuere
conocido sblo en un territorio exiguo, por ejemplo dentro de los limites
de un distrito, el Tribunal deberd sefialar en su resolucién que el hecho
en cuestién es de conocimiento comiin en la localidad dada y por ello
no ha de probarse.

Seme;ante indicacién es necesaria, ya que en las instancias judiciales
superiores, adonde el litigio puede remitirse, el hecho en cuestién puede
ser desconocido, y del fallo debe poder desprenderse, porque éste no fue
corroborado mediante las pruebas.” No han de probarse los hechos pre-
judicialmente establecidos, es decir, establecidos mediante una sentencia
firme pronunciada anteriormente o por el fallo judicial en un litigio di-
ferente.

A veces el mismo hecho juridico puede acarrear consigo simultinea-
mente diferentes consecuencias juridicas, es decir, con el mismo hecho
juridico pueden enlazarse el nacimiento, desarrollo y extincién de varias
relaciones juridicas sustantivas. Dichas relaciones pueden llegar a ser

7K. S. Yudelson, Problema dokazivamia v sovietskom grazhdanskom proisesse
(El problema de la probacién judicial en el Procedimiento Civil Soviético), Mosct,
1951, pp. 214-215.
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el objeto del examen judicial en diferentes tiempos, con motivo de dife-
rentes litigios e incluso en diferentes Organos judiciales, pero al ser in-
vestigados, serd menester dilucidar el mismo hecho juridico. En relacién
con lo dicho, en la préctica judicial se dan casos en que los hechos, que
ya hayan sido establecidos anteriormente por una sentencia o resolucién
judiciales, sean sustanciales y sirvan de fundamento para la resolucién
de un litigio diferente con los mismos participantes. Aunque el Tribunal
debe fundar su resolucion en los mencionados hechos, éstos no han de com-
probarse, en cuanto que ya fueron establecidos anteriormente mediante
una sentencia firme del Tribunal (véase el capitulo XIII, § 5). Mis atn,
en virtud de la exclusividad del fallo judicial el Tribunal no tiene derecho
a comprobarlos e investigarlos de nuevo.

Semejante situacién se crea, verbigracia, en caso de que el Tribunal
haya examinado el asunto, en instancia penal, y luego se hubiera interpuesto
una demanda sobre el resarcimiento del dafio material, causado por el
delito cometido. Si el hecho de la comisién del delito por el condenado
se estableciere mediante una sentencia penal, estas conclusiones seran
obligatorias para el Tribunal Civil, que sustanciare el proceso relativo al
resarcimiento de dafios. Este principio se enuncié en el articulo 21 de
las Bases, el cual establece, que la sentencia firme, en un proceso penal
es obligatoria para el tribunal que examina el asunto sobre las consecuen-
cias en materia civil de los actos de la persona respecto a la cual se ha
pronunciado dicha sentencia sblo en cuanto a las cuestiones de si tales
actos han tenido lugar y han sido cometidos por la persona de que se
trate.

Asimismo cabe el caso contrario, en que primero se haya examinado un
litigio civil y luego un litigio penal, relacionado con los mismos hechos
que fueron objeto de la sustanciacién en el proceso civil. En este caso
las conclusiones del Tribunal respecto a los hechos, que se hallan conte-
nidas en la resolucién sobre el proceso civil, son obligatorias, al sustanciar-
se un proceso penal. En el articulo 28 del Cddigo de Procedimiento Penal
de la RSFSR, se establece que las conclusiones del Tribunal acerca de
si un suceso a un acto tuvo lugar, contenidas en una sentencia civil firme,
son obligatorias para el Tribunal, fiscal juez de instruccion y para la
persona que lleva a cabo la pesquisa, al sustanciarse un proceso penal.

Las conclusiones del Tribunal sobre los hechos, que se hallan contenidos
en un juicio civil son obligatorias no sélo, al sustanciarse un proceso penal,
sino también al examinarse un litigio civil diferente, cuando en éste parti-
cipan las mismas personas. El articulo 39 de las Bases contiene la prohibi-
cién explicita a las personas, que hayan participado en el litigio, poner
en tela de juicio los hechos, establecidos en una sentencia firme.

En la practica judicial la significancia perjudicial de las conclusiones
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del Tribunal sobre los hechos, establecidos en un proceso civil para otros
se pone de manifiesto con mayor frecuencia, al examinarse las demandas
de regreso, asi como en los casos en que en un principio se haya presentado
una demanda de reconocimiento y luego, en virtud del fallo pronuncia-
do, una demanda de condena.

Asi por ejemplo, si al principio se examinare la demanda relativa al
resarcimiento de dafios, presentada contra el propietario de la fuente del
riesgo extraordinario, y luego éste interpusiere una demanda de regreso
contra el autor directo del dafio, el hecho de la causacién del dafio por la
fuente del riesgo extraordinario y su monto al examinarse la demanda
de regreso no han de comprobarse, en cuanto que estos hechos ya fueron
establecidos, al examinarse la demanda principal.

Las conclusiones sobre los hechos, contenidas en el fallo del Tribunal
tienen significancia prejudicial sélo respecto a las personas, que hayan
participado en el litigio. ® Por ello, en el ejemplo arriba aducido el hecho
de la causacién del dafio por la fuente del riesgo extraordinario no ha-
bra de comprobarse, al examinarse la demanda de regreso, salvo en caso
de que la persona, culpable del dafio causado, hubiere participado en el
litigio iniciado por la demanda principal en calidad de tercera persona, en
otros términos, cuando el hecho en cuestiéon fuere establecido en un pro-
ceso en que dicha persona hubiera tomado parte, y por ello tuviera la posi-
bilidad de ponerla en tela de juicio.

La probacion y el establecimiento reiterado de los hechos, que ya fueron
comprobados en un proceso distinto con los mismos participantes, trae
consigo €l menoscabo de la autoridad del Tribunal Soviético, ya que en
estas condiciones no se excluye la posibilidad de conclusiones encontradas
sobre las mismas cuestiones.? Ademds, ello provoca la complejidad
innecesaria y rémoras en el proceso, y obsta a la celeridad y a la nitidez
en el trabajo de los tribunales. Estos en sus actividades deben observar
estrictamente el principio prejudicial, suspendiendo el procedimiento en
los litigios, cuando su resolucién dependa de la misma adoptada en litigios
distintos (parr. 4 del art. 40 de las Bases y parr. d del art. 113 del Cédigo
de Procedimiento Civil de la RSFSR), y no admitir la comprobacién
reiterada de los hechos establecidos por via prejudicial.

Si en determinados casos el Tribunal, que ventilare posteriormente un
litigio, tuviere dudas acerca de la realidad de un hecho, establecido por una
sentencia o una condena firmes, podra plantear el problema de la revisién
del fallo o de condena en cuestion, conforme al sistema de alta inspeccion.

8 Con maés detalles la seccion sobre los limites de la fuerza legal de las decisiones
judiciales (capitulo XIII, § 5).

® Véase, por ejemplo, Sovietskaya Iustitsia (Justicia Soviética), 1960, Niam. 10,
p. 85
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Aparte de los hechos que son de conocimiento comin y de los estableci-
dos por la via prejudicial, con frecuencia se refieren a los hechos, que no
han de probarse, dos categorias de hechos mas: los manifiestos y los
presuntos. 1° Sin embargo, estas dos categorias no pueden excluirse del
ambito de los hechos que han de probarse.

Se llaman manifiestos los hechos, reconocidos por una de las partes,
cuando la parte contraria deba probarlos. A diferencia del procedimiento
burgués, en que la confesién de hechos se considera como una transaccién
dispositiva de la parte y en que, a consecuencia de ello, dicha confesion
excluye los hechos confesados de la categoria de los que han de probarse,
en el Derecho Procesal Soviético la confesién de un hecho se considera
meramente como una prueba. ' Por ello, en el Procedimiento Civil So-
viético el hecho reconocido es un hecho que ya ha sido comprobado. Es
en esencia un hecho que ha de probarse en el proceso dado y es incorrecto
excluirlo de la categoria de los hechos que han de probarse. 12

Tampoco existe un fundamento para excluir de la categoria de los he-
chos que han de probarse, los hechos presuntos; ya que las presunciones
en el Procedimiento Civil Soviético son Gnicamente medios para la distri-
bucién de la carga de prueba (véase la seccién 3 del presente capitulo) y
no eximen al Tribunal de la necesidad de establecer los hechos presuntos
mediante la investigacién de las pruebas.1®

En conclusién de todo lo arriba expuesto (secciones 1-3), el objeto de
la probacion judicial puede definirse como el conjunto de los hechos ju-
ridicos que determinan las relaciones juridicas entre las partes y que, en
virtud de esta circunstancia sirven de fundamento para la resolucién del
litigio en cuanto al fondo. No entran en el ambito de los objetos que han
de probarse los hechos que son de conocimiento comun y los establecidos
por via prejudicial. El dmbito de los hechos, que han de probarse, se de-
termina por las normas del derecho sustantivo, que regulan las relaciones
juridicas litigiosas entre las partes. Respecto a cada hecho, que constituya
el objeto de la probacion judicial el Tribunal debe dilucidar, si éste tuvo

10 Véanse Grazhdansky protsess (Procedimiento Civil), bajo la direccién de S. N.
Abramov, Moscii, 1948, pp. 188-192; M. A. Gurvich, Lekisii po sovietskom grazhdans-
komu protsessu (Conferencias sobre el Procedimiento Civil Soviético), VYZI
(Instituto de la URSS de la ensefianza de Derecho por correspondencia), 1950, pp.
102-14; K. S. Yudelson, Sovietsky grazhdansky protsess (Procedimiento Civil
Soviético), Moscil, 1956, pp. 136-145.

11 Este problema se estudia con mdis detalles en Ja 2? parte del presente capitulo,
consagrado a determinados tipos de la prueba.

12 P. Smyshliayev, Predmet dokazivania i raspredelenie obiazannostey po dokazivaniu
v sovietskom grazhdanskom protsesse (El objeto de la probacién judicial y la
distribucién de las obligaciones relativas a aquella en el Procedimiento Civil Soviético).
Editorial de la Universidad estatal de Mosca, 1961, p. 21.

13 Ibidem, pp. 22-23.
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lugar o no, es decir, debe esclarecer el hecho de su presencia, o su
ausencia.

4. En el curso del proceso pueden probarse no sélo los hechos, que
constituyen el objeto de la probacidn, sino también algunos otros. En el
articulo 17 de las Bases se sefiala que aparte de las circunstancias que fun-
damentan las reclamaciones y las objeciones de las partes, el Tribunal a
base de las pruebas establecerd también otras circunstancias que tienen
importancia para la correcta resolucién del litigio. Tales circunstancias
pueden ser, verbigracia, los hechos, que tienen una importancia procesal,
los hechos, mediante los cuales se determina la competencia o la juri-
diccién del asunto, se fundamentan las objeciones procesales del deman-
dado, los hechos, que sirven de motivo para la recusacién de los jueces,
etcétera. Todos estos hechos pueden demostrarse, pero no constituyen el
objeto de la probacidén ya que no son hechos juridicos que pertenecen
al campo del derecho sustantivo, y con ellos se enlazan sélo las consecuen-
cias procesales. ¢ '

Mas arriba (seccién 1, parr. 1 del presente capitulo) ya se sefiald,
que los hechos concretos, que se aducen en el proceso en calidad de prue-
ba, deben establecerse ellos mismos con la ayuda de los medios procesales
de la probacién judicial (2 parte del art. 17 de las Bases), es decir, en'el
fondo, han de probarse. Sin embargo, los citados hechos tampoco entran
en el ambito de los objetos de la probacién, ya que ne son hechos juri-
dicos; con los cuales se enlaza el desarrollo de las relaciones juridicas
litigiosas, y so6lo sirven de medios para el establecimiento de estos hechos
juridicos. Aparte de esto, la diferencia entre ellos estriba también en la
circunstancia de que los hechos, que constituyen el objeto de la probacién
judicial, estén previstos en las normas del derecho sustantivo y el Tribunal
no pueda, a su arbitrio, incluir cualesquier hechos en el ambito de los
objetos de la probacio’n judicial o excluirlos de éste; de otra suerte, su
decision careceria de fundamento. La determinacion del 4mbito de los he-
chos probatorios en el proceso depende del Tribunal mismo.

§ 3. La distribucion de la carga de la prueba

La demostracion de los hechos, cuyo establecimiento es necesario para
la resolucion del litigio, se lleva a cabo mediante la presentacién de las
pruebas ante el Tribunal y su investigacién en la vista judicial. Por ello,
es muy importante la cuestién de saber, quién debe aportar las pruebas
ante el Tribunal, quién debe preocuparse por la corroboracién de los

14'1‘ A. Liluashvili, Predmet i bremia dokazivania (El objeto y la carga de Ia
prueba), disertaciéon, Moscti, 1956, pp. 4-5.
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hechos que se estan averiguando mediante las pruebas, en otros términos,
c6mo se distribuye la obligacion de la probacién judicial, o sea la “carga de
la prueba”.

Al caracter contencioso del Procedimiento Civil Soviético se debe el
hecho de que la carga de la prueba incumba a las partes. Sin embargo,
también al Tribunal incumbe la obligacién de asegurar la plenitud del
material probatorio, a fin de que se esclarezcan todas las circunstancias
sustanciales para el litigio.

La cuestion de saber quién debe demostrar las circunstancias concretas
del asunto se regula por la ley; el articulo 18 de las Bases (art. 118 del
Codigo de Procedimiento Civil de la RSFSR) establecen:

cada parte debe probar las circunstancias a que se remite como base de
sus reclamaciones y objeciones, Las pruebas son presentadas por las partes
y otras personas que participan en el litigio.

Fl articulo 18 de las Bases establece una regla general sobre la parti-
cipacion de las partes y la probacién judicial: la parte, que fundamenta
sus reclamaciones u objeciones por la existencia (o la inexistencia) de
cualquier hecho, ha de probar su existencia (o inexistencia).

De conformidad con ello, el demandante debe demostrar los hechos que
constituyen el fundamento de la demanda, en cuanto que afirma su exis-
tencia y deriva de ellos sus reclamaciones.

El demandado, al presentar objeciones contra la demanda, por lo co-
mun también se remite a determinados hechos, que fundamentan sus obje-
ciones. Estos hechos, que estin a base de las objeciones contra la deman-
da, deben probarse por el demandado. Si el demandante, a su vez, objetare
contra los argumentos del demandado, debera probar los hechos, aducidos
por él para fundamentar sus objeciones, etcétera.

Si por ejemplo, el comprador interpusiere una demanda, reclamando
al vendedor la cosa comprada, ya que venci6 el plazo para su entrega, y el
vendedor se negare a entregar la cosa de buen grado, los hechos, que fun-
damentan la demanda y por ello deben probarse por el demandante son:
el hecho de la celebracion entre el demandante y e! demandado del contrato
de compra-venta y el hecho del vencimiento del plazo de la entrega de la
cosa. El demandado (vendedor), objetando a la demanda presentada en
su contra, sefiala, que el plazo para la entrega de la cosa atin no vencio,
ya que después de la celebracién del contrato de compra-venta las partes
se pusieron de acuerdo en que la cosa se entregaria no dentro de un
mes, como se suponia antes, sino dentro de cinco meses.

El hecho de la celebracion de semejante convenio complementario fun-
damenta las objeciones del demandado y debe probarse por éste.
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Aparte el articulo 18 de las Bases y del articulo 118 del Cddigo de
Procedimiento Civil de la RSFSR, en que el mencionado principio res-
pecto a la participacién de las partes en la probacidn judicial esta formu-
lado de una manera general, existen otras normas, las cuales establecen,
que las partes deben probar los hechos, cuya existencia afirman, y que
por ello el demandante debe probar los hechos que fundamentan su de-
manda, y el demandado los hechos que sirven de fundamento para sus
objeciones contra la misma.

Asi, por ejemplo en el parrafo e del articulo 76 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil de la RSFSF, que determina el contenido de la demanda,
se establece, que el demandante debe sefialar las circunstancias que sir-
ven de fundamento para la demanda y aportar las pruebas, que corro-
boran dichas circunstancias. En el parrafo e del articulo 80 del Cédige
de Procedimiento Civil se sefiala, que el juez, conforme al sistema de la
preparacion previa del litigio, debe solicitar del demandante, la presenta-
cién de las pruebas necesarias para la corroboracion de la demanda.

En el articulo 68 del Codigo de Procidimiento Civil se sefiala, que las
notificaciones sobre la citacién al Tribunal deben contener la propuesta
de presentar todas las pruebas referentes al asunto..

El principio arriba expuesto se funda en que la parte, que se remita
a cualquier hecho por lo general, conoce y puede sefialar las fuentes de las
cuales el Tribunal puede recabar informes sobre el hecho de que se trate.
Ademas, en cuanto que el hecho citado fundamenta las reclamaciones
o las objeciones de la parte, es de suponerse, que adoptara todas las me-
didas para su corroboracién mediante las pruebas.

La regulacién de la participacion y la probacién judicial no se agotan
con el principio arriba indicado: el articulo 18 de las Bases (art. 118 del
Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR) contiene otro importan-
tisimo principio sobre el particular:

Si las pruebas aportadas son insuficientes, el Tribunal propone a las
partes y a las otras personas que participan en el litigio que presenten
pruebas complementarias, o las reine por su iniciativa.

De tal suerte, si las partes y las demds personas, que participan en el
litigio, a causa de la ignorancia, la falta de experiencia o por otras causas,
no presentaren todas las pruebas, necesarias para el establecimiento de la
verdad en el proceso, el Tribunal deberd por su propia iniciativa adoptar
las medidas tendientes a que, respecto a todas las circunstancias sustancia-
les para la resolucién del litigio, se investiguen las pruebas (véanse tam-
bien el art. 16 de las Bases y el art. 5 del Cddigo de Procedimien-
to Civil de la RSFSR). Para este fin, el Tribunal propone a las partes
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que presenten pruebas complementarias, o adopta él mismo las medidas
para su reclamacion.

La actitud activa del Tribunal Soviético en el procedimiento de la pro-
bacidn judicial, que constituye una de las claras manifestaciones del demo-
cratismo en el Procedimiento Civil Soviético, asegura el logro de la verdad
objetiva en el proceso, sin el cual es imposible la salvaguardia real de los
derechos de los particulares y de las organizaciones socialistas, la cual
se asegura por nuestros tribunales.

2. Tal como ya se sefialé anteriormente, la regla general sobre la par-
ticipacién de las partes en la aportacién de las pruebas, consiste en que
cada una de las partes debe probar los hechos, en que funde sus reclama-
ciones y objeciones y cuya existencia en relacién con ello afirma. Sin
embargo, en una serie de casos en el Procedimiento Civil Soviético se
admiten derogaciones a esta regla general, que se establecen mediante
las " llamadas presunciones probatorias (del vocablo latin praesumptio -
supuesto). 18

‘La presuncién probatoria es un supuesto establecido por la ley, de que
un hecho determinado exista, cuando se comprueben algunos otros hechos
relacionados con el primero. Si una de las partes para fundamentar sus
reclamaciones u objeciones se remitiere a cualquier hecho, que recayese
bajo el efecto de la presuncién probatoria, por modo de excepcién a la
regla general, expresada en el articulo 18 de las Bases (art. 118 del Co-
digo de Procedimiento Civil de Ja RSFSR), no debera probar el hecho
en cuestién, ya que éste se supone existente. La parte contraria puede
rebatir este supuesto, demostrando, que en este caso el hecho presunto
no tuvo lugar. Asi por ejemplo, en el articulo 83 de las Bases de la Le-
gislacién Civil se establece la presuncién de la culpa del autor del dafio:
cuando. se compruebe, que una persona ocastonoé dafio a la otra, se supone
que el autor del dafio haya obrado culposamente. Dicha presuncion, al
igual que todas las presunciones probatorias, modifica el principio general
sobre la participacion en la aportacién de las pruebas. Los hechos, que de-
ben establecerse para que se satisfaga la demanda de la victima son: la
presencia del dafio, la existencia del nexo causal entre los actos del de-
mandado y del dafio producido y la culpa del autor del dafio. Todos estos
hechos fundamentan la responsabilidad del autor del dafio y sirven de base

151, P. Smyshliayev, Predmet dokazivania i raspredelenie obiazannostey po
dokazivaniu v sovietskom grazhdanskom protsesse (El objeto de la probacién judicial
y la distribucién de las obligaciones relativas aquella en el Procedimiento Civil
Soviético), editorial de la Universidad estatal de Mosci, 1961, pp. 22-23; T. A.
Liluashvili, Predmet 4 bremia dokazivania v sovietskom grazhdanskom protsesse
(El objeto ¥ la carga de la prueba en el Procedimiento Civil Soviético), disertacién,
Mosct, 1936, p. 14,
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para la demanda. Sin embargo, st los dos primeros hechos: la presencia
del dafio y el nexo causal entre los actos del demandado y el dafio deben
comprobarse por el demandante, la culpa del autor del dafio se presume,
y el demandante se exime de la necesidad de probarla. Si el demandado
obré sin culpa suya, a fin de eximirse de la responsabilidad debe probar
esta circunstancia, en otros términos, debe rebatir la presuncién, estable-
cida en el articulo 88 de las Bases de la Legislacion Civil: “al causante
del dafio se le exime de su indemnizacién, si prueba que éste no se pro-
dujo por culpa suya”.

la presuncién de la culpa del causante del dafio se establece en nuestro
derecho con el fin de aliviar la situacién procesal de la victima del dafio,
de asegurarle de un modo efectivo el resarcimiento del dafio, ya que una
situacién diferente, a saber la necesidad de demostrar la culpa del causante
del dafio, colocaria a la victima del dafio en una situacién dificil y pudiera
ser un obstaculo para el resarcimiento del dafio. Al mismo tiempo, con ello
fio se menoscaban los derechos del demandado, ya que si éste no es cul-
pable, podra siempre rebatir esta presuncién.

Una prestincién andloga, de la culpa, del deudor, se establece en el
articulo 37 de las Bases de la Legislaciéon Civil.

Las presunciones probatorias se establecen también en el articulo 74
de las Bases de la Legislacién Civil, en los articulos 186-188 del Regla-
mento de los Ferrocarriles, en el articulo 151 del Cédigo Civil de la
RSFSR, en el inciso 18 de la resolucion del Pleno del Tribunal Supremo
de la URSS, del 10 de junio de 1934: “Sobre la préctica judicial en lo
tocante a las demandas referentes al dafio ajeno” y en una serie de otras
normas del derecho sustantivo, las cuales, en este aspecto, son normas
procesales. En ello se manifiesta la trabazén estrecha, existente entre el
Derecho sustantivo y el Derecho adjetivo.

Todas las presunciones, que se aplican en el Procedimiento Civil Sovié-
tico, son rebatibles, es decir, pueden ser refutadas. Ello significa que el
hecho presunto se considera como existente, mientras no se pruebe lo con-
trario. La posibilidad de refutar una presuncién, asegura el pronuncia-
miento de los fallos por los Tribunales soviéticos, en consonancia con la
verdad. Cuando la presuncién no corresponda a las circunstancias de un
asunto, la parte interesada podra siempre rebatirla, lo cual, en vista de que
¢l Procedimiento Civil Soviético es asequible a las grandes masas de la
poblacidn y de la ayuda activa del Tribunal, prestada a las partes, por lo
comtin, no presenta dificultades.

Ademas, es menester tener presente, que las presunciones probatorias,
al modificar la distribucion de la carga de prueba entre las partes, no
exinien al Tribunal de la necesidad de establecer las circunstancias reales
del asunto, y en particular, de comprobar, si el hecho presunto. tuvo lugar
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o no en el caso de que se trate, El Tribunal Supremo de 1la URSS, re-
petidas veces ha llamado la atencion de los tribunales sobre esta circuns-
tancia; tanto en sus resoluciones referentes a los litigios concretos como
en las aclaraciones del Pleno. Asi por ejemplo, en los articulos 186-188
del Reglamento de los Ferrocarriles se establece una serie de presuncio-
nes probatorias respecto a las causas de la falta del cargamento de la
mercancia, de su deterioro o de su pérdida. Sin embargo, el Tribunal
Supremo de la URSS requiere a los tribunales, al examinarse tales asun-
tos, para que investiguen cada vez todas las circunstancias del asunto,
con el fin de establecer la verdadera causa de la pérdida, la falta del
cargamento, o de su deterioro (inciso 10 de la resolucion del Pleno
del Tribunal Supremo de la URSS, del 21 de febrero de 1958): “Sobre la
practica judicial en los litigios, que se derivan de los transportes de
carga por ferrocarriles y vias acuaticas.” ® En los litigios relativos al
resarcimiento del dafio (art. 413 del Cddigo Civil de la RSFSR), en
que se establece la presuncion de la culpa del asegurador, el Tribunal
Supremo ha sefialado repetidas veces, que los tribunales, al examinar
cada uno de estos asuntos, deben comprobar, si el asegurador de hecho
tuvo la culpa y en qué consistié ésta.

La significancia de las presunciones probatorias estriba en que éstas
eximen a una de las parte en el proceso de la carga de la prueba de ciertos
hechos. A veces esto tiene por finalidad aliviar la situacién procesal de
algunos participantes en el proceso: tal es la presunciéon de la culpa
del causante del dafio, establecida en interés de la victima del mismo, y a
veces la presuncion se establece, a fin de que la carga de la prueba de
determinados hechos se imponga a la parte, que pueda mas ficilmente pro-
barlos: tales son, en particular, las presunciones en el derecho de trans-
porte.

§ 4. Adecuacién vy adwmisibilidad de las pruebas

1. El Tribunal determina el objeto de la probacion judicial, es decir,
los hechos que han de comprobarse, partiendo de las reclamaciones y
de las objeciones, que se presenten por las partes, y guiandose por la
norma del derecho sustantivo que ha de aplicarse en el caso dado.

Una vez establecida por el Tribunal la categoria de los hechos que han
de probarse, éste debe determinar, qué pruebas han de investigarse para
dilucidar, si los hechos en cuestién constan o no.

Para este fin, el Tribunal debe determinar, qué pruebas entre las pre-
sentadas por las partes pueden admitirse y qué pruebas deben requerirse,

18 Biyletien Verjovmovo Suda SSSR (Boletin del Tribunal Supremo de la URSS),
1958, Num. 2, p. 11.
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