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o no en el caso de que se trate, El Tribunal Supremo de 1la URSS, re-
petidas veces ha llamado la atencion de los tribunales sobre esta circuns-
tancia; tanto en sus resoluciones referentes a los litigios concretos como
en las aclaraciones del Pleno. Asi por ejemplo, en los articulos 186-188
del Reglamento de los Ferrocarriles se establece una serie de presuncio-
nes probatorias respecto a las causas de la falta del cargamento de la
mercancia, de su deterioro o de su pérdida. Sin embargo, el Tribunal
Supremo de la URSS requiere a los tribunales, al examinarse tales asun-
tos, para que investiguen cada vez todas las circunstancias del asunto,
con el fin de establecer la verdadera causa de la pérdida, la falta del
cargamento, o de su deterioro (inciso 10 de la resolucion del Pleno
del Tribunal Supremo de la URSS, del 21 de febrero de 1958): “Sobre la
practica judicial en los litigios, que se derivan de los transportes de
carga por ferrocarriles y vias acuaticas.” ® En los litigios relativos al
resarcimiento del dafio (art. 413 del Cddigo Civil de la RSFSR), en
que se establece la presuncion de la culpa del asegurador, el Tribunal
Supremo ha sefialado repetidas veces, que los tribunales, al examinar
cada uno de estos asuntos, deben comprobar, si el asegurador de hecho
tuvo la culpa y en qué consistié ésta.

La significancia de las presunciones probatorias estriba en que éstas
eximen a una de las parte en el proceso de la carga de la prueba de ciertos
hechos. A veces esto tiene por finalidad aliviar la situacién procesal de
algunos participantes en el proceso: tal es la presunciéon de la culpa
del causante del dafio, establecida en interés de la victima del mismo, y a
veces la presuncion se establece, a fin de que la carga de la prueba de
determinados hechos se imponga a la parte, que pueda mas ficilmente pro-
barlos: tales son, en particular, las presunciones en el derecho de trans-
porte.

§ 4. Adecuacién vy adwmisibilidad de las pruebas

1. El Tribunal determina el objeto de la probacion judicial, es decir,
los hechos que han de comprobarse, partiendo de las reclamaciones y
de las objeciones, que se presenten por las partes, y guiandose por la
norma del derecho sustantivo que ha de aplicarse en el caso dado.

Una vez establecida por el Tribunal la categoria de los hechos que han
de probarse, éste debe determinar, qué pruebas han de investigarse para
dilucidar, si los hechos en cuestién constan o no.

Para este fin, el Tribunal debe determinar, qué pruebas entre las pre-
sentadas por las partes pueden admitirse y qué pruebas deben requerirse,

18 Biyletien Verjovmovo Suda SSSR (Boletin del Tribunal Supremo de la URSS),
1958, Num. 2, p. 11.
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con el objeto de que el asunto sea investigado plenamente. Al resolver
esta cuestién, el Tribunal debe guiarse por las reglas sobre la adecua-
cion y la admisibilidad de las pruebas.

2. La regla referente a la adecuacién de las pruebas consiste en que el
Tribunal debe admitir e investigar sélo las pruebas, pertinentes, es decir,
las que por estar relacionadas con los hechos que se estin averiguando,
pueden proporcionar datos sobre los mismos, y por ello, pueden corroborar
o refutar la existencia de tal o cual hecho que se estd comprobando. Las
pruebas que no tienen relacién con los hechos que estd averiguindose, no
son pertinentes y no deben admitirse por el Tribunal.

El derecho del Tribunal a seleccionar tinicamente las pruebas, referentes
al litigio en cuestion, se establece en el articulo 119 del Codigo de Proce-
dimiento Civil de la RSFSR que dispone: “Es facultad del Tribunal
admitir o no las pruebas propuestas por las partes, segin las considere
o no pertinentes.” El hecho de que las pruebas sean pertinentes se de-
termina ante todo por su adecuacidén al asunto; si la prueba no se refiere
al litigio ciertamente, el Tribunal no la considerard como pertinente y
conforme al articulo arriba mencionado, deberd no admitirla. 17

La significancia de las reglas sobre la adecuacion de las pruebas estriba
en que éstas permiten determinar correctamente el volimen de los mate-
riales referentes a las pruebas, seleccionar solo aquellas pruebas que se
necesitan para el establecimiento de las verdaderas circunstancias de un
asunto, y eliminar del proceso todo lo innecesario, que no tiene relacion
con el asunto y sdlo dificulta el proceso.

En la practica judicial se dan casos de la infraccién de reglas sobre la
adecuacién de pruebas, cuando los tribunales investigan e incluso ponen
a base de sus fallos las pruebas no pertinentes, lo cual provoca la obstacu-
lizacidon del proceso y el pronunciamiento de sentencias carentes de fun-
damento legal. [Asi por ejemplo, se infringieron las reglas sobre la adecua-
cién de las pruebas, al examinarse la demanda de la direcciéon comunal
de la asociacion de las “Industrias de petrdleo de Azov” contra AA. y
V.N. Kuprianovs, reclamando desahucio de éstos, en vista de la imposibi-

17 Pueden darse los casos, en que incluso las pruebas pertinentes al asunto dejan
de ser sustanciales para éste. Ello acontece, cuando existan varias pruebas, que
contienen los mismos informes, verbigracia, las desposiciones de 10-12 testigos oculares.
del mismo hecho. Aun cuando las deposiciones de todos estos testigos se refieran
al asunto de que se trate, después de que el tribunal haya interrogado, digamos cinco.
de ellos, las deposiciones de los demds dejaran de tener la significacién sustancial
para aquél, ya que el tribunal ya dispondra de suficientes informes sobre el hecho-
en cuestion y, de acuerdo con el articulo 119 del Cédigo de Procedimiento Civil de la
RSFSR, puede dejar de interrogar a los demas testigos (véase B. S. Antimonov,
S. L. Guerzon, Advokat v sovietskom grazhdanskom protsesse (El abogado en el
Procedimiento Civil Soviético), Moscd, 1954, p. 45.
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lidad de convivir con ellos. En este litigio el Tribunal puso a base de su
fallo las deposiciones de los testigos, que fueron vecinos de los Kuprianovs
en su antigua residencia y podian relatar al Tribunal sélo los hechos
concernientes a su conducta en la antigua residencia. Dichas deposiciones
no son pertinentes al asunto, ya que el Tribunal debi6 establecer, qué
conducta observaron los Kruprianovs en el departamento de donde se les
esti deshauciando, y los testigos no podian probar nada sobre el particu-
lar.] '8 El Pleno del Tribunal Supremo de la URSS en su resolucion del
25 de abril de 1947: “Sobre la aceleracién del examen de litigios civiles
én los Tribunales” llamé la atencion sobre la dilacion inadmisible de liti-
gios civiles por algunos tribunales y la agregacion al proceso de varios
documentos escritos no pertinentes, Luego, el Pleno sefial, que seme-
jantes actuaciones son inadmisibles. ¥ Al resolver la cuestién de saber
qué pruebas pueden admitirse en el proceso, el Tribunal se guia también
por las reglas sobre la adecuacién de las pruebas.

Sin embargo, si el principio de la adecuacidon regula la seleccion por el
Tribunal, tanto de las circunstancias reales del asunto como de los medios
procesales de la probacién judicial; en tanto que el principio de la admi-
sibilidad se refiere sélo a éstos dltimos.

Por regla general, los hechos que han de probarse en un litigio civil
pueden establecerse por cualesquiera medios de prueba judicial: las decla-
raciones de las partes y de terceras personas, deposiciones de los testigos,
pruebas documentales, las materiales y dictimenes de los peritos. Sin
embargo, en determinados casos la ley establece excepciones a este
respecto.

Las circunstancias de un asunto que, con arreglo a la ley, deben ser confir-
madas por determinados medios de prueba judicial, no pueden ser sometidas
a ningtn otro medio de prueba judicial, (3* parte, art. 17 de las Bases).

Los casos, en que ciertas circunstancias de un asunto deben estable-
cerse por determinados medios de prueba judicial, se preven en el articu-
lo 128 del Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR, articulo 136 del
Cédigo Civil de la RSFSR, el articulo 214 del Reglamento Ferroviario
y en algunas otras disposiciones legales.

18 Sudiebnaya praktika Verjornovo Suda SSSR (La practica judicial del Tribunal
Supremo de la URSS), 1953, Nam. 3, pp. 31-32. Se cita en el libro de K. S.
Yudelson Sudiebnia dokazatelstva v grashdanskom proisesse (Las pruebas judiciales
en el Procedimiento Civil), Moscd, 1956, p. 67.

19 La disposicién del Pleno del Tribunal Supremo de la URSS “Sobre la acelera-
cién de la sustanciacion de los procesos civiles en los tribunales” del 25 de
abril de 1947, en Sbornik deystvuyuschij postanovieny Plenuma Verjovmovo Suda
SSSR 1924-1957 gg. (Coleccién de disposiciones vigentes del Pleno del Tribunal
Supremo de la URSS, 1924-1957), Mosct, 1958, pp. 194-195.
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En virtud del articulo 128 del Cédigo de Procedimiento Civil de la
RSFSR, las pruebas testificales no podridn admitirse, con el objeto de
confirmar aquellos actos y relaciones, para las cuales las normas del Dere-
cho sustantivo establecen la forma escrita obligatoria (arts. 136, 137,
138, 153, 185, 211, 238, 275 b, 379 del Coédigo Civil de la RSFSR y los
demas).

Iin la nota al articulo 136 del Cddigo Civil de la RSFSR se establece,
que la infraccién a la forma escrita del contrato, establecida en la ley,
priva a la parte en caso del litigio del derecho a invocar la prueba testifi-
cal sobre la existencia del contrato, pero no del derecho a aducir pruebas
escritas. Conforme al articulo 214 del Reglamento de vias ferroviarias, las
circunstancias que puedan servir de base para la responsabilidad patri-
monial de los ferrocarriles, los expedidores de carga, los destinatarios de
la misma y los pasajeros en los transportes ferroviarios se certifican me-
diante las actas comerciales o por las generales, redactadas por las esta-
ciones . de las vias ferroviarias.

§ 5. Clasiﬁcacién de las pruebas

1. Las pruebas se clasifican, segiin varios caracteres; por ello, en la
teoria del Derecho Procesal existen varios tipos de la clasificacién de
las pruebas. Ello tiene no sélo una importancia tedrica, sino también una
gran importancia practica, ya que pone de manifiesto las peculiaridades
de determinados grupos de pruebas y determina los medios de utilizacién
practica, teniendo en cuenta estas peculiaridades.

En Ia teoria del Procedimiento Civil existen dos tipos fundamentales
de la clasificacion de las pruebas: en primer término, su divisién en las
originales (las primeras fuentes) y las derivadas y en segundo, en direc-
tas ¢ indirectas. La primera de dichas clasificaciones (en originales y
derivadas) se refiere sblo a los medios procesales de la prueba judicial.

2. La division de pruebas en originales y derivadas se basa en el pro-
ceso de la formacion de éstas y aquéllas. Las pruebas derivadas repro-
ducen el tenor de una prueba distinta. 2 Entre la prueba derivada y el
hecho que ella atestigua, media al menos una prueba mas (cuyo contenido
se reproduce por la prueba derivada), en tanto que en las pruebas origi-
nales no existe este eslabon intermedio. Una prueba original es el testi-
monio del testigo ocular, en tanto que la deposicién del testigo, que se
enterd del hecho a través de otra persona, es una prueba derivada. Las

20S. V. Kurilev, Suschnost sudiebnij dikazatelstv (La esencia de las pruebas
judiciales), en dez Irkutskovo gosudarstviennovo universiteta imeni A. A. Zhdanova

(Trabajos de la universidad estatal de Irkutk “A. A. Zhdanov”), wvol. XVII serie
juridica, edicién 2%, p. 92.
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huellas, que se quedaron en la tierra o en cualesquiera objetos son prue-
bas originales, los moldes, las peliculas y las huellas digitales son pruebas
derivadas.

En cuanto que las pruebas derivadas estin mds remotas de los hechos
que atestiguan, frecuentemente son menos fidedignas que las originales.
Por ello, el Tribunal, en lo fundamental debe investigar las circunstancias
de un asunto a través de las primeras fuentes, y las pruebas derivadas de-
ben utilizarse ante todo, como un medio para descubrirlas. Al enterarse
a través de la prueba derivada de la existencia de la primera fuente, el
Tribunal debe adoptar todas las medidas a su disposicion, con el objeto
de utilizarla. Ciertamente, a veces ello es imposible, por ejemplo, a cau-
sa del fallecimiento del testigo ocular, de la pérdida del documento autén-
tico, etcétera; en tales casos el Tribunal estd obligado a limitarse a investi-
gar las pruebas derivadas, que se emplean en vez de las originales.

Aparte de que las pruebas derivadas son medios para descubrir las
originales, aquéllas pueden emplearse asimismo para la comprobacién de
estas tltimas. En este caso, las pruebas derivadas se utilizan, al lado de las
originales. Asi por ejemplo, cuando el testigo debe hacer deposiciones so-
bre los hechos, que tuvieron lugar hacia mucho tiempo, en tanto que existe
una carta referente al asunto de que se trate, en que el testigo ha expues-
to los hechos en cuestién, puede darse el caso, en que dicha carta contenga
informes mas fidedignos, ya que transcurrido largo tiempo el testigo
pudo haber olvidado cualesquiera detalles y los pormenores habrin po-
dido borrarse de su memoria.

Al utilizar las pruebas derivadas, el Tribunal debe prestar gran aten-
cién en su investigacién y valoracién, ya que la presencia de eslabones
intermedios, a veces incluso de varios de ellos, puede acarrear consigo
la tergiversacion de los hechos.

3. La divisién de las pruebas en directas e indirectas se basa en el
cardcter de la relacion que media entre la prueba y el hecho que esta
averiguandose, y en la cuestién de saber si la prueba proporciona la posi-
bilidad de extraer una sola conclusién determinada sobre el hecho que
se esta averiguando, su presencia o su ausencia o bien algunas conclu-
siones probables. 2

Claro estd que se supone, que la autenticidad de la prueba misma haya
sido establecida.

Se llama prueba directa la que, aun en caso de examinarse separada-
mente proporciona la posibilidad de extraer una sola determinada conclu-

218, V. Kurilev, Suschnost sudiebnij dikazatelst (La esencia de las pruebas
judiciales), en Trudi Irkutskovo gosudarstviennovo universiteta imeni A. A. Zhdanova

(Trabajos de la Universidad estatal de Irkutsk “A. A. Zhdanov”), vol. XVII, serie
juridica, 2% edicién, 1957, pp. 50-51.
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sién sobre el hecho que estd averigudndose. La prueba indirecta, al exa-
minarse separadamente proporciona el fundamento no para una sola
determinada conclusién, sino para varias conclusiones presuntivas, para
varizs versiones del hecho que estid averiguandose.??

Por ello, la prueba indirecta sola es insuficiente para extraer una
conclusién sobre el hecho que esta averiguandose. Cuando por el con-
trario, la prueba indirecta no se examinare separadamente, sino en rela-
cién con las demas pruebas en un litigio, al cotejarse éstas, podran recha-
zarse las versiones infundadas y la prueba indirecta proporcionara la base
ya no para varias conclusiones, sino para una sola determinada conclusion.

[La ciudadana Bukanova present6 una demanda en contra de la ciu-
dadana Borisova reclamando 15 mil rublos y presentando el recibo de
ésta, en que el texto fue escrito por la demandante, y la firma puesta por
la demandada. Borisova no reconocié la demanda y sefiald, que no dio
el recibo, que no tomd prestado dinero a Bukanova, que ella en aquel
tiempo tenia en su libreta de cuentas 8 mil rublos y no tenia por qué
tomar prestado dinero. Esta ultima circunstancia fue confirmada por la
libreta de ahorros, presentada ante el Tribunal. Del interrogatorio de los
testigos se desprendid, que la demandante y la demandada no se llevaban
bien, que la primera en aquel tiempo tenia grandes gastos, ya que comprd
una casa, y por ltimo, que ella tomé de la demandada una carta en blanco
con su firma. De tal suerte, en este litigio existen pruebas directas e indi-
rectas. Son pruebas directas las deposiciones de la demandante sobre la
celebracién del contrato de préstamo y las deposiciones de la demandada,
que lo niega, asi como el recibo proveniente de ésta.

Sin embargo, las deposiciones de las partes se hallan en contradiccién
entre si, y la autenticidad del recibo se discute y provoca dudas. Todas
las demas pruebas en el litigio son indirectas. El hecho de que las partes
no se llevaran bien es un hecho probatorio, que proporciona un funda-
mento para suponer que ellas no hayan celebrado el contrato de préstamo.
Pero, ello no puede afirmarse con seguridad, ya que las malas relaciones
no excluyen la prestacién de servicios en ciertos casos. Lo mismo puede

22 Es interesante el hecho de que varios autores, al proponer la divisién de las
pruebas en directas e indirectas, segiin el caricter diferente, no obstante ello,
hacen hincapié en el hecho de que a base de la prueba directa sea imposible hacer
varias versiones o extraer varias conclusiones, en tanto que una sola prueba indirecta
puede servir de base para una serie de conclusiones y puede ser explicada de un
modo diferente, S. A. Golunsky, Metodika podgotovki obuinitelnoy reshi v sudie
(La metodologia de preparacién de la requisitoria ante el Tribunal), en S otsialis-
ticheskaya Zakonnost (Legalidad Socialista), 1938, Nam. 10, p. 20; A. I. Vinberg,
G. M. Minkovsky, R. D. Rajunov, Kosviennie dokazatelstva v sovietskom ugolovnom
protsesse (Las pruebas indirectas en el Procedimiento Penal Soviético), Mosct,
1956, pp. 40, 60, 79, 87 y demas.
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decirse acerca de los gastos de Bukanova para la compra de la casa, de
la carta en blanco tomada por la demandante y del hecho de que la deman-
dada tuviera 8 mil rublos. Todos estos hechos, tomados por separado, sélo
proporcionan la base para suponer, que el dinero no fue dado prestado,
pero tomadas en su conjunto, ya proporcionan una base para una conclu-
sién segura al respecto.] 2

En la literatura de Derecho Penal por lo comin se sefiala, que a base
de la divisién de pruebas en directas e indirectas estd un caracter dis-
tinto: la presencia o la ausencia del hecho probatorio. Cuando la prueba
indica directamente el hecho principal (que esti averiguandose), es direc-
ta, en tanto que la prueba, que sefiala un hecho probatorio, es indirecta. ?4
La incorreccion de este punto de vista se pone de manifiesto, al analizar
una serie de litigios en la practica judicial, en que se utilizan los hechos
probatorios, y no obstante ello, las pruebas son directas y no indirectas.
Asi por ejemplo, en la demanda del resarcimiento del dafio, relacionado
con el deterioro de la salud, al examinarse el asunto, se puso de manifiesto,
que el demandante habia sufrido la mutilacién antes que se hubiera for-
mado la organizacién demandada. El tiempo de la formacién de la orga-
nizaciéon demandada es un hecho probatorio, pero es evidente que esta
circunstancia, asi como los documentos que lo atestiguan son pruebas
directas, y no indirectas. 2%

Este ejemplo no es tnico, puesto que en una serie de otros casos los
hechos probatorios constituyen pruebas directas y no indirectas.2® Ello
atestigua, que la divisién de pruebas en directas o indirectas no se basa
en la presencia o en la ausencia de un hecho probatorio.

Las pruebas indirectas se utilizan en el procedimiento civil, en los casos,
en que no existan directas, o éstas sean insuficientes. Con mayor frecuen-
cia es menester acudir a ellas en los litigios, en que las pruebas directas

23 Sudiebnaya praktika Verjovnovo Suda SSSR (La practica judicial del Tribunal
Supremo de la URSS), 1951, Niim. 3, p. 47.

24 M. S. Strogovich, Materialnaya istina i sudiebnia dokazatelstva v sovietskom
ugolovnom protsesse (La verdad material y las pruebas judiciales en el Procedimiento
Penal Soviético), Mosctr, 1955, p. 240; A. L. Vinberg, G. M. Minkovsky, R. D.
Rajunov, Kosvienntie dokazatelstva v sovietskom ugolovnom protsesse (Las pruebas
indirectas en el Procedimiento Penal Soviético), Moscq, 1956, pp. 7-8.

25 Sudiebnaya praktika Verfovnovo Suda SSSR (La practica judicial del Tribunal
Supremo de la URSS), 1952, Nium. 8, p. 37.

26 Sudiebnaya praktika Verjovnovo Suda SSSR (La practica judicial del Tribunal
Supremo de la URSS), 1949, Nam. 7, p. 45; 1952, Num, 7, p. 36; 1952, Nim. §,
pp. 31, 37 (se citan por S. V. Kurilev en su dlsertacwn pp. 61- 64 89). Véanse
también los ejemplos aducidos por T. S. Aparnikova en el articulo Ispolzovanie §
proverka veschestviennij dokazatelstv v grazhdanskom protsesse (El empleo y la
verificacién de las pruebas materiales en el Procedimiento Civil), en S otszalutwheskaya
Zakonnost (Legalidad Socialista), 1957, Num. 12, p. 45. .
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contengan datos falsos, por ejemplo, en las demandas de la declaracion
de la nulidad de las transacciones inexistentes simuladas, cuando el docu-
mento mismo, que formaliza la transaccion contiene datos falsos, que no
corresponden a la realidad. Asimismo en los litigios relativos a la con-
feccion del inventario de bienes, con objeto de su embargo y venta, fre-
cuentemente es menester acudir a las pruebas indirectas, a fin de dilucidar
a quién pertenecen dichos bienes en la realidad.

El empleo de las pruebas indirectas es mdis complejo que el de las
pruebas directas. En lo tocante a las pruebas directas, la tarea fundamen-
tal del Tribunal estriba en comprobar y establecer su autenticidad, cuando
ésta se compruebe, el empleo ulterior de las pruebas directas no presenta
dificultades, ya que proporciona la base para una sola conclusioén, respecto
al hecho que estd averigudndose. Por lo que se refiere a las pruebas in-
directas, después de la comprobacién de su autenticidad, serd menester
investigar todas las versiones, todas las conclusiones presuntas, que pue-
dan extraerse a su base, a fin de encontrar la versién, que corresponda
a la realidad y excluya todas las demds versiones. Para tal fin, es menes-
ter investigar las pruebas indirectas junto con todas las pruebas y las
circunstancias del asunto, con objeto de reducir todos los hechos a un
sistema, que reproduzca el cuadro de los sucesos, o bien, recabar un esla-
bén cerrado de pruebas indirectas. Todo ello requiere al Tribunal, un
analisis especialmente cuidadoso de los materiales del asunto de que se
trate y de una serie compleja de conclusiones. Sin embargo, estas difi-
cultades no son insuperables, y los tribunales soviéticos utilizan con éxito
en sus actividades précticas, al lado de las pruebas directas, también las
pruebas indirectas. :

§ 6. Valoracion de las pruebas

La ley establece, que el Tribunal funda su sentencia sélo sobre las
pruebas, investigadas durante el juicio (art. 37 de las Bases). A base
de la investigacién llevada a cabo en la vista judicial, el Tribunal valora
las pruebas pertinentes al litigio dado, extrayendo su conclusién respecto
a la cuestion de saber si los hechos que han de demostrarse han sudo
comprobados o no.

Se entiende por valoracion de pruebas, la determinacién por el Tribu-
nal de la autenticidad vy la fuerza legal de las mismas.

La autenticidad de las pruebas significa, que los datos que éstas pro-
porcionan corresponden a la realidad. A fin de determinar su autenti-
cidad el Tribunal, ante todo, debe comprobar la buena calidad de la fuente,
de la cual se hayan recabado los hechos, asi como verificar el proceso
mismo de la formacién de aquéllas. Asi por ejemplo, el Tribunal debe
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verificar, si el testigo pudo percibir correctamente los hechos, si es capaz
de recordarlos, si sus disposiciones son veridicas; el Tribunal debe com-
probar la competencia de los peritos, y en lo tocante a los documentos
escritos, su autenticidad y las circunstancias, en que éstas se redactaron.

En la practica judicial repetidas veces se encuentran las indicaciones
de que, al investigarse las pruebas, los tribunales deben comprobar cuida-
dosamente la buena calidad de su fuente, ya que de lo contrario, ésta
puede ocasionar la inautenticidad de los informes que se comunican al
Tribunal.

[El Tribunal Supremo de la RSFSR en su resolucién sobre la demanda
de la Administracién del distrito contra Pavlova sefialé que en vista de
que los testigos no se llevaban bien con la demandada, sus deposiciones
eran susceptibles de tener caracter tendencioso.

En el litigio relativo a la reclamacion de 1200 rublos en favor del koljés
“El plan quincenal en cuatro afios” de Lyamazov, el Tribunal Supremo
de la URSS sefiald, que el acta sobre el arrasamiento del campo, utilizado
en calidad de prueba, fue levantado después del arrasamiento y sin la
participacién del demandado, lo cual provoca dudas sobre la autenticidad
de los informes contenidos en ella.

Por ello, el Tribunal Supremo propuso verificar el contenido del acta
en cuanto al fondo, mediante la citaciéon ante el Tribunal del agrénomo y
de los testigos, que la firmaron, y pronunciar el fallo sélo después de
dicha verificacion.] 27

La autenticidad de las pruebas por lo comin se establece mediante su
cotejo con otras pruebas y los demdis datos, establecidos en el litigio
de que se trate. Al establecer la autenticidad de una prueba, el Tribunal
determina su fuerza, su significacién, en otros términos, determina si es
posible a base de ésta separadamente o en conjunto con las demas pruebas,
extraer la conclusién sobre la presencia o la ausencia de los hechos que
estin averiguandose.

Por ello, asimismo se logra la plenitud de las pruebas recabadas; cuando
el Tribunal llegare a la conclusion de que a base de las pruebas que estan
investigindose es imposible extraer una conclusién determinada respecto
a la existencia del hecho que estd averiguindose, surgird la necesidad
de investigar las pruebas complementarias, que el Tribunal propone pre-
sentar a las partes o reclama él mismo.

El Tribunal debe extraer la conclusion sobre la presencia o la ausencia
de los hechos que estan averiguandose, al determinar la autenticidad y
fuerza de las pruebas, es decir, valorandolas. Por ello, se determina la

27 Sotsialisticheskaya Zakonnost (Legalidad Socialista), 1954, Nam. 1, p. 88;
Sudiebnaya praktika Verjovmovo Suda SSSR (La prictica judicial del Tribunal
Supremo de la URSS), 1950, Nam. 5, pp. 36-37.
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significacion de la valoracién de las pruebas para el establecimiento de
la verdad en el litigio dado. Sélo la valoracién correcta de las pruebas
proporciona la posibilidad de establecer las verdaderas relaciones mutuas
entre las partes y las pruebas, por mis cuidadosamente que éstas se in-
vestiguen, si el Tribunal las valorare incorrectamente, la verdad no se
alcanzara.

En relacion con ello, una de las cuestiones principales del procedi-
miento es la relativa a los principios de la valoraciéon de las pruebas y al
modo en que ésta se lleva a cabo,

Las indicaciones sobre el modo en que debe llevarse a cabo la valora-
cidén de las pruebas y por qué reglas debe guiarse el Tribunal se encuen-
tran en el articulo 19 de las Bases, el que dice que el Tribunal valora
las pruebas de acuerdo con su conviccién intima, fundada en el examen,
completo y objetivo y en todos aspectos de todas las circunstancias del
asunto en su conjunto, guidndose por la ley y la conciencia juridica socia-
lista. Més adelante, en el mismo articulo se dice, que ninguna prueba tiene
para el Tribunal la fuerza establecida.

La valoracién de las pruebas de acuerdo con la conviccién intima sig-
nifica que la determinacién de la autenticidad y la fuerza de las mismas,
se realiza por el Tribunal y que la ley no contiene indicaciones acerca de
que una prueba es mas fuerte y la otra mas endeble y de que, una es
auténtica, y la otra menos auténtica. La ley concede al Tribunal la facul-
tad de valorar él mismo cada prueba y para ello debe servir de criterio
la conviceidn intima de los jueces.

Este enfoque para la valoracién de las pruebas es el tnico cientifico y
asegura el descubrimiento de la verdad. Es imposible determinar de an-
temano en la ley, la autenticidad y fuerza de las pruebas para cada caso
concreto, ya que esto depende de las circunstancias del caso concreto.

A base de la conviccidn intima de los jueces soviéticos se encuentra
la concepcion de la vida del materialismo dialéctico, y en primer término, la
doctrina de la cognoscibilidad del mundo. El reconocimiento de la posibi-
lidad de conocer al mundo y por ende, también la posibilidad de establecer
la verdad ante el Tribunal, condiciona el enfoque, de acuerdo con el cual,
las pruebas son medios para averiguar lo que ocurrid en realidad.

El materialismo dialéctico requiere que, al investigarse cualquier fené-
meno, éste se estudie en todos los nexos y relaciones que le son propios.
De este requerimiento se deriva el importantisimo principio de la valora-
cién de las pruebas y su valoraciéon en conjunto. Ello proporciona la
posibilidad de cotejar las pruebas, de comprobar unas, mediante las otras;
cuando, al efectuarse la verificacién de las mismas se pusieren de mani-
fiesto las discrepancias, se requerird su investigacion complementaria, lo
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cual exige un estudio mas profundo y completo de las circunstancias del
asunto.

La conviccion intima de los jueces no es una conclusidon mcontro]able
intuitiva, sino que debe fundamentarse y determinarse por el analisis
de los materiales del asunto, asi como por los datos objetivos. Esta funda-
mentacién debe reflejarse en la sentencia: en la motivaciéon deben expo-
nerse todos los fundamentos y consideraciones por las cuales el Tribunal
estuvo de acuerdo con unas pruebas, y rechazb las otras. Semejante
exposicién de datos objetivos, que determinaron la valoracion de  las
pruebas, es necesaria para que los tribunales de instancias superiores
puedan verificar la correccion de la valoracién de las pruebas y para que
las conclusiones del Tribunal sean convincentes. 28

La valoracién definitiva de las pruebas se lleva a cabo por el Trxbunal
en la sala de la deliberacién, cuando éste declara que ciertos hechos estin
establecidos y pronuncia la sentencia a su base.

Sin embargo el Tribunal valora las pruebas no sdlo en la sala de deli-
beracién, sino también durante la vista judicial, cuando investiga tales o
cuales pruebas. 2® Precisamente a consecuencia de la valoracién, efectuada
en el curso de la vista del litigio, el Tribunal reconoce, que el asunto ha
sido lo suficientemente investigado o considera necesaria la presentacton
de pruebas complementarias.

II. MEDIOS DE PRUEBA JUDICIAL (TIPOS DE PRUEBAS)

§ 7. Declaraciones de las partes. Confesion

El articulo 17 de las Bases contiene la lista de los medios de la proba:
cién judicial, que se aplican en el Procedimiento Civil Soviético. Perte-
necen a la categoria de estas pruebas, las declaraciones de las partes y de
terceras personas, las deposiciones de los testigos, las pruebas documen-
tales, las materiales y los dictimenes de los peritos. Mediante el citado
indice, se complementa el Ambito de pruebas, previstas en el Cddigo de
Procedimiento Civil, en el cual no se regulan los tipos de prueba tales
como las declaraciones de las partes y terceras personas y las pruebas
materxales.

28 M. S. Strogovich, Materialnaya istina i sudiebnie dokazatelstva v sovietskom
sgolovnom protsesse (La verdad material y las pruebas judiciales en el Procedimiento
Penal Soviético), Mosci, 1955, p. 137.

20 K. S. Yudelson, Osnovnie zadachi i formi deyatelnosti suda pervoy instamisis
v sovietskom grazhdam‘kom protsesse (Las tareas fundamentales y los modos de las
actividades de los Tribunales de Primera Instancia en el Procedimiento Civil
Soviético), en Voprosi sovietskovo grazhdanskovo prava & protsessa (Problemas
del Derecho Civil y Procesal Civil Soviético), Mosed, 1955, p. 128.
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Las partes en el proceso tienen derecho a llevar a cabo varias diligen-
cias procesales, en particular, pueden presentar solicitudes, exponer sus
consideraciones respecto a diferentes cuestiones que surjan en el curso
de la tramitacion judicial en caso del sobreseimiento y de la suspensién de
procedimiento (la atraccién de terceras personas, respecto a la recusacion
del juez, declarada ante el Tribunal, etcétera). Semejantes declaraciones
no son pruebas: ellas no encierran en si los informes, referentes a los
hechos juridicos, que se investigan en la vista judicial. Pero, ademas,
las partes en sus declaraciones proporcionan determinados informes so-
bre los hechos sustanciales para el establecimiento de las relaciones juri-
dicas litigiosas. Verbigracia, en la demanda relativa a la reclamacion de
alimentos, la demandante sefiala que el nifio se encuentra en su manuten-
cion. Semejantes declaraciones de las partes, que contienen informes sobre
los hechos, sustanciales para lo resolucion del litigio, constituyen pruebas
judiciales (medios de la probacién judicial).

La significacién de las declaraciones de las partes, como prueba, se
determina por hecho de que las partes, cuyas relaciones juridicas forman
el objeto de la investigacién judicial, tengan mayores posibilidades para
la dilucidacién de las circunstancias del litigio y el descubrimiento de la
verdad. Por regla general, las partes atestiguan ante el Tribunal los he-
chos relacionados directamente con su vida y sus actividades.

Por ello, las declaraciones de las partes adquieren gran importancia para
el descubrimiento de la verdad (por ejemplo, al establecerse la actitud
psiquica de una persona respecto a sus actos, desempefian un papel muy
importante los informes que se proporcionan por dicha persona). Sin
embargo, ello no significa, que son pruebas tnicamente los informes
de las partes acerca de si mismos. Ellas a su vez pueden hacer deposicio-
nes sobre las circunstancias, que se refieren a otros participantes en el
proceso. Asi por ejemplo, el demandante puede comunicar los hechos co-
nocidos de €l sobre las condiciones de la educacion del nifio en la familia
del demandado. Tales informes, que se reciban del demandante, tienen
significacion probatoria en el proceso. :

La peculiaridad fundamental del tipo de prueba dado estriba en que la
fuente de informes la constituye la persona, interesada en el resultado
del litigio. Sin embargo, esta circunstancia en las condiciones del Procedi-
miento Civil Soviético no significa en modo alguno, que es menester poner
en tela de juicio todo lo que se comunique por la parte. El Tribunal debe
tener en cuenta al hombre soviético, para quien el interés personal, el
deseo de terminar el proceso con éxito se halla indisolublemente ligado
al interés social, a la profunda confianza en el Tribunal Soviético y al
respeto a éste. Al mismo tiempo, el interés de la parte en el resultado
del proceso determina ciertas peculiaridades y el caricter especifico de la
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investigacidn de la prueba dada. Dicha peculiaridad estriba en que, cuan-
do las declaraciones de las partes constituyeran pruebas, aquéllas en si no
pueden constituir la confirmacién suficiente de los respectivos hechos.
Ante todo las afirmaciones mismas de las partes acerca de los hechos
deben contener la referencia a los datos objetivos. Ademas, las deposicio-
nes de las partes deben confirmarse por otras pruebas que se retinan en
el curso de procedimiento: las deposiciones de testigos, las pruebas escri-
tas, etcétera. El articulo 18 de las Bases del Procedimiento Civil de la
RSFSR senala, que cada parte debe probar las circunstancias a que se
remite, como base de sus reclamaciones y objeciones. Una indicacién ana-
loga se encuentra en el articulo 118 del Cddigo de Procedimiento Civil
de 1Ta RSFSR. El articulo 105 del mismo Codigo dispone: el examen de
la demanda en cuanto al fondo se inicia con las declaraciones de las par-
tes, ordenadas por el Tribunal, acerca de las pruebas aportadas al litigio
(las cursivas son nuestras). De tal suerte, las declaraciones de la parte
sirven de fundamento para el establecimiento de hechos, s6lo a condicién
de que éstos se confirmen por otras pruebas. 3°

Este postulado se lleva a la realizacién también por la practica judicial
que reconoce la necesidad de comprobar cuidadosamente las declaraciones
de las partes mediante los materiales objetivos del asunto.

Es menester sefialar, que la confirmacién de las declaraciones de las
partes mediante las pruebas no es sélo asunto de ellas. Cuando las pruebas
presentadas sean insuficientes, el Tribunal propone presentar pruebas
complementarias, o las reune por su propia iniciativa. Con arreglo al
articulo 16 de las Bases y a los articulos 5 y 118 del Cddigo del Proce-
dimiento Civil de la RSFSR, el Tribunal debe coadyuvar omnimodamente
a la plenitud de los materiales probatorios, en particular de las pruebas,
que confirman las declaraciones de las partes. 3!

Es inadmisible que el Tribunal desatienda las declaraciones de las partes
Unicamente porque éstas provengan de la persona, interesada en el resul-
tado del litigio. Las deposiciones de las partes, que constituyen un medio
importante para la dilucidacién correcta de las circunstancias del asunto,

30 Sin embargo, seria incorrecto extraer de ello la conclusion de que las decla-
raciones de las partes son meramente las pruebas subsidiarias, es decir, pueden
tener una significacién sustancial sélo cuando no existan otras pruebas. A tal
conclusién llegan, en particular, los autores del Manual de Derecho Procesal Civil
de la Republica Democratica Alemana (Das Zivilprozessrecht der DDR, gesamire-
daktion prof., H. Nathan, Berlin, 1957, s. 294).

Las declaraciones de las partes, como pruebas en modo alguno pierden su signi-
ficacion tampoco en los casos, cuando existan otras pruebas. Por el contrario, estas
pruebas, valoradas en unién con las declaraciones de las partes coadyuvan a la
comprobacién de la verdad objetiva por el Tribunal.

31 Véase, por ejemplo, Biuletien Verjovmovo Suda SSSR (Boletin del Tribunal
Supremo de la URSS), 1958, Num. 3, pp. 6-7.
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deben atenderse por el Tribunal, ser ponderadas en todos los aspectos
y verificarse, sin lo cual la sentencia del Tribunal no puede considerarse
como fundada. El articulo 34 de las Bases, al determinar el sistema de la
investigacién judicial, sefiala que el Tribunal oye las declaraciones de las
partes y demas personas participantes en el litigio, verifica otras pruebas
y realiza otros actos procesales. En virtud del articulo 105 del Cédigo
de Procedimiento Civil de la RSFSR, el examen de la demanda en cuanto
al fondo se inicia con las declaraciones de las partes, ordenadas por el
Tribunal, acerca de las pruebas aportadas en el proceso.

Una vez hechas las declaraciones por la parte, 32 los jueces, el fiscal y
los peritos pueden hacerle preguntas. Las declaraciones de las partes no
se agotan solo con los informes que ellas comunican, al iniciarse la trami-
tacién judicial. Las partes pueden comunicar informes importantes sobre
los hechos, en el curso de toda la tramitacion judicial en forma de acla-
raciones, respuestas a las preguntas, declaraciones de toda clase, que se
refieren a la investigacion de los hechos, etcétera. Todas las mencionadas
comunicaciones de las partes constituyen un medio para que el Tribunal
descubra la verdad en el litigio dado y deben tomarse en consideracion
junto con otros materiales reunidos en el expediente judicial.

Al lado de las declaraciones de las partes, las Bases preveen en calidad
de pruebas, también las declaraciones de terceras personas. En lo funda-
mental, la significacién de este tipo de pruebas se caracteriza por las mis-
mas peculiaridades que las partes. Las declaraciones de terceras perso-
nas, como sujetos interesados en el resultado del litigio, deben verificarse
por el Tribunal, tomando en consideraciéon las circunstancias objetivas
del asunto, en conjunto con todas las pruebas reunidas. La dilucidaciéon de
los verdaderos derechos y de las relaciones juridicas de los litigantes a
menudo estd relacionada con los actos de terceras personas (por ejemplo,
al examinarse los asuntos, relacionados con la responsabilidad de una or-
ganizaciéon por el dafio, ocasionado por los actos de los trabajadores,
atraidos al proceso en calidad de terceras personas, sin reclamaciones
independientes del lado del demandado). Por lo que se refiere a terceras
personas, que presentan demandas independientes, sus declaraciones por
su significacién pueden equiparse a las del demandante, en cuanto que
ellas defienden en el proceso sus pretensiones independientes.

Confesion. Entre las deposiciones, es menester distinguir la confe-

32 En virtud del articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Civil de la Repiiblica
Soviética Socialista de Turkmenia, el Tribunal puede conceder tiempo determinado
para las declaraciones de las partes. Esta regla no puede considerarse como oportuna,
ya que no corresponde a las finalidades del Tribunal, por lo que se refiere al
descubrimiento de la verdad y puede constituir un obsticulo para la parte y para
la comunicacién al Tribunal de informes importantes.
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sién, que tiene una serie de peculiaridades, razon por la cual se suele
destacarla, como un tipo independiente de prueba. Siendo en el fondo la
deposicién de la parte, la confesién reviste un cardcter fundamental, que
caracteriza cualquier prueba, a saber, la presencia de determinados infor-
mes respecto a los hechos que estin investigindose en el proceso. 33

Por confesién debe entenderse la declaracion de la parte respecto a la
existencia de un hecho, cuya demostracion incumbe a la parte contraria.
" La confesion, como un tipo independiente de prueba, debe ser judicial, es
decir, expresarse por la parte ante el Tribunal, en la audiencia judicial.
La confesién extrajudicial, 3 que se distingue en la literatura procesal,
es decir, la confesién hecha fuera del proceso, no puede considerarse
como un tipo independiente de prueba, sino que constituye un hecho
probatorio, los informes acerca del cual el Tribunal recaba de otras
pruebas. 38

El objéto de la prueba pueden ser hechos juridicos y probatorios, sefia-
lados por la parte contraria y que tengan importancia sustancial para el
asunto de que se trate. Es preciso tener presente, que al reconocer los
hechos, la parte puede no reconocer las reclamaciones, presentadas en su
contra. Asi, verbigracia, tratindose de la demanda referente a la reclama-
cién del pago de una deuda, el demandado reconoce el hecho de la exis-
tencia del contrato, pero presénta una objecién a la demanda, invocando
el transcurso del plazo de-la prescripcién extintiva. 38

.- 88V, K. Puchinsky, Priznanie sioroms v sovietskom grazhdanskom protsesse (La
confesién de la parte en el Procedimiento Civil Soviético), Mosch, 1956; K. S.
Yudelson, Sudiebnoye priznanie, kak osnovamie osvobozhdenia ot dokazivania v siviet-
skom grazhdanskom protsesse (La confesion judicial, como fundamento para la
exencién de presentar la prueba en el Procedimiento Civil Soviético), en Meto-
dicheskie materiali VYZI (Materiales metddicos del Instituto de la URSS de la
ensefianza de Derecho por correspondencia), 2* edicién, 1948.

84 Gyazhdansky protsess (Procedimiento Civil), bajo la redaccibn de S. N.
Abramov, Moscl, 1948, p. 208; A. G. Kleynman, Sovietsky grazhdansky protsess
(Procedimiento Civil Soviético), Moscil, 1954, p. 208. -

85 Con mas detalles sobre la significacién de la confesién extrajudicial, véase
en la obra de S. V. Kurilev Obyasnenia storom, kak dokazatelsiva v sovietskom
grazhdanskom protsesse (Las declaraciones de las partes, como pruebas en el
Procedimiento Civil Soviético), Moscii, 1956, p. 59.

86 FEn el Manual de Procedimiento Civil de 1954 el profesor A. F. Kleynman
expresa la opinién de que el objeto de la confesién lo constituyen, aparte de los
hechos, los documentos y la demanda (véase A. F. Kleynman, Sovietsky grazhdansky
protsess, Moscti, 1954, p. 206). Sin embargo, la confesién del documento (véase el
articulo 187-a del Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR) siempre consti-
tiiye al mismo tiempo la confesién del hecho expresado en aquél. Por ello, es correcto
considerar la confesién del documento como un caso particular de la confesién de los
hechos. Por lo que se refiere a la confesion de la demanda, ella no constituye la
prueba, ya que no representa la comunicacién de informes sobre los hechos, sino
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La peculiaridad procesal de la confesién como prueba, estriba en que
ésta exime a la parte contraria de la obligacidn de presentarlos. Esto sig-
nifica, que para establecer los hechos, reconocidos por la parte, no se
requiere la presentacién ulterior de pruebas (cuando no quepan dudas
sobre la correcciéon de la confesion o cuando éstas se eliminen mediante
la verificacion).

La significacion procesal de la confesion, como un fundamento para la
exencién de la obligacién de aportar la prueba, se manifiesta claramente
en los casos, en que, conforme a la ley, para la demostracién de ciertos
hechos no se admiten pruebas testificales, por ejemplo, a tenor del articu-
1o 136 del Cédigo Civil de la RSFSR. En estos casos, tal como lo demuestra
la’ practica judicial, la ausencia del litigio entre las partes respecto a un
hecho juridico exime de la obligacién de presentar las pruebas escritas
requeridas por la ley. Asi por ejemplo, el Tribunal Supremo de la URSS
sefiala en una de sus resoluciones:

"..la existencia del contrato entre las partes estd fuera del litigio. En
estas circunstancias la referencia en resolucién de las Salas Civiles del
Tribunal Supremo de la Repitiblica Soviética Socialista de Uzbekia, al hecho
" de que la demanda no pueda considerarse como demostrada, ya que no
obstante la ‘prohibicion, contenida en la nota al articulo 136 del Cédigo
~ Civil de la Republica Soviética Socialista de Uzbekia, su cuantia fue
_confirmada por las deposiciones testificales, es incorrecta.3?

Por ende, la circunstancia de que el hecho haya sido reconocido en el
caso dado trae consigo el que el mencionado hecho se considere establecido,
sin que la parte contraria haya presentado pruebas escritas. 88

Sin embargo, el Tribunal Soviético no esta ligado por el reconocimiento
de hechos: las consecuencias de dicho reconocimiento para la resolucién
del litigio se determinan por el Tribunal. La confesién, como prueba se
valora, con arreglo a los principios generales de la valorac1on de las prue-
bas y, en cuanto a su fuerza, no tiene preferencia alguna respecto a otras
pruebas. Si el Tribunal llegare a la conviccién de que la confesidén se
halla en contradiccién con las verdaderas circunstancias del asunto, la
rechazard y seguira investigando las circunstancias reales del mismo por
via judicial comtn.

Ia declaracién de voluntad, el acto de la disposicién del derecho, semejante a la re-
nuncia a la demanda, a la conciliacién judicial, etcétera.

87 Sudiebnaya praktika Verpovnovo Suda SSSR (La practica judicial del Tribunal
Supremo de la URSS), 1951, Niim. 12, p. 38.

88 En caso de que la forma escrita de la transaccién se establezca en la ley so
pena de la nulidad de la transaccién (articulos 185, 379 del Cédigo de Procedimien-
te Civil de la RSFSR), la confesién no confiere la validez a dicha transaccién.
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§ 8. Pruebas testificales

1. Las pruebas testificales son comunicaciones orales de una persona,
citada ante el Tribunal, no interesada juridicamente en la resolucion del
litigio, respecto a los hechos que tengan significacion para el asunto que
se trate.

Las deposiciones testificales pertenecen a las pruebas personales, cuya
investigacion y peculiaridades dependen mucho de la persona, que comu-
nique al Tribunal los respectivos informes. La fuente de las deposiciones
testificales la constituye el testigo. El testigo puede ser sdlo una persona
fisica, un particular, y no una organizacién: sélo una persona determi-
nada o varias personas (pero no la organizacién en su conjunto, como una
persona juridica) pueden percibir los respectivos hechos, que atestiguan
ante el Tribunal.

La falta del interés juridico en la resolucion del litigio significa, que
puede ser testigo una persona, en cuyos derechos y obligaciones no puede in-
fluir el fallo judicial en el asunto dado. *® En otros términos, no puede ser
testigo una persona que participa en el litigio: la parte, tercera persona,
fiscal, etcétera. Si por ejemplo, un heredero legal interpusiere una demanda
contra los herederos testamentarios sobre la declaraciéon de nulidad del
testamento, ninguno de éstos podra ser interrogado en calidad de testigo; el
fallo judicial determina sus relaciones juridicas con el demandante y por
esto, ellos deben participar en el litigio en calidad de condemandados y no
de testigos.

La significaciéon y el valor de las deposiciones testificales se determi-
na por el hecho de que en calidad de testigo el Tribunal interroga a una
persona, que tiene conocimiento de los hechos, atestiguados ante éste. Por
ello, es imposible sustituir a un testigo en el proceso por otra persona; él
es insustituible. Las deposiciones testificales son comunicaciones sobre los
hechos, que por regla general, fueron percibidos personalmente por el
testigo. Sin embargo, puede ser testigo también una persona, que no haya
percibido de un modo directo e inmediato los hechos, atestiguados ante
el Tribunal, sino la que tenga conocimiento de aquéllos a través de otras
personas, o de los documentos que han perecido posteriormente.

Las deposiciones de tales testigos son derivadas. Segun ya se sefiald

30 El concepto del interés juridico “no debe confundirse con el concepto mas
amplio del interés en el desenlace del litigio”. El Gltimo, conforme al articulo 130
del Codigo de Procedimiento Civil de la RSFSR, puede acarrear consigo la recusa-
cién del testigo, la cual, sin embargo, no es obligatoria. Por ello, puede ser testigo
una persona interesada en el desenlace del litigio (por ejemplo, un familiar de la
parte o de la persona que guarda relaciones amistosas o enemistosas con las partes
Mais adelante se tratard de la valoracién de las deposiciones de tales testigos.
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arriba, en virtud del principio de la inmediatez, el Tribunal esti obligado
a utilizar en la medida de lo posible pruebas originales, no sustituyéndo-
las sin necesidad por las derivadas. Por esta razdn, el Tribunal debe
empefiarse por todos los medios en que los informes sobre los hechos se
comuniquen por un testigo ocular,

Conforme al articulo 128 del Cddigo de Procedimiento Civil, de la
RSFSR, se admitira la prueba testifical en todos los casos, salvo aquellos
en los que la ley establezca como necesaria la forma escrita para probar
determinados hechos o relaciones juridicas.

Cuando Ia forma, requerida por la ley, fuere observada, pero fuere imposible
presentar el documento necesario, el Tribunal podrd admitir pruebas testi-
ficales, con objeto de demostrar la existencia y el contenido del documento
dado. Encontramos indicaciones a este respecto en el articuyo 131 del
Cbdigo del Procedimiento Civil de la Republica Soviética Socialista de
Georgia, en el que se dice, que las deposiciones testificales se admitiran
en los casos, en que el documento se extraviare por cualquier causa, que no
dependiere de la voluntad del litigante, fuere destruido o robado, pero
su existencia y contenido pudieren demostrarse, aparte del testigo, también
por otras pruebas.

2. El contenido de las deposiciones testificales lo forman las comuni-
caciones hechas por el testigo sobre los hechos que él conoce de ciencia
cierta. La comunicacién hecha por el testigo respecto a su opinién sobre
la significacién de los hechos, atestiguados por él en calidad de testigo,
no debe admitirse en el proceso. Sin embargo, no debe considerarse como
una opinion del testigo la comunicacion hecha por éste sobre las experien-
cias vividas de otra persona, sobre su conducta, estado, etcétera. Tales
deposiciones del testigo son admisibles y pueden tener mucha importancia
para la determinacion, verbigracia, de la culpa de una persona en la in-
fraccion cometida.

Por regla general, el testigo presenta deposiciones acerca de los hechos,
que acaecieron en el pasado y no pueden ser objeto de la percepcion
inmediata por los jueces. Sin embargo, en algunos casos el objeto de las
deposiciones testificales son los llamados hechos-estados, que en vista del
caracter duradero de su existencia, pueden subsistir también en el tiempo
de la investigacidén del asunto, verbigracia, el caricter de la situacion del
lugar, la calidad de los objetos, etcétera.

En algunos casos los testigos pueden comunicar los hechos, percibidos
por ellos, merced a sus conocimientos especiales. En vista de que la
reunién en una sola persona de las funciones del testigo y el perito es
inadmisible, las personas que hayan presenciado el hecho deben ser testi-
gos, y no peritos.
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3. Las deposiciones testificales deben hacerse por el testigo en forma
oral ante el Tribunal. Ello asegura la percepcién inmediata por éste de
las deposiciones del testigo, y proporciona al Tribunal, que ve adelante
de si a un hombre vivo, mediante las correspondientes preguntas, la posi-
bilidad de obtener del testigo los informes mas completos posibles en
todos los aspectos, asi como de valorar correctamente, hasta qué punto
las deposiciones del testigo son veridicas y fehacientes.

La ley prevé algunos casos, en que las deposiciones testificales, presen-
tadas en forma oral, se recaban por el Tribunal de las fuentes escritas
(actas). Asi, por ejemplo, en virtud del articulo 20 de las Bases,

el Tribunal que examina un asunto, en caso de necesidad de reunir pruebas
en otra ciudad o regibén, encomienda al Tribunal correspondiente que
practique determinadas diligencias procesales. Las actas y todos los docu-
mentos y datos reunidos en cumplimiento del mandamiento se envian sin
demora al Tribunal que examina el litigio.

El articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Civil de RSFSR dispone,
que

el examen de los testigos que tuvieren su domicilio fuera de la ciudad
donde se tramite la demanda se practicarid por el Tribunal de su domicilio.

Ademais, en virtud del articulo 142 de la Repiblica Soviética Socialista
de Georgia, el testigo, que a causa de la vejez, enfermedad o por otras
causas justificadas -no pudiere presentarse ante el Tribunal, serd inte-
rrogado en el lugar de su residencia por el juez popular del respectivo
distrito o por el miembro del Tribunal, que examine el asunto. Por dltimo,
conforme al sistema del aseguramiento de pruebas, el juez o el notario
interroga al testigo ante de iniciarse la tramitacién del litigio, a condicién
de que el Tribunal, al examinar el litigio, tenga a su disposicion el acta de
las deposiciones de este testigo. 40

En los mencionados casos se observa la forma oral de las deposiciones
testificales. Sin embargo, aun cuando las deposiciones fueran presentadas
en forma oral, el Tribunal las percibe ya en forma escrita a través del
acta.

La ley (parr. g del art. 80 del Codigo de Procedimiento Civil de la
RSFSR) ademds los casos, en que las deposiciones testificales, por modo
de excepcidn, puedan presentarse en forma escrita, a saber: en el curso de
la investigacién preparatoria del asunto el Tribunal puede con el consen-
timiento de las partes, admitir las deposiciones escritas de los testigos,

40 Del aseguramiento de las pruebas se tratard mis adelante.
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que por una causa justificada no hayan podido presentarse a la audiencia
judicial.

4. El testigo es sujeto de las resoluciones juridicas procesales; é ad-
quiere determinadas obligaciones procesales y goza de determinados dere-
chos procesales. La realizacién de las funciones del testigo en el proceso
es una obligacién del ciudadano soviético hacia el Estado, su deber para
con la. justicia socialista. Conforme al articulo 129 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil de la RSFSR,

nadxe tiene el derecho de negarse a declarar como testigo ante un Tribunal,
‘salvo en aquellos casos en que la comunicacién de los hechos, objeto del
testimonio entraflara la infraccién de un secreto de Estado o de servicio.

Las obligaciones procesales del testigo consisten en lo siguiente:

a) El testigo esti obligado a comparecer en la audiencia judicial por
citacién del Tribunal.

Si el testigo citado por el Tribunal no compareciese por causas que

el Tribunal no considerase justificadas la primera vez, incurrird en multa
pecuniaria de 30 kopeks a 1 rublo y la segunda, podrd ser conducido
ante el Tribunal por la fuerza y se le impondri multa pecuniaria por
doblé cantidad.
""El testigo, que haya aparecido ante el Tribunal, estd obligado a:
1. presentar deposiciones, 2. decir -al Tribunal toda la verdad y sélo la
verdad. En caso de que el testigo se negase a presentar deposiciones por
causas que el Tribunal no considerase justificadas, el Tribunal, en virtud
del articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR, puede
imponerle multa de 1 rublo a 5 rublos. El testigo no tiene el derecho
de negarse a declarar ante el Tribunal, salvo en aquellos casos en que
la presentacion de las deposiciones por el testigo entrafiaria la infrac-
cién de un secreto de Estado o de servicio (art. 129 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil de la RSFSR).

Por la presentacion de deposiciones falsas a sabiendas los testigos
incurririn en responsabilidad penal (art. 181 del Cddigo Penal de la
RSFSR) de lo cual el Tribunal, conforme al articulo 132 del Cédigo de
Procedimiento Civil de la RSFSR, antes de interrogarlos les exigira un
recibo.

¢) Los testigos estan obligados por mandamiento del Tribunal antes
del ‘interrogatorio a abandonar la sala de la audiencia judicial y dirigirse
a un cuarto especial (art. 134 del Cédigo de Procedimiento Civil de la
RSFSR). Aunque la legislacién procesal civil no determina exactamente
el tiempo, en que los testigos deban alejarse de la sala de la audiencia
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judicial, debe considerarse correcta la prictica, de su alejamiento, antes
de iniciarse el examen del litigio en cuanto al fondo ya que el testigo
antes de su interrogatorio no debe obtener del procedimiento, cualquier
noticia sobre las circunstancias del asunto, lo cual constituye una ga-
rantia de la autenticidad de sus deposiciones;

¢) El testigo después del interrogatorio debe quedar a disposicion del
Tribunal, salvo la autorizacién de éste para retirarse antes (art. 136
del Cddigo de Procedimiento Civil de la RSFSR).

Los testigos no sélo adquieren las correspondientes obligaciones, sino
también gozan de determinados derechos en el procedimiento. El testigo
puede:

a) Presentar deposiciones en su idioma materno;

b) Reclamar la anotacién exacta en el acta de las deposiciones presen-
tadas por él;

¢) Presentar una solicitud sobre el segundo interrogatorio, conforme
al articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Civil de la RSFSR;

d) Reclamar la indemnizacién de todos los gastos, efectuados por él
Los testigos citados ante el Tribunal que sean obreros y empleados con-
servan su derecho a obtener el salario integro segtin el lugar de trabajo
o empleo, y los demas ciudadanos (por ejemplo, los koljosianos) tienen
derecho al resarcimiento de gastos por la pérdida del tiempo de trabajo
(arts. 42, 42-a del Codigo de Procedimiento Civil de la RSFSR).

5. En la legislacion procesal civil no existen limitaciones referentes
a la edad, ni cualesquiera otras limitaciones respecto a la categoria de
personas, que puedan fungir de testigos. Por ello, por regla general,
pueden fungir de testigos todos los ciudadanos, incluyendo (en depen-
dencia del caricter de los hechos que estin investigindose y del grado
del desarrollo del testigo) también a los menores de edad. El Tribunal
utiliza con bastante frecuencia las deposiciones de los testigos menores
de edad en los litigios sobre la entrega de los nifios para su educacion. 4

No pueden ser testigos sélo los enfermos mentales y los retrasados
mentales, es decir, las personas que a causa de sus defectos psiquicos estan
incapacitados para percibir correctamente los hechos y presentar deposi-

41 Sydiebnaya prakiika Verjovnovo Suda SSSR (La practica judicial del Tribunal
Supremo de la URSS), Nim. 2, pp. 39-40. Un ejemplo interesante, que sirvié de
base para la resolucién de un asunto relativo al interrogatorio de un menor, se cita
en el libro de K. S. Yudelson, Sudiebnia dokazatelstva i praktika & ispolzovamia v
sovietskom grazhdanskom protsesse (Las pruebas judiciales y la practica de su
empleo en el Procedimiento Civil Soviético), Moscti, 1956, pp. 159-160.

258

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/GUcSh7

DERECHO PROCESAL CIVIL SOVIETICO

ciones acerca de los mismos (art. 72 del Codigo de Procedimiento Penal
de la RSFSR). 42

No podra ser interrogado en calidad de testigo el abogado sobre las
circunstancias del asunto, de las cuales tuviere el conocimiento en rela-
cién con el cumplimiento de las obligaciones del defensor o del repre-
sentante en el litigio dado. %3

El articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR
preveia la posibilidad de la recusacion del testigo, cuando éste estuviere
interesado en la resolucién del litigio o en caso de relaciones especiales
entre el testigo y la parte. En la practica este articulo casi no se aplicaba.
En el presente, en relacidon con la adopcion de las Bases, dicho articulo
perdié su vigor, ya que las Bases no establecieron la posibilidad de la
recusacion del testigo (art. 22 de las Bases).

6. Los testigos se citan ante el Tribunal mediante la notificacién en-
viada a ellos (art. 68 del Cédigo de Procedimiento Civil de la RSFSR)
en la forma, establecida por la ley. El testigo se cita ante el Tribunal
por la iniciativa de la persona, interesada en ello, que indica el nombre,
apellido y domicilio de aquél (art. 131 del Cddigo de Procedimiento
Civil de la RSFSR), asi como las circunstancias que aquél debe con-
firmar, o bien por la iniciativa del Tribunal. El orden de la precedencia,
en lo tocante al interrogatorio de los testigos, conforme al articulo 135
del Codigo de Procedimiento Civil de la RSFSR, se determina por el
Presidente del Tribunal, tomando en consideracion las circunstancias con-
cretas del asunto y el caricter de preguntas que el testigo debe contestar.

El interrogatorio de los testigos por lo comtn se inicia por la diluci-
dacién de sus relaciones con las partes en el litigio, y luego se le propone
al testigo narrar todo lo que él sabe respecto del asunto de que se trate.
Después de esto, se le hacen preguntas, primero por las partes, y luego
por el Tribunal. El articulo 283 del Cédigo de Procedimiento Penal de
la RSFSR dispone, que el presidente del Tribunal eliminara las cues-
tiones no pertinentes.

Las partes, en caso de que sus preguntas no se contesten, pueden
solicitar, que se inscriba en el acta su inconformidad con los actos de!
presidente del Tribunal. El Tribunal puede acordar el careo de los tes-
tigos (art. 138 del Cddigo de Procedimiento Civil), asi como interrogarlos

42K. S. Yudelson, al tratar del concepto de testigo, sefiala que éste debe ser “una
persona siquicamente desarrollada” (K. S. Yudelson, Sovietsky grazhdansky protsess
(Procedimiento Civil Soviético), Moscty, 1956, p. 156. Sin embargo, ese caricter no
estd lo suficientemente determinado. Es preciso tener en cuenta que en calidad de
testigos pueden ser interrogados los menores de edad, los cuales no siempre pueden
considerarse como lo suficientemente desarrollados siquicamente.

43 El articulo 33 del Reglamento de la Abogacia en la RSFSR del 25 de julio
de 1962,

259

DR © 1971. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/GUcSh7

M. A. GURVICH

por segunda vez a solicitud de las partes o por la iniciativa propia (art
137 del Cédigo de Procedimiento Civil de la RSEFSR).

El Tribunal investigara las deposiciones testificales, tomando en con-
sideracion las peculiaridades, que caracterizan el tipo de la prueba dada.

El Tribunal debe ante todo verificar la presencia de las condiciones,
que aseguren la correccion de la percepcién, la conservacion en la me-
moria y la comunicacion por el testigo de los informes acerca de los
hechos, observados por él.

A fin de que los resultados de la percepcion de tales o cuales fend-
menos corresponda a los verdaderos hechos, dicha percepciéon debe acom-
pafiarse de una serie de condiciones de caricter subjetivo y objetivo.

El tiempo y el lugar de la percepcién, el medio ambiente en que, ésta
tuvo lugar, el caracter del hecho percibido mismo (la cuestién de saber
st éste fue usual, acostumbrado, inesperado o insdlito), el estado de la
persona que percibe un hecho (su vista, oido, etcétera), su actitud hacia
el hecho que perciba (la cuestién de saber si él trataba o no de recordar el
hecho percibido y si se encontraba intranquilo o conmovido, etcétera),
todos estos factores determinan en alto grado los resultados de la . per-
cepcién de los hechos, por el testigo y por ello también su comunicacién
al Tribunal. Con bastante frecuencia la inautenticidad de las deposiciones
del testigo se debe a que éste atin cuando no quisiera inducir un error al
Tribunal, percibié incorrectamente los hechos, que comunicéd aquél. Por ello,
el Tribunal debe comprobar cuidadosamente la presencia de las men-
cionadas condiciones y su influjo sobre la percepcion del testigo. La corres-
pondencia de las deposiciones del testigo a la realidad se determina no
sOlo por las condiciones de la percepcion de los hechos, sino también
por la cuestion de saber hasta qué punto los hechos percibidos se gra-
baron en la memoria del testigo y hasta qué punto él los comunico al
Tribunal exacta y completamente y de un modo veridico. '

Los informes que se comuniquen por el testigo deben transmitirse por
éste con la imparcialidad y la objetividad completas. Es menester tener
presente, que la transmision objetiva de los informes sobre los hechos,
esta estrechamente relacionada con la actitud subjetiva del testigo hacia
los citados hechos. Por ello, al interrogarse el testigo, el Tribunal debe
dilucidar, qué relaciones median entre el testigo y las partes, y si este
ultimo no es una persona interesada en el resultado del litigio. Al valo-
rarse las deposiciones del testigo, respecto a quien se supone que él tenga
interés en el asunto, el Tribunal debe adoptar una actitud especialmente
critica por lo que se refiere a los informes obtenidos del testigo, asi
como verificar cuidadosamente en todos los aspectos, si dichos informes
corresponden a la realidad. El Tribunal analizara las deposiciones de los
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testigos a la luz de los datos objetivos, que se reciban a través de otras
pruebas, que se encuentren en el expediente judicial.

§ 9. Prucbas escritas

1. Se llaman pruebas escritas los documentos, en que mediante signos
escritos se expresan determinados pensamientos, que contienen informa-
cion sobre hechos sustanciales para el litigio de que se trata.

Los objetos, en que se fijan los signos pueden ser de un material muy
variado de papel (toda clase de documentos, cartas, referencias, actas)
chapas de madera, etiquetas, al enviarse las cosas por ferrocarril, de
metal (la ficha que se entregue, al aceptarse abrigos en el guardarropa)
etcétera.

Ocupa el lugar principal entre las pruebas escritas los objetos, en
que el contenido se exprese mediante la escritura, signos alfabéticos
Sin embargo, los signos, que significan convencionalmente determinados
conceptos pueden ser también de género distinto: guarismos, jeroglificos,
signos musicales, cifras, signos telegraficos o estenogrificos, etcétera.
De conformidad con ello, pertenecen a las pruebas escritas los disefios,
los planes, las notas, los mapas.

De tal suerte, independientemente del caricter del objeto y del medio
de la expresion de pensamientos, las pruebas escritas tienen siempre
importancia para el Tribunal, merced a su contenido, a los informes sobre
los hechos contenidos en ellas. Las pruebas escritas, al igual que el
testigo, ““comunican” al Tribunal los hechos; sin embargo, el testigo, por
regla general, comunica los hechos conocidos de él en forma oral, en
tanto que las pruebas escritas se caracterizan por la forma escrita de la
exposicion de hechos. En tanto que el testigo percibe los hechos con sus
Organos de sentidos, la fijacion de determinados informes en un docu-
mento reviste caricter material, en cuya virtud el documento en si, como
fuente de informes sobre los hechos, se distingue por mayor grado de la
determinacién y la inmutabilidad en comparacién con el testigo (libre
de aquel influjo que el hombre o toda clase de factores externos puedan
ejercer sobre un documento).

[Aunque las pruebas escritas se forman siempre por el hombre, es
imposible estar de acuerdo con K. S. Yudelson, quien considera, que la
fuente de las pruebas escritas no la constituye el objeto, sino que los
hombres que presentan determinados informes en forma escrita (véase
K. S. Yudelson, “Sovietsky grazhdansky Protses”) (Procedimiento Civil
Soviético, Moscti, 1956, pp. 118-121). El autor considera que desde el
punto de vista de la fuente las pruebas escritas no constituyen un tipo
independiente de pruebas y pertenecen a la categoria de pruebas perso-
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