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CAPITULO VI

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO

SUMARIO: 29. Concepto. 30. Notificaciones. 31. Publicidad. 32.
Oralidad. 33. Oportunidad probatovia. 34. Saneamiento procesal.

29. Concepto

Este sector de garantias constitucionales del proceso asume una gran
importancia ya que esta relacionado con la defensa de las partes desde
el punto de vista del procedimiento, abarcando lo que el inolvidable
Couture encuadraba dentro del capitulo de los actos procesales.®*

La correcta estructuraciéon del procedimiento de manera que el mis-
mo pueda ofrecer a los justiciables las garantias de publicidad, con-
centracién e inmediacién y la posibilidad de presentar los elementos
necesarios para la demostracién de sus pretensiones, y en general, el
material del proceso, puede considerarse comprendido también dentro
del concepto del debido proceso o de la llamada garantia de audiencia,
desde el punto de vista estrictamente procesal.

No son muchas las Cartas Fundamentales latinoamericanas que ha-
cen referencia expresa al caricter genérico de los aspectos formales
del procedimiento, pero en esta direccién podemos citar los articulos
de las siguientes Constituciones: 26 de Colombia;*? 200 de Ecua-
dor; #% 53 de Guatemala; »** 14 de México; #% 220 de Perd,®® y 18
de Uruguay.®?

281 Las garantias constitucionales del proceso civil, cit., pp. 183-191.

232 Dicho precepto dispone: “Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes pre-
existentes al acto que se le imputa, ante €l Tribunal competente y observando la ple-
nitud de las formas propias de cada fuicio...”

233 En la parte relativa de esta disposicién se establece: “...Las Leyes procesales
procurarin la simplificacidn y eficacia de los trdmites; adoptarin en lo posible el sis-
tema oral y nunca se sacrificard la justicia a la sola omision de formalidades”’

234 En lo conducente, este precepto dispone: *...Nadie podri ser condenado sin
haber sido citado, oido y vencido en proceso legal seguido ante tribunales o autoridades
competentes y preestablecidas, en el que se observen las formalidades y garantias del
mismo. .."

77
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78 CONSTITUCION Y PROCESO CIVIL EN LATINOAMERICA

El concepto genérico de las formalidades esenciales del procedi-
miento se ha desarrollado ampliamente en la doctrina y en la juris-
prudencia mexicanas en virtud de que el segundo péarrafo del articu-
lo 14 constitucional se refiere expresamente a esta institucién, que ha
sido entendida en un doble sentido, es decir, como la posibilidad de
los justiciables de hacer valer sus derechos (oportunidad de defensa),
y para demostrar los hechos en los cuales funden sus pretensiones
(oportunidad probatoria),®® oportunidades que se han reglamentado,
en cuanto al proceso civil en sentido amplio, es decir, comprendiendo
también las materias mercantil, laboral y administrativa, por el ar-
ticulo 159 de la Ley de Amparo, el cual sefiala los casos en los cuales
las violaciones al procedimiento afectan las defensas de las partes,
trascendiendo al resultado del fallo, y que por lo tanto, pueden recla-
marse en la via de amparo.®®

Ya en forma particular, la garantia de las formalidades esenciales
del procedimiento comprende varios aspectos, que asumen caricter
fundamental.

30. Notificaciones

En primer lugar, debemos sefialar el sistema de conocimiento ade-
cuado del proceso por los justiciables, especialmente por el deman-
dado y los terceros que pueden ser afectados por el mismo, a través
de un sistema eficaz de notificaciones, que si bien no es regulado en
principio por los textos constitucionales, con la tfinica excepcién de la
Ley Fundamental de Guatemala,®® debe estimarse implicito dentro del

«

235 E| segundo parrafo del mencionado articulo establece: *'...Nadie podrd ser pri-
vado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me-
diante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho...”

236 La citada disposicién establece: “El poder de administrar justicia se ejerce por
los tribunales y juzgados con las garantias y seghn los procedimientos establecidos en la
Constitucion y las leyes.”

237 En los términos del citado articulo: “Las leyes fijarin el orden y las formalidades
en los juicios.”

238 fgnacio Burgoa, Las garantias individuales, cit., pp. 546-548.

239 Cfr, Ticito, Garantias constitucionales relativas al proceso civil, cit,, pp. 48-50.

240 En efecto, en la parte relativa del articulo 53 de la Carta Fundamental de Gua-
temala, transcrita en Ja nota 221, se dispone que “Nadie podri ser condenado sin haber
sido citado..."”, etc.
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concepto del derecho de defensa ! y en el ordenamiento mexicano
se considera comprendido dentro de la llamada “garantia de audien-
$q’t 242

cia .,

31. Publicidad

Otro aspecto muy importante de los principios formativos del pro-
cedimiento, es el relativo a la paublicidad, que en forma miés amplia
que el anterior estd consignado en varias disposiciones fundamentales
de Latinoamérica, y en este sentido podemos mencionar las Consti-
tuciones, de las Provincias argentinas del Neuquén (articulos 50 y
162) y Rio Negro (articulo 134); Bolivia (articulo 120); Guatemala
(articalo 240); Haiti (articulo 119); Nicaragua (articulo 235), y
Perti (articulo 227).

Claro que esta publicidad del proceso no es irrestricta, ya que los
mencionados textos constitucionales la limitan en aquellos casos en que
afecte u ofenda la moral, las buenas costumbres, y en algunos casos, el
interés nacional.

Por otra parte, en la Suprema Corte de Justicia de México se ha
implantado un sistema peculiar relativo a la discusion piblica de la
sentencia**® es decir, que los magistrados debaten en una audiencia
ptblica los argumentos que sirven de base a la resolucién respectiva
y formulan su voto oralmente, con un criterio hasta cierto punto de
caricter parlamentario,®* institucién que se ha discutido en cuanto
a su conveniencia.?*®

241 Cfr. Eduardo J. Coutute, Las garantias constitucionales del proceso civil, cit.,
pp. 184-185.

242 En la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de México se ha conside-
rado que cuando no se da a conocer el proceso a alguna pérsona a quien pudiera afec-
tarle el resultado del mismo, se viola la “garantia de audiencia”, prevista por el articulo 14
constitucional, cfr. Ignacio Burgoa, Las garantias individuales, cit., pp. 546-548.

243 De acuerdo con el articulo 186 de la Ley de Amparo: “El dia sefalado para
la audiencia, el secretario respectivo dard lectura al proyecto de resolucién a que se
refieren los articulos 182 y 183 (proyecto de sentencia) y a las constancias que sefialen
los ministros y se pondrd a discusién. Suficientemente discutido, a juicio de la ma-
yoria de los minstros presentes, se procederd a la votacién, y acto continuo, el Presi-
dente declarard el resultado de ésta, expresando si el amparo se sobresee, se niega o
se concede...” cfr. Ignacio Butgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 674-675.

244 E] jlustre Calamandrei sefialaba las vinculaciones entre el caricter contradictorio
del proceso y el debate parlamentario, pero en relacibn con las partes, no respecto de
los jueces, Proceso y democracia, cit., pp. 156-159.

245 Cfr. Rafael de Pina, La publicidad en el periodo de discusion de la sentencia,
en “Temas de Derecho Procesal”, 2* Ed. México, 1951, pp. 103-108.
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Tenemos la conviccién de que este ltimo sistema no cumple con
los fines de la publicidad del proceso, ya que este altimo significa no
s6lo que todos los actos del proceso civil lleguen al conocimiento del
publico, sino ademds, que las partes intervengan activamente en las
actuaciones, ya que la publicidad estd vinculada —o al menos debe
estarlo por lo que se refiere a los sujetos procesales— con el sistema
de la oralidad.

32. Oralidad

El problema relativo a la oralidad —que no debe confundirse con
el llamado “proceso oral’—?**¢ del proceso civil, ha sido uno de los
més debatidos en América Latina ya que constituye una aspiracién
que en gran parte se ha frustrado en nuestro pais por el tremendo
peso de una tradicién contraria, que puede calificarse de “desespera-

damente escrita”’ .27

La realidad latinoamericana nos muestra que el sistema de la ora-
lidad —hasta donde el mismo resulta factible— esti muy lejos de
alcanzar el ideal por el cual tanto luché el insigne Giuseppe Chio-
venda,*® y que con independencia del que se practica tradicionalmente
en los paises angloamericanos, se logré obtener en Austria debido al
genio de Franz Klein.?®

En virtud de la aspiracién indeclinable de un sector mayoritario de
los tratadistas latinoamericanos,?®® en las Segundas Jornadas Latino-

248 En efecto, el calificativo de juicio oral se aplica en algunos ordenamientos pro-
cesales latinoamericanos a los procesos verbales que se siguen en asuntos de poca cuantia
econémica, y en via de ejemplo podemos citar el regulado por el Cédigo Procesal Civil
y Mercantil de Guatemala, de 1964, articulos 199-211; cfr. Mario Aguirre Godoy,
Peyspectivas en la oralidad, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, Ntims. 37-
40, enero-diciembre de 1960, pp. 687-697.

247 Cfr. Santiago Sentis Melendo, E! nuevo Cdédigo Procesal Civil, cit., p. 978, quien
a su vez parafrasea una expresién de Couture.

248 Entre otros trabajos en el clasico estudio intitulado Relacién sobre el proyecto
de reforma del procedimiento elaborado por la Comision de Postguerra, en “Ensayos de
Derecho Procesal Civil”, trad. de Santiago Sentis Melendo, vol. II, Buenos Aires, 1949,
pPp. 238-265.

249 Entre otros muchos estudios sobre la obra de Klein, cfr. Piero Calamandrei, La
obra de Francisco Klein y el proceso civil austriaco, en el volumen “Chiovenda. Re-
cuerdo de Juristas”, trad. de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, 1959, pp. 151-
159. Sobre la situacién actual del problema, Mauro Cappelletti, Procédure orale et
procédure ecrite, Milano, 1971, pp. 87-99.

250 Aun cuando en la doctrina mexicana, debido al fracaso de la oralidad en la
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americanas de Derecho Procesal (México, 1960), uno de los temas
que desperté mayor entusiasmo fue el relativo a la “Situacién y pers-
pectivas de la oralidad en América”, tomaindose entre otros acuerdos,
el siguiente:

Se recomienda que se sugiera a los diversos gobiernos de América Latina el
establecimiento del juicio oral progresivo en aquellos paises donde atn no
existe, a efecto de determinar la aceptacion y bondad que de tal sistema
se obtenga en dichos paises.?51

A su vez, en las Quintas Jornadas Latinoamericanas de Derecho
Procesal (Bogota, 1970), se insistié en la implantacién de la oralidad
habiéndose aprobado la base 20? sobre el procedimiento civil, en el
sentido de que: "Debe procurarse la efectiva realizacién de los prin-
cipios de publicidad, inmediacién y concentracién; para ello la orali-
dad resulto el sistema mds eficaz.®®

Esta dltima proposicién es muy importante, porque indica la con-
viccién de los juristas latinoamericanos sobre la oralidad como el anico
instrumento que permite realizar los principios de publicidad, inme-
diacién y concentracién del proceso,®® ya que resulta evidente que con
el predominio absoluto de la escritura se han producido los efectos
contrarios.

En su magnifico proyecto de 1945, Eduardo J. Couture puso de
relieve esta aspiracion doctrinal hacia la oralidad en el proceso civil
y los obsticulos de la realidad latinoamericana, optando por un sis-
tema moderado,** que es el que ha inspirado a los autores de los
c6digos més recientes.

prictica, se advierten dos corrientes, una partidaria del sistema de la escritura, enca-
bezada por José Becerra Bautista, E! proceso civil en México, 2¢ Ed., México, 1965,
Pp. 139-140 y otro sector que pretende se implante la oralidad, debiendo mencionarse
en este Gltimo sentido el trabajo de Antonio Francoz Rigalt, Hacia la oralidad en el
broceso civil, México, 1947; y mds recientemente, Ignacio Medina, Oralidad y escritura
en el proceso civil mexicano, en “Comunicaciones mexicana al VIII Congreso Inter-
nacional de Derecho Comparado”, cit., pp. 198-211.

251 En “Revista de la Facultad de Derecho de México”, enero-diciembre de 1960,
p. 754.

252 En “Estudios de Derecho”, Medellin, septiembre de 1970, p. 395.

283 Al efecto pueden consultarse los trabajos y las discusiones sobre ¢l tema en el
Primer Congreso Mexicano y Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal,
Meéxico, febrero de 1960, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, enero-
diciembre de 1960, pp. 643-752.

25¢ Proyecto de Cédigo de Procedimiento Civil, cit, pp. 62-72.
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33. Oportunidad probatoria

Tal vez el aspecto de mayor trascendencia relativo a los principios
del procedimiento se refiere a la materia probatoria tanto por lo que
se refiere a la iniciativa del juez, como a la oportunidad de las partes
de presentar sus elementos de conviccién, y ademas, aun cuando en
cierto modo corresponda al razonamiento del propio juez al dictar su
fallo, al sistema de apreciacién y valorizacién de los mismos elemen-
tos de conviccién.

a) Respecto al primer sector, es decir a la iniciativa probatoria del
juzgador, la tendencia latinoamericana se ha perfilado en el sentido
de conferirle mayores facultades para complementar el material pro-
batorio aportado por las partes, respetando, en todo caso, el principio
de la igualdad procesal.

En las Cuartas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal (Ve-
nezuela, 1967), se discutié una excelente ponencia del tratadista San-
tiago Sentis Melendo, precisamente sobre el tema “Iniciativa proba-
toria del juez en el proceso civil”,?®® habiéndose aprobado como pri-
mera conclusion, la siguiente:

El juez civil debe disponer de amplias facultades para ordenar de oficio
y en cualquier instancia las pruebas que considere necesarias con el fin de
verificar las afirmaciones controvertidas de las partes, siempre que hayan
sido mencionadas por éstas o que aparezcan relacionadas con otras pruebas, 256

Los textos constitucionales latinoamericanos no hacen referencia ex-
presa a las facultades del juez civil en materia probatoria,® pero
indudablemente deben entenderse comprendidas dentro del concepto
de “garantias judiciales”, a que hicimos referencia con anterioridad.

Aun cuando la mayoria de los cddigos procesales civiles latino-
americanos consignan algunas facultades en este sentido, especialmen-
te por lo que se refiere a las llamadas “diligencias para mejor pro-
veer”,**® que deben considerarse bastante limitadas, la tendencia mo-

235 Estudio publicado en “Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, Madrid,
1967, pp. 585-623.

256 En "Revista Iberoamericana de Derecho Procesal”, Madrid, 1967, p. 334.

257 En efecto, las disposiciones sobre materia probatoria se encuentran tanto en los
cbdigos civiles como en los de procedimiento civil.

258 Cfr, entre otros, Santiago Sentis Melendo, Medidas para mejor proveer, y Las
diligencias para mejor proveer en el Anteproyecto Reimundin, en “Teoria y Prictica del
Proceso”, Vol. III, Buenos Aires, 1959, pp. 211-236, y 237-247.
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derna de considerar al juzgador como director del proceso civil, ha
llevado a proyectos y ordenamientos més recientes a incrementar —to-
mando siempre en cuenta el principio de igualdad procesal y sin llegar
al autoritarismo judicial— las facultades probatorias del juzgador, con
el objeto de lograr que en el proceso predomine la llamada verdad
real sobre la calificada como formal.?*

En este sentido, debemos destacar algunos preceptos del proyecto
Couture; ** y los articulos 79-80 del Cédigo Federal mexicano de Pro-
cedimientos Civiles; *** 197 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil de
Guatemala; ?*? 179 del Cédigo de Procedimiento Civil de Colombia; 2%
articulo 36, fracciones 22 y 5% del Codigo Procesal Civil y Comertcial
de la Nacién Argentina,®* y 675 del Proyecto de Cddigo Judicial
Panamefio.?*®

259 Cfr. en reciente trabajo de Roque Carrién W., Los principios dispositivo e in-
quisitorio en el proceso civil, cit., pp. 42-46.

260 Proyecto de Cdédigo de Procedimiento Civil, cit., p. 93.

261 Seglin estos preceptos: “Articulo 79. Para conocer la verdad, puede el juzgador
valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento,
ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mis limitaciones que las de que
las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relacién inmediata con los hechos
controvertidos. Los tribunales no tienen limites temporales para ordenar la aportacidn
de las pruebas que juzguen indispensables para formar su conviccién respecto del
contenido de la litis, ni rigen para ellos las limitaciones y prohibiciones en materia
de prueba, establecidas en relacién con las partes.” “Articulo 80. Los tribunales podrin
decretar, en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza del negocio, la prictica, repeticién
o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, siempre que se estime necesaria y sea
conducente para el conocimiento de la verdad sobre los puntos controvertidos. En la
prictica de esas diligencias, obrarin como lo estimen procedente, para obtener el mejor
resultado de ellas, sin lesionar los derechos de las partes y procurando en todo su igualdad.”

262 E| citado articulo 197 dispone: “Auto para mejor fallar. Los jueces y tribunales,
antes de pronunciar su fallo, podrin acordar para mejor proveer: 1° Que se traiga a la
vista cualquier documento que crean conveniente para esclarecer el derecho de los liti-
gantes; 29 Exigir declaracién de las partes sobre hechos que estimen de influencia en la
cuestién y no resulten probados; 3° Que se practique cualquier reconocimiento o avaldo
que reputen necesatio, 0 que se amplien los que ya se hubiesen hecho y, 4° Traer a la
vista cualesquiera autos que tengan relacién con el proceso...”

263 En la parte conducente de esta disposicién, se establece: “Prueba de oficio y a
peticién de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte o de oficio,
cuando el magistrado o juez las considere utiles para la verificacion de los hechos rela-
cionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la
declaracién de testigos, serd necesario que éstos aparezcan mencionados en otras pruebas
o en cualquier acto procesal de las partes...”

264 Se dispone en el mencionado precepto: “Facultades ordenatorias e instructorias.
Aun sin requerimiento de parte, los jueces y tribunales podrdn: ...22 Ordenar las dili-
gencias necesarias para esclarecer la verdad de los hechos controvertidos, respetando el

DR © 1974. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/qVzAve

84~ CONSTITUCION Y PROCESO CIVIL EN LATINOAMERICA

) La oportunidad equilibrada y razonable que debe otorgarse a las
partes para ofrecer, y en su caso, intervenir en el desahogo de los
medios de prueba, también debe estimarse como esencial para cum-
plir con los principios constitucionales relativos a las formalidades
esenciales del procedimiento y de la defensa en juicio.

En efecto, como lo hacia notar en forma muy aguda Eduardo J.
Couture, la prueba es la parte mas significativa del proceso, ya que
en la mayoria de los casos, de ella depende la sentencia.?%

De aqui la necesidad de que los cédigos procesales, al regular la
actividad probartoria de las partes, otorguen a las mismas una posibi-
lidad amplia y suficiente para demostrar el fundamento de sus pre-
tensiones.

De manera que, si la ley secundaria no regula en forma adecuada
esta situacidén, incurre en vicio de inconstitucionalidad, como se ha
establecido en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
México, de acuerdo con la cual, si un ordenamiento procesal limita
indebidamente la oportunidad de una de las partes para ofrecer
y rendir determinados elementos de conviccién, dicho ordenamiento es
contrario al derecho de audiencia consignado por el articulo 14 de la
Constitucién Federal, y asi se ha determinado respecto de los c6digos
de procedimientos civiles de algunas Entidades Federativas que regu-
laban el lanzamiento del inquilino como una providencia prejudicial,
limitando su derecho probatorio.?s?

derecho de defensa de las partes... 5° Decidir en cualquier momento Ja comparecencia
de los peritos y de los testigos para interrogatlos acerca de todo aquello que creyeren
necesario. ..”

265 De acuerdo con el mencionado articulo 675: “Ademis de las pruebas pedidas, y
sin perjuicio de lo dispuesto en otras disposiciones de este Cédigo, el juez de primera
instancia debe ordenar en el periodo probatorio o en el momento de fallar, la prictica
de todas aquéllas que estimen procedentes para verificar las afirmaciones de las partes;
y el de segunda, practicari aquellas que sean necesarias para aclarar puntos oscuros o
dudosos del proceso... No obstante, para decretar de oficio la declaracién de testigos,
serd necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto
procesal de las partes. El juez debe, en cualquier momento, ordenar de oficio la repe-
ticibn o perfeccionamiento de cualquier prueba, cuando ha sido mal practicada o sea
deficiente.”

266 Proyecto de Codigo de Procedimiento civil, cit.,, p. 74.

267 Cfr. las resoluciones del Tribunal en Pleno y de la Tercera Sala (Civil), de la
Suprema Corte de Justicia en relacién con los Cédigos de Procedimientos Civiles de
Nuevo Leén y Michoacdn, en la publicacién de la jurisprudencia de dicho Alto Tribunal
como Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, volimenes correspondientes a los
referidos Tribunales en Pleno, y Tercera Sala, México, 1965, pp. 25-29, 293-296, res.
pectivamente.
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¢) Mis importante que la iniciativa probatoria del juzgador debe
estimarse el sistema de valorizacién o apreciacién de las pruebas en
el proceso civil, ya que de acuerdo con los c6digos tradicionales latino-
americanos, ha predominado el sistema de la prueba legal o tasada,?®®
pero paulatinamente se estd imponiendo el criterio de la valorizacién
calificado como sana critica® el cual significa que el juzgador no
tiene la obligacién de sujetarse a reglas formalistas de apreciacién de
los elementos de conviccién, sino que debe valorizarlos en su con-
junto, de acuerdo con las reglas de la l6gica y segn el criterio axio-
l6gico que establece el predominio de la verdad real sobre la formal.

Son varios los codigos y proyectos recientes en el 4mbito latinoame-
ricano, que liberan al juez del sistema de la prueba legal, para em-
plear la sana critica, y en ese sentido podemos mencionar el articulo 21
del titulo especial de la justicia de paz del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito y Territorios Federales, de México; #™ y en
forma més precisa, los articulos, 127 del Cédigo Procesal Civil y Mer-
cantil de Guatemala;*™* 386 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién Argentina; *** 187 del Cédigo de Procedimiento Civil de
Colombia,® y 663 del proyecto de Cédigo Judicial panamefio; *™* ha-

268 Cfr. entre otros, Hernando Devis Echandia, Compendio de pruebas judiciales,
Bogotd, 1969, pp. 30-41; Niceto Alcald-Zamora y Castillo, Introduccion al estudio de
la prueba, en el volumen “Estudios de Derecho Probatorio”, Concepcién, Chile, 1965,
pp. 122-123.

269 Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, A propdsito de la libre comviccién y sana
critica, y Uniformacion de la prueba en el proceso civil de los paises hispanoamericanos,
ambos en el citado volumen “Estudios de Derecho Probatorio”, pp. 79-89 y 105.

270 Este precepto, que por cierto es muy similar al diverso articulo 775 de la Ley
Federal del Trabajo sobre estimacién de la prueba por los tribunales laborales, dispone:
“Las sentencias se dictardn a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre
estimacién de las pruchas, sino apreciando los hechos segin los jueces lo creyeren debido
en conciencia’, con lo cual se incurre en confusién entre libre convicciébn y la sana
critica.

271 En la parte relativa de dicho precepto, se dispone: “Apreciacién de la prueba.
Los jueces, salvo texto de ley en contrario, apreciarin el mérito de las pruebas de
acuerdo con las reglas de la fana critica...”

272 En los términos de dicho precepto: “Apreciacién de la prueba. Salvo disposicién
legal en contrario, Jos jueces formarin su conviccién respecto de la prueba, de confot-
midad con las reglas de la sana critica. No tendrin el deber de expresar en la sentencia
la valoracién de todas las pruebas producidas, sino Gnicamente de las que fueren
esenciales y decisivas para el fallo de la causa.”

278 Segin el mencionado articulo 187: “Apreciacién de las pruebas. Las pruebas
deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sama critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia y validez

DR © 1974. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/qVzAve

86 CONSTITUCION Y PROCESO CIVIL EN LATINOAMERICA

biéndose adoptado una orientacién semejante en la base nimero 16
aprobada en las Jornadas procesales de Bogota de 1970, para los c6-
digos procesales civiles latinoamericanos.**®

34. Saneamiento procesal

Finalmente, en la estructuracién del procedimiento, entre otros as-
pectos que seria imposible analizar por la indole de este trabajo, debe-
mos referirnos brevemente a otra institucién que la doctrina procesal
latinoamericana pretende implantar en los ordenamientos procesales
civiles, ya que puede emplearse para corregir, de manera oportuna,
los defectos y vicios del procedimiento, a fin de que el proceso pueda
tramitarse regularmente, evitando el problema que se observa todavia
en un gran nimero de enjuiciamientos civiles latinoamericanos, de
continuar durante meses y en ocasiones por afios, un proceso que,
cuando llega a su etapa final, es decir, cuando debe dictarse sentencia,
ésta no puede pronunciarse por deficiencias de caricter procedimental,
o bien debido a que las partes han incurrido en errores formales, todo
lo cual provoca dilaciones, o bien, impugnaciones que se traducen en la
reposicién del mismo procedimiento.**®

Nos referimos al despacho saneador, que se considera como equi-
valente a la audiencia preliminar regulada por la Ordenanza Procesal
Civil austriaca,®™ pero con caracteres peculiares que se adaptan mejor
a los sistemas imperantes en América Latina.

de ciertos actos. El juez expondrd siempre razonablemente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

274 De acuerdo con el referido articulo 663: “Las pruebas se apreciarin por el juez
segin las reglas de la sara critica, sin que esto excluya la solemnidad documental que
la ley establezca para la existencia o validez de ciertos actos o contratos. El juez ex-
pondri razonadamente el examen de los elementos probartorios y el mérito que les
corresponde.”

275 En la parte relativa de esta base se propuso: “...La apreciacién de las pruebas
debe someterse Gnicamente a las reglas de la sama critica, sin que esto excluya la so-
lemnidad documental que la ley establezca para la existencia o validez de ciertos actos”,
en “Estudios de Derecho”, cit,, p. 394.

276 Cfr. Humberto Brisefio Sierra, El saneamiento del proceso, cuestiones previas y
condiciones procesales, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, Nim. 48,
octubre-diciembre de 1962, pp. 603-637; Id. E/ saneamiento del proceso, en “Revista
Iberoamericana de Derecho Procesal”, Madrid, 1967, pp. 558-564.

277 Cfr. Hans Schima, Esquema del proceso civil austriaco, en el libro de James
Goldschimidt, Derecho procesal civil, trad. de Leonardo Prieto Castro, Barcelona, 1936,
pp. 41-42.
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Este despacho saneador se introdujo en el derecho procesal portu-
gués,*™® y posteriormente se perfecciond en el Cédigo Procesal Civil
brasilefio vigente,*”® mejordndose técnicamente a fin de que preste
una utilidad mayor de la que actualmente proporciona, en el Ante-
proyecto de Cédigo Procesal Civil que, como hemos mencionado, fue
elaborado en el afio de 1964 por uno de los més profundos conoce-
dores de esta institucién, o sea el tratadista Alfredo Buzaid.?®

Por ello resulta comprensible que en las Cuartas Jornadas Latino-
americanas de Derecho Procesal efectuadas en Venezuela en el afio
de 1967, se hubiese aprobado una recomendacién en el sentido de
que debe adoptarse el despacho saneador u otra institucién procesal
de similares alcances, por parte de aquellos Estados donde tales ins-
tituciones no existen; ** y en forma semejante se pronuncia la base 142
aprobada para los cbdigos procesales civiles latinoamericanos, en las
Quintas Jornadas (Bogotd, 1970) .2

A este respecto, puede destacarse el intento del articulo 490 del
proyecto de Coédigo Judicial panamefio, para introducir este instru-
mento de depuracién o saneamiento procesal.?®

278 Cfr. Alfredo Buzaid, Del despacho saneador, en “Revista Iberoamericana de Dere-
cho Procesal”, Madrid, 1967, pp. 217-130; Alcides de Mendonca Lima, O despacho
saneador no Cédigo de Processo Civil Brasileiro, en “Revista de Direito Processual Ci-
vil”, Sdo Paulo, 1967, pp. 142-143.

279 Cfr. Alfredo Buzaid, op. #lt. cit, pp. 521-530; Mendonga Lima, op. #lt. cit,
pPp. 144-156; José Frederico Marques, Institui¢des de Direito Processual Civil, 2% Ed.,
Vol. III, Rio-Sdo Paulo, 1962, pp. 274-304; Alfredo de Araujo Lopes da Costa, Direito
Processual Civil Brasileiro, 28 Ed., Vol. Ill, Rio de Janeiro, 1959, pp. 49-57.

280 Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil, cit., p. 84.

281 Cfr. Crénica de las IV Jornadas Latinoamervicana sde Derecho Procesal, en “Re-
vista Iberoamericana de Derecho Procesal”, Madrid, 1967, p. 329.

282 Dicha base propone: "Es aconsejable consagrar una axdiencia preliminar en la
cual se intente la conciliacién de las partes, se precisen los hechos en que haya des-
acuerdo o thema decidemdum, y se depure el proceso de defectos mediante el despacho
saneador y otras medidas procesales similares. “Estudios de Derecho”, cit., p. 394.

283 En la parte relativa de dicho precepto, se dispone: “Inmediatamente después de
vencido el término del traslado de contestacién de la demanda, el juez examinard si la
relacién procesal adolece de algin defecto o vicio que, de no ser saneado, producird
un fallo inhibitorio, o la nulidad del proceso. En tal supuesto, el juez ordenari a la
parte que corrija su escrito, aclare los hechos o las pretensiones, que se cite de oficio
a las personas que deban integrar el contradictorio en casos de litis consorcio, que se
escoja la pretensidén en casos de si haya de seguir procedimientos de distinta naturaleza,
que se integre debidamente la relacién procesal, o que se imprima al proceso el trimite
correspondiente, en caso de que se haya escogido otro...”
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