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5. DISERTACION SOBRE LA LIBERTAD DE CULTOS EN LA
REPUBLICA MEXICANA *

Al ver que dias pasados un periédico de la capital, y otro de fuera
de ella, han llamado de nuevo la atencién a la pronta reforma del
clero, menciondndola como una de las urgentes necesidades de nues-
tra sociedad, y reiterando el tema de ciertas producciones de nuestra
prensa en tiempo de la invasion, y de los periddicos de los invasores,
me habia puesto a escribir un articulo haciendo algunas reflexiones
sobre los fundamentos de este clamor, extendiéndolas también al
verdadero caricter de otras producciones méis graves e injuriosas a
nuestros eclesidsticos, cuando ha llamado mi atencién El Siglo de
ayer, julio 29, en cuyo editorial se trata de persuadir la necesidad
y conveniencia de que se adopte en la Repiblica mexicana la tole-
rancia de cultos, que se dice reconocida en el dia como uno de los
principios que la civilizacién ha ganado, y que es el triunfo de la
filosoffa, ante la cual no se puede impugnar con la hoguera la pro-
posicién de que los gobiernos tienen la obligacién de establecer la
tolerancia de cultos; y que la razén més convincente de que ¢sta es
ya oportuna, es la necesidad imperiosa que tenemos de ofrecer este
poderoso aliciente a los extranjeros, que no vienen a establecerse
entre nosotros por no abandonar el culto de sus padres.

Confieso francamente que fue profunda la sensacién que me causo
la declaracién del expresado periédico en favor de estos principios,
viniéndose a mi memoria que al levantarse el estandarte para pro-
clamar en Iguala nuestra Independencia, se proclamé ante el mun-
do, y se jur6 ante los cielos y la tierra como una de sus garantias, y
consignada a la cabeza de todo el plan, que la religién de esta nacién
que iba a ser sefiora de si misma, era y serfa la catélica, apostélica,

* Ia Cruz. Pediédico exclusivamente religioso, establecido ex-profeso para di-
fundir las doctrinas ortodoxas, y vindicarlas de los errores dominantes, México,
J. M. Andrade y F. Escalante, 1855-58. S6lo esta parte aparecié, en: Tomo II,
mayo 22 de 1856, nim. 10, pp. 312-321. Esti fechada el 30 de julio de 1848,
desconozco si fue publicada en esa fecha, en otro lugar.
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romana, sin tolerancia de otra alguna; que lo primero también que
el ejército tomaba bajo su proteccion, era la conservacién de la reli-
gion catdlica, apostdlica, romana, cooperando de todos los modos
posibles que estuvieran a su alcance para que no hubiese mezcla
ninguna de otra secta, y se atacasen oportunamente los enemigos
que pudiesen dafiarla; y que antes de consentir en su violacién, se
sacrificarfa dando la vida del primero al Gltimo de sus hijos. Que
en seguida la nacién hizo su solemne declaracién de independencia,
manifestando que la hacia bajo esa base; que en seguida se fij6 por
grimera base fundamental del imperio la unidad de la religion cato-
lica, romana, sin tolerancia de otra alguna; que al declararse dos afios
después insubsistente el Plan de Iguala, la nacién no solamente dejé
ilesas, sino que reprodujo las solemnes garantias con que se proclamé
y el cielo le concedié su independencia, declarando que la religién
quedaba vigente por libre voluntad de la nacién; que un afio después,
al echarse en el acta constitutiva los cimientos de nuestras actuales
instituciones, se puso por base del nuevo edificio social, que la reli-
gi6n de la nacién mexicana es y sera perpetuamente la catdlica, apos-
télica, romana; que la nacion la protegeria por leyes sabias y justas,
Y que prohibiria el ejercicio de cualquiera otra. Finalmente, con-
cluida después y adoptada su Constitucién, ratificé al principio de
ella esa declaracion religiosa, y reiteré la promesa de proteger la re-
ligién por leyes sabias y justas, y la prohibicién del ejercicio de otra.
Mas todavia: la otra se concluyé estableciendo en el articulo ultimo
de la Constitucion, que jamas se podrian reformar los articulos rela-
tivos a la religién de la Republica. Se han sucedido las constitucio-
nes, se han modificado sus principios; mas en la materia de religién
han permanecido y se conservan los que van referidos.

Pues bien, esto supuesto, ;podrd darse voluntad nacional més
abierta, clara y constantemente manifestada, que la de la nacién me-
xicana de conservar pura, ilesa e inalterable la religiéon de nuestros
padres, sin mezcla de otra y en exclusivo ejercicio? ;Puede manifes-
tar una nacién su voluntad de un modo mas solemne, mas entusias-
mado, més resuelto y més claro, en materia la mas importante para
los pueblos? Y ;se nos podra persuadir que en materia tan grave, y
de aquellas aque més profundas raices cria en los corazones, y que
mas firmemente se identifica con los deseos, con los habitos, con las
costumbres, etcétera, la nacién haya cambiado de voluntad; y que
siendo, como es, la misma actual generaciéon la que proclamé, la
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que adoptd, la que afianzé y reiteré esos principios, hoy los abjure,
los deponga, y adopte serenamente los contrarios? Si tales mutacio.
nes no acontecen en la generalidad de las naciones, aun en puntos
de otra clase, ;podra acontecer ésta en cuanto a la religién cristiana,
cuya adopcién y defensa nace de un principio tan incontrastable,
como es la firmisima creencia de que ha habido un Mesias, un Hijo
de Dios que ha revelado al mundo la Gnica verdadera religién, y ha
establecido una Iglesia fuera de la cual no hay salvacion? Pues, ;por
qué razén no se respeta esa voluntad nacional? ;Por qué se supo-
ne que ella ha cambiado? ;Cudles son los signos que la nacién ha
dado de ese cambio, en materia, como dicen los sefiores editores de
El Siglo XIX, tan grave y delicada en si por las preocupaciones que
ataca?

No creo que la materia es grave porque ataque preocupaciones,
sino porque se versa acerca de los més inestimables intereses sobre-
naturales del hombre y temporales de la sociedad. Si como la adop-
cién exclusiva, tan firme y terminante en nuestra patria, de la religion
revelada, nace del intimo convencimiento de su divino origen, no
naciera sino de preocupacién (como se quiere), esa misma preocu-
pacién generalisima y los intereses que afectara, deberian respetarse
por el corto nimero de los que viesen las cosas de otro modo, o
estuviesen desnudos de esas preocupaciones y de esos afectos. Pues,
qué las preocupaciones de toda una nacién no merecen el respeto de
unos cuantos particulares? ;No nos dicen en este articulo los sefiores
editores de EI Siglo (y nos han repetido afios ha otros escritores),
que la méds abominable e injusta de todas las tiranias es la tirania
de la conciencia? Y ;solamente sera licita esa tirania respecto de la
conciencia de las masas de toda una nacién, que esté justamente per-
suadida (o si se quiere, erroneamente preocupada) de tales o tales
principios . . .?

Y ;cudl es el fundamento por el que se cree conveniente y opor-
tuna esa variacién? Se nos dice que el mas convincente de todos es
el presentar un poderoso aliciente a los extranjeros, que no vienen a
establecerse entre nosotros por no abandonar el culto de sus padres.
Y (por eso se quiere que nosotros abandonemos los estatutos religio-
sos de nuestros padres, y los que nosotros mismos hemos establecido,
adoptando exclusivamente en nuestra patria el ejercicio de aquella
religion que reveld el Hijo de Dios? Me parece que en este punto
nosotros hablamos a la Divinidad en estos términos:
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Sefior: la adhesién que profesamos, la predileccién que nos merece
vuestro culto, la exclusiva posesién que hemos ofrecido en nuestro suelo
a vuestras adoraciones y sacrificios, nos perjudican: algunos, o muchos
extranjeros, se disgustan de ellas y se retraen de hacernos compafiia,
porque no protegemos sus cultos a la par que el vuestro; forzoso es
despojaros de la posesién exclusiva que tenéis en nuestro suelo; haced
lugar a los falsos cultos que horriblemente castigasteis en el Testa-
mento Antiguo, y que venisteis a destruir y combatisteis en el Nuevo:
eso nos obliga a romper los titulos en que a nuestro modo de entender
0s reconocimos la justa posesién; rompemos la garantia con que pro-
clamamos ante vos nuestra independencia, destruimos su base, la de
nuestro edificio social, la de nuestras instituciones, y las leyes sabias
y justas con que protegemos vuestra religién, son las de la tolerancia
en el ejercicio de las religiones que repugna y contradice la vuestra . ..

Y si asi rompemos la sagrada garantia, jqué serd de la cosa garan-
tida! y si atacamos y destruimos la base, jqué sera del edificio . . .

No es mi 4nimo, ni la brevedad con que escribo permite, ni es
dado a mi corta capacidad, tocar fundamentalmente por ninguno de
sus aspectos esta grave materia; apenas puedo hacer con premura
estos sencillos apuntamientos, con referencia al articulo que ha abier-
to la discusion, en la cual las capacidades de la Repiiblica escribiran
con la solidez y perfeccién que es de esperarse; pero no puedo menos
de preguntar aqui: ;el Dios de nuestros tiempos serd otro que el mis-
mo que en el capitulo XX, v. 2 del Levitico, hablando de Moisés, le
ordena que el que ofrezca a Moloch su hijo, sufra irremisiblemente
la pena de muerte, y que sufrird la ira del Sefior? ;No es el mismo
que en los Numeros, capitulo XXV, v. 5, manda pronunciar igual
sentencia contra los que ofrecen sacrificios a Beelphegor? ;No vemos
en el Antiguo Testamento castigados de muerte los falsos profetas,
los iddlatras, y los seductores? Vemos en el libro tercero de los Re-
yes, XVIII, 20, que Elias da la muerte a los cuatrocientos cincuenta
profetas de Baal, previniendo no escapase uno solo, et ne unus qui-
dem effugiat ex eis; ejecuta el castigo en presencia del pueblo, y dice
a éste: jHasta cuando claudicdis por ambos lados? Si el Sefior es
vuestro Dios, seguidle, y si lo es Baal, seguidle. En el Exodo, XXXII,
27, vemos a Moisés haciendo sufrir igual castigo a millares de israe-
litas, que faltando a la fe de un solo Dios, adoraron el becerro. En
el primero de los Macabeos, II, 24, Mathathias da la muerte a uno
que ofrecfa sacrificios a los idolos. Veremos en el Levitico, XXIV, 16,
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condenado a muerte el que blasfemaba contra el nombre del Sefior.
Veremos en el Deuteronomio, XII, 6, severisimo celo para precaver
la seduccién contra la religion divina, ya proviniese del padre o de la
madre, del hijo, de la esposa o del amigo: Si tibi voluerit persuadere
frater tuus filius matris tua, aut filius tuus vel filia, sive uxor qua
est in sinu tuo, aut amicus quem diligis ut animan tuam, etcétera,
Veremos en el Exodo, 34, que se aconsejaba guardarse de la comu-
nicacién que hiciera mediar seduccion y ruina religiosa, advirtién-
dose al pueblo que Dios es celoso de su culto: Cave, ne unquam cum
habitatoribus terra illuis jungas amicitias, quae sin tibi in ruiman . . .
Noli adorare Deum alienum. Dominus zelotes nomen ejus: Deus est

aemulator . .. Nec uxorem de filibus eorum accipies filiis tuis: ne
postquam ipsa fuerint fornicatae, fornicare faciant et filios tuos in
deos suos.

Y ;nos atreveremos a condenar como indiscreto este celo, a veces
manifestado y a veces inspirado por el mismo Dios? En esos terribles
ejemplares ;no querria Dios dejarnos en los Sagrados libros una ma-
nifestacion de su terrible desagrado contra el desprecio de su religion
y la adopcién o mezcla que sus pueblos hagan de cultos extrafios?
iSin embargo, el Iris de Veracruz se ha atrevido a estampar en estos
dias la blasfemia de que la tolerancia hace que otras naciones reciban
las bendiciones del Altisimo; que a nosotros no nos ha tocado sino las
maldiciones; y que imitemos la tolerancia de Dios, que consiste
en que cada uno le adore a su gusto! . .. Ya Dios en el Antiguo Tes-
tamento ha manifestado al mundo con ejemplares, prodigiosos cas-
tigos, lo que le desagrada y conmueve su terrible indignacion contra
los pueblos; ya de nuevo por ministerio de su mismo divino Hijo,
por una expresa revelacién, ha inculcado otra vez aquellos preceptos
y aquellas verdades que la corrupcién habia casi borrado de los cora-
zones de los hombres, y las ha confirmado con prodigios de su Om-
nipotencia, para que en el transcurso de los tiempos no quedase dis-
culpa, como lo amonesté el mismo Jesucristo: Si non venissem et
locutus fuissem in eis, peccatum nom haberent: nunc autem excusa-
tionem non habent de peccato suo. Si yo no hubiera venido ni les
hubiera hablado, no tendrian pecado; mas ahora no tienen excusa
de su pecado. Si operam non fecissem in eis, quae nemo alius fecit,
peccatum non haberent: nunc autem et viderunt et oderunt et me et
Patrem meum. Si no hubiese obrado entre ellos los. prodigios que
ninguno otro ha hecho, no tendrian pecado; mas ahora los han visto,
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y me aborrecen 2 mi y a mi Padre. La promulgacién del Evangelio
fue, es verdad, pacifica, y la severidad de la ley de gracia no es la
severidad del Pentateuco; pero en una y otra, Dios se muestra celoso
de su culto, prohibe otras adoraciones, y ha ensefiado por si mismo
y revelado la verdad, y ha querido que cortemos la comunicacién
en que se verse la seduccién y ruina. Por San Juan, 2, 10 se nos
dice: Si quis venid ad vos, et hanc doctrinam non habet, nolite reci-
pere eum in domum, nec ave eis dixeritis. (Ignorarian los apéstoles
cudl era el espiritu de su Divino Maestro y de su celestial doctrina?
Sin embargo San Juan se explica de esta suerte: San Pablo dejé ciego
0 privé de la vista al impostor Elimas, que apartaba de la fe al pro-
consul Sergio Paulo (Act. 13, 11). San Pedro castigé con la muerte
a los sacrilegos Ananias y Saphira. Los apdstoles castigaban la irre-
ligién con esa clase de penas de un poder sobrenatural; nada podian
esperar de las penas temporales o civiles para sostén de la religion;
no podian exigir la intolerancia legal, pues que vivian bajo principes
gentiles, y los Estados eran también paganos. Hoy nuestras socieda-
des y nuestras autoridades son cristianas, y sin duda con mucha sa-
biduria nuestras leyes mexicanas han ofrecido que a los extranjeros
se les guardaran todos sus derechos, con tal que respeten la rehglon
y las leyes del pais. No se les excluye, no se les molesta ni persigue,
no se les falta a las consideraciones sociales porque se sepa y se vea
que no profesan nuestra religion; inicamente se exige el deber (que
es aun de politica por derecho de gentes) de que no falten al respeto
a nuestra religién y leyes.

En la discusién de esta materia, es interesantisimo no perder de
vista que la palabra intolerancia es equivoca. Si se toma en el sentido
de no sobrellevar que otro en si profese otra religién, odiar, perse-
guir por eso, indagar los actos internos y llevar a una hoguera, ya se
ve que contra esa intolerancia habla y clamara sin cesar la civiliza-
cién y el buen sentido; pero, jhay esta clase de intolerancia en nues-
tros dias, ni ha existido hace muchos afios? Esta intolerancia no es
de la religién, ni de ella podrén quejarse los extranjeros que existen
entre nosotros, ni los infinitos de casi todas las naciones que han
venido a nuestro pais en veintisiete afios. De esta intolerancia han ha-
blado y la han reprendido muchos escritores; pero combatirla en
nuestro pafs, es combatir molinos de viento, e intdtilmente. Dicen los
sefiores de El Siglo XIX que es necesario no abrir nuestras puertas

a s6lo los que profesan nuestra religion. Pues, ;qué a los que no la
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profesan se las tenemos cerradas? Ciertamente que no; esa clausura
darfa signo de otra clase de intolerancia: la de que se trata es distin-
ta, a saber: el no permitir el ejercicio de toda secta, lo cual es dis-
tintisimo de exigir la expresa profesion de nuestras creencias. Pero
los sefiores edijtores se extienden hasta tener por indisputable obliga-
ciéon de los gobiernos, el establecer la tolerancia; en los gobiernos
catllicos y en paises enteramente catdlicos, no es ficil probar que
haya semejante obligacién. Fenelon, analizando la politica de la Es-
critura, libro 7, articulo 3¢, asienta lo contrario, a saber: que el sobe-
rano debe emplear su autoridad para destruir en su Estado las falsas
religiones. El agrega los ejemplos de Jonfas, Aza, Ezechias, etcétera,
que redujeron a cenizas los idolos, destruyeron los templos y los al-
tares, y quemaron las materias dispuestas por los sacerdotes.

Por lo demas, detenidamente seria necesario examinar estos pun-
tos: ¢sera seguro que en el siglo que no es del fervor religioso, sino
puntualmente el de la indiferencia religiosa, los extranjeros no se
arraigan en nuestro pais porque en €l hay una religién dominante?
(Sera seguro que con sdlo establecerse la tolerancia, se poblardn de
extranjeros nuestras ciudades? ;Serd la religion su verdadero retraen-
te? Yo podré equivocarme; pero juzgo que la emigracién de la Euro-
pa hacia nosotros no se impide ciertamente por nuestra severidad
religiosa, sino acaso por nuestra relajacién civil, que ocasionando
continuados trastornos, no deja célculos seguros a los hombres labo-
riosos, ni progresos a la agricultura, comercio, artes, mineria e indus-
tria, ni seguridad personal, ni arbitrio de correr los caminos, ni habi-
tar en el campo sin la certidumbre de perder los extranjeros su
fortuna y morir a manos de un asesino. ;Por qué no se busca a esto
remedio, declarando una guerra abierta a todo criminal, depravado,
inmoral, a todo revolucionario y fautor de revueltas, hasta agobiar
la sociedad, a todo malvado, con su tremendo e implacable encjo?
Lo cierto es que mientras nuestra sociedad ha tenido épocas de regu-
laridad y orden, los extranjeros han venido y permanecido gustosos
entre nosotros; los buenos y laboriosos han sido estimados, han hecho
beneficios y los han recibido; y muchisimos malvados han abusado
del sufrimiento mexicano, y aun han quedado impunes con més fa-
cilidad que los del pais.

Nada mis terrible que el incidir en otros males por poner remedio
a un dafio, por grave que sea; nada més temible que precipitarse con
entusiasmo a un peor extremo. Ya alguna produccién, promoviendo

DR © 1992. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/GBvXJx

120 ESCRITOS JURIDICOS (1839-1863)

la emigracién hacia nosotros, se ha orillado a que hagamos a los
extranjeros en nuestro pais unos seres privilegiados, de mejor condi-
cién que nosotros, y quizd se entenderdn que llegamos a ofrecerles
casa barrida, barba hecha, ropa limpia, y les busquemos novia dota-
da. Cuidémonos mucho de los entusiasmos del momento; aun en los
supremos conflictos es necesaria dignidad. Los sefiores de E! Siglo
XIX son demasiado ilustrados, y reconocerdn que no falta justicia
en los recelos que despiertan ciertas ideas; y ya que hablan de las
lecciones de la invasién, preciso es recordar, no por odio, sino como
leccién, que si bien la generalidad de extranjeros es recomendable y
amante de los mexicanos, una multitud se manifesté gozosa de nues-
tra desgracia, y muchisimos declararon sus simpatias en favor de
nuestros enemigos, contra el pais en que estin establecidos. Necesario
sera pensar si el remedio indicado puede temer otros inconvenientes,
cual es de pronto, el pesar y profundo disgusto de una innovacion
tan notable, y a la larga la relajacion de los sentimientos religiosos,
pues como dice Spedalieri, entre los medios destructivos de la verda-
dera religién, la tolerancia ilimitada es el més eficaz, pues que si las
Escrituras santas nos exhortan a vigilar para estar fuertes en la fe,
necesario es decir que es facil el perderla; si nos inculcan no ponernos
en el peligro de los herejes, es necesario conocer la facilidad de pre-
varicar; que nuestra disciplina es tan severa cuanto indulgente la
de los sectarios, y de la severidad facilmente se pasa a la relajacion,
pues que si a la inclinacién depravada de la naturaleza se agrega el
ejemplo de los otros, es cosa muy dificil o casi imposible no sufrir
una ruina. jCudl seré la educacién e instruccion religiosa de nuestra
juventud a los diez afios de tolerantes! jQuiera el cielo que nues-
tra tolerancia no lo sea de las demads creencias, y de odiosidad y per-
secucién al catolicismo!

En materia tan grave, delicada y de trascendencia, ninguna consi-
deraci6n estara por demas; en favor de la tolerancia en toda materia
indica por si un mal que no se puede contrariar, y que por necesidad
se sobrelleva; esa necesidad no creo la hay en un pais enteramente
catélico como el nuestro, y por eso estoy persuadido que ella oca-
sionard males en nuestra Republica, y por esa persuasién otra vez
en discusién de estas materias, expuse lo siguiente:

Y (qué necesidad tenemos de introducirnos tales inconvenientes? (Qué
poderosas circunstancias mos estrechan a prepararnos desgraciada-
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mente la necesidad de la tolerancia? Si porque se hubiese formado
desde un principio la que se liam6 Nueva-Espafia y hoy Repiblica
mexicana, de hombres de distintas creencias, hubiese tenido la desgra-
cia de no ver establecida desde un principio en su suelo la religion ca-
télica, apostdlica, romana, y en ella acordes y unidos los sentimientos;
si en vez de Ia gloriosa paz con que por largos tres siglos esa celestial
religién ha reinado en todos los corazones, hubiese luchado con algu-
nas sectas, que tomando incremento, hubieran por largos tiempos per-
turbado la paz y presentado horribles catastrofes, serfa disculpable y
se veria bajo otro aspecto el que se tocasen puntos de tolerancia, atem-
perdndose a tristes circunstancias irresistibles, en que al menos se lo-
grase conservar la religion cristiana como la dominante en la naci6n;
pero cuando en nuestra patria esa religion ha sido, sin la contradiccién
mds leve, la sefiora Unica de nuestros corazones, y tenemos en ecllo
nuestra més justa gloria, ha sido la inestimable herencia de nuestros
antepasados, a ella debe la nacién su civilizacién, su ser, sus estable-
cimientos, y finalmente, estd identificada con sus costumbres, no po-
dria, sefior disculparse el que los legisladores de 1842, sin necesidad y
sin motivo, despojasen a la Repiblica de esa singular gloria, distin-
guido beneficio del cielo, despreciasen un inestimable don de la Divi-
nidad, alterasen la paz, introdujesen el desabrimiento, causasen la alar-
ma de la generacion presente, y arrojasen la semilla de eterna desunién
de las generaciones venideras.

Siendo, como es hoy, tranquilo el ejercicio exclusivo de la religion
cristiana en nuestra Republica, jqué razones podrian alucinarnos
para que se dé ocasién a que dentro de breve se avance a cometer
un tan voluntario crimen contra el cielo? Lo es, sin duda, supuesta,
la divina revelacién, no excluir todo culto que no sea conforme a
ella, e introducir la indiferencia religiosa. Dice, y muy bien, un escri-
tor, hablando de la libertad de cultos cual existia en Francia bajo el
régimen de 1814, que al establecerla los que estan a la cabeza de los
pueblos, parecen decir, y en efecto dicen al Dios verdadero:

Nosotros nos cuidamos poco de las doctrinas que vos habéis revelado
al mundo, y del culto que vos habéis ordenado se os dé sobre la tierra;
nosotros no nos dignaremos ni aun examinar si efectivamente vos
habéis hablado, ni si los simbolos de fe y pricticas religiosas son un
don del cielo o invenciones humanas; cuidados de otra importancia nos
ocupan. Nosotros estamos encargados de procurar el bien temporal de
los Estados. La soberania de que estamos revestidos nos ha venido
del pueblo, y no de vos; que vos sedis o no el autor de una de esas
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religiones, es cuestién ociosa, que cuando mds, interesa a la conciencia;
pero que no toca a los gobiernos. Vuesira religién y la de Lutero o de
Calvino, son de una misma estimacién a nuestros ojos; les dispensare-~
mos igual proteccién, tendrdn igual lugar en nuestro cédigo... nos
serd igual oir a unos ministros predicar que Jesis es Dios; otros que
s6lo es hombre; éstos que la Eucaristia contiene al Salvador del mundo;
aquéllos que su adoracién en este Sacramento es idolatria; los unos
ensenar que el papa es cabeza de la verdadera Iglesia, y Roma el cen-
tro de la unidad catdlica, y otros proclamar que esa Roma es la Babi-
lonia de los tiempos modernos . . . Reinad vos en el cielo y en las con-
ciencias; he aqui vuestro imperio; la tierra nos toca a nosotros, y
solamente a sus intereses debemos consagrar nuestro tiempo y trabajos.

Este insolente lenguaje hablariamos en verdad, si desdefiando hoy
la religion que hemos profesado exclusivamente, estableciéramos
principios que para lo futuro ocasionen el que a par de ella se prac-
tiquen también las de otras sectas. El legislador cristiano debe tener
cuenta con las verdades que el cielo ha revelado, y cuyo sabio orden
esta identificado también con la temporal felicidad y progresos de
los Estados. Suponiendo que pudiésemos prescindir de la terminante
ordenacién divina “ti adoraras al Sefior tu Dios y no serviras mas
que a €l; no tendras dioses ajenos delante de mi”, aun debiéramos
detenernos y evitar semejante paso por ventajas puramente tempo-
rales, y principalmente por no introducir un principio de inevitable
desunién, por no corromper las costumbres y por no desenfrenar las
pasiones.

No hay actualmente en nuestro pais una de las circunstancias en
que fundaban los filésofos defensores de la tolerancia sus raciocinios
a favor de ésta, alegando la lenidad del espiritu Evangélico, la man-
sedumbre del Hijo de Dios, la suavidad de su doctrina, y lo repug-
nante que es a ella toda coaccién, toda violencia. ;Quién es hoy
perseguido por materias rellgxosas‘7 (Qué sacrificios se causan por
ellas? ;Qué abuso es necesario corregir? ;Dénde estan las victimas,
dénde esa violencia, donde el furor? Nadie se quejard de que entre
nosotros falte la tolerancia consistente en caridad fraternal de par-
ticulares a particulares, por la que todos se presten los oficios de
humanidad y se vean como hermanos, pertenezcan a esta 0 aquella
nacién o comunidad, conforme a las méximas del mas puro cristia-
nismo, que ama la paz y predica el sufrimiento reciproco. Caridad,
que no solamente la predic Jesucristo con respecto a gentiles y a
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samaritanos, sino que la confirmé con su ejemplo, al cual confor-
maron los apéstoles su conducta.

Pero no por esa caridad puede la autoridad piblica abrir la puerta
a la tolerancia religiosa, protegiendo igualmente todo culto, y sobre-
llevando su ejercicio, pues por la naturaleza de la religion cristiana
esta prescrita la intolerancia religiosa, porque la verdad es una sola.
Toda religién particular necesariamente es falsa, porque la verdad
€s universal.

Pero la libertad de pensar (dicen los que sostienen la tolerancia)
es tan de derecho natural en materias religiosas, como en cualquiera
otra. La respuesta es bien fécil y clara con sélo manifestar que la
libertad de pensar no es lo mismo que la de obrar, hablar, escribir
0 ensefiar; preguntaremos con Bergier: ;(Quién puede confundir la
buena fe con cosas tan distintas? Que los ciudadanos piensen bien
o mal respecto a las leyes, que las aprecien, como dice el mismo
autor; o las reprueben interiormente, a nadie ofende; pero si levan-
tan la voz, declaman, escriben y obran contra las leyes, se hacen
dignos de castigo, y lo mismo sucede con respecto a la religién del
Estado, porque es una ley, y la més necesaria de todas, y la que
afianza sus mas grandes intereses. Es, pues, necesario que ni en lo
publico ni en lo privado se permita obrar contra ella y su sagrado
objeto, mirdndose como unos mismos los intereses de la religion y
los del Estado.

Por esta razén dice el abate Gueneé (en una de las cartas de los
judios a Voltaire), que la ley judaica era tan severa en orden al
culto, y se explica asi:

La republica de los hebreos no era ni una simple institucién religiosa,
ni una administracién puramente civil, sino una y otra al mismo tiem-
Po, y en lugar de que en vuestros gobiernos el Estado y la religion
son dos cosas separadas, en el nuestro no son mis que una misma.
Todo culto extranjero, atacando la religién en su principio fundamen-
tal, atacaba por ella misma la Constitucién del Estado, y la atacaba
en lo que tenia de mas importante. El designio, el grande objeto del
gobierno hebreo, era preservar a la nacién de la idolatria y de los
crimenes, de que era origen, y perpetuar entre nosotros el conoci-
miento y el culto del verdadero Dios. Sobre este culto se sostenia todo
el Estado, era el centro adonde todo se dirigfa, el lazo poderoso que
unia entre si a todos los miembros de la repiblica, y aun a los ojos
de la sana filosoffa el gran titulo de preeminencia y de superioridad del
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pueblo hebreo sobre todos los pueblos de la tierra. A la perseverancia
en este culto estaban ligadas por el contrato original celebrado entre
el Seiior y su pueblo, la posesién de la tierra que le habia dado, la se-
guridad de los particulares, y la prosperidad del imperio. Luego abra-
zar y aconsejar cultos extranjeros era turbar el orden publico, sembrar
la semilla funesta de la divisién, atentar contra la majestad del Estado,
y quitarie con su gloria la esperanza de su felicidad y de su duracion.
(Era esto una falta ligera? En este gobierno Jehovah era no sélo el
cbjeto del culto religioso, como tnico verdadero Dios, sino también
el primer magistrado civil y jefe politico del Estado. Habia acogido
a los hebreos por sus vasallos, como por sus adoradores, y éstos lo
habian reconocido por su rey y por su Dios. Adorar solamente a
Jehovah y tener una adhesién inviolable a su culto, habia sido la pri-
mera condicién y la base de su alianza con su pueblo: T adorards
al Sefior tu Dios, y no servirds mds que a él. Adorar a los dioses
extranjeros era desde luego una violacién de su alianza, una rebelién
contra el soberano, en una palabra, un crimen de Estado contra el
primer jefe. Y ;jen qué gobierno sabio los crimenes de Estado pueden
ser tolerados por las leyes?

Apliquemos esas consideraciones a nosotros, y veamos si la Ley
de Gracia deberd ser menos celosa y severa respecto del culto cris-
tiano, después de la divina misién del Hijo de Dios a la tierra para
predicarnos la verdad. (Es por esta ley menos terminante el precepto
de s6lo adorar al verdadero Dios? (No es ya el supremo jefe de las
sociedades? Un pueblo favorecido por la luz del Evangelio, ;no es
un pueblo escogido y privilegiado que a proporcién del inestimable
favor que se le dispensa son mas estrechas sus obligaciones de buena
correspondencia, en el esmero por su religion, en el celo por la con-
servacién de su pureza y en sus respetos en lo externo publico y en
lo externo privado, ya que esta fuera de los resortes humanos el pro-
curarle y conseguirle ain los respetos internos?

México, julio 31 de 1848.

Juan RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL

DR © 1992. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México





