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LA INDEFINICION DEL MARCO JURIDICO-LABORAL 41

tades, escuelas e institutos, autoridades ejecutivas también, subor-
dinadas al rector; y, quinta, las academias mixtas, que tendrin el
caracter de 6rganos necesarios de consulta, y que son, en relacién
con cada facultad o escuela, el cuerpo técnico por excelencia.*®

A las anteriores cinco autoridades cabe agregar al Patronato que
fue incluido en el proyecto y, en su oportunidad, en la ley organica
aprobada por el Congreso de la Unién.*® De esta manera, en com-
binacion con otras medidas previstas por dicha ley, se logrd el
restablecimiento de la Universidad y, durante sus casi cuarenta afios
de vigencia, la misma ha demostrado su idoneidad por la solidez de
sus principios y, por otra parte, la flexibilidad contemplada al dele-
gar ciertos aspectos a los estatutos internos correspondientes.

a) EIl régimen estatutario previsto. Con respecto a las “Rela-
ciones de la Universidad con sus empleados”, la exposicién de mo-
tivos le dedicé un rubro especial para apoyar el régimen estatutario
previsto para el particular por el anteproyecto, sefialando:

Es un principio general, reconocido por la Suprema Corte de Justicia
en México, que los funcionarios y empleados de los establecimientos
o corporaciones publicas, pueden estar sometidos, sin quebranto de
ningn texto constitucional, a un régimen extracontractual, estatuta-
rio, En afios recientes, cuando por consideraciones diversas el gobier-
no ha atribuido a ciertas empresas el caracter de corporaciones publi-
cas, resulta explicable que se haya sometido a ciertos grupos de
trabajadores de tales empresas a un régimen contractual. Pero la Uni-
versidad no es una empresa, no organiza los elementos de la produc-
cién para la persecucién de ningin propésito lucrativo; nunca ha
tenido, ni tiene, ni se propone tener, provechos en sentido econé-
mico; es, como antes se dijo ya, una comunidad de cultura. Por estas
razones, el anteproyecto, que ha vuelto a definir el cardcter piblico
de la Universidad, acoge en cuanto al problema de las relaciones
entre la Universidad y su personal docente o administrativo, una solu-
cién que no es nueva, sino que hace mis de diez afios fue estable-
cida por la Suprema Corte de Justicia.

Conviene, sin embargo, dejar bien claro que el hecho de que las rela-
ciones entre la Universidad y sus servidores tengan un caricter esta-
tutario y no contractual, no ser4 obstaculo para que, como el proyecto

#9 Caso, op. cit. (supra, nota 46, capitulo 1I), pp. 266-267.

50 Para un andlisis de Ja organizacién actual de la Universidad, puede consultarse
el magnifico estudio de Valadés, Diego, La Universidad Nacional Auténoma de
México. Formacidn, estructura y funciones, México, UNAM, 1974, pp. 47-61.
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42 JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ

lo indica, un reglamento del Consejo otorgue a los profesores y a los
empleados universitarios todos los derechos y prestaciones de orden
social que, a estas horas deben considerarse ya incorporados defini-
tivamente al orden juridico en que vivimos, como elementales exigen-
cias de la civilizacién comtemporanea.s

Al discutirse el régimen de las relaciones entre la Universidad
y su personal dentro del Consejo Constituyente Universitario, en
su sesién del 18 de diciembre de 1944, el rector Caso expres6 que:

...Ja Universidad es una institucién sui-generis y como institucién
sui-generis debe estar regida, en este punto también, por reglamentos
sui-generis que no sea el Cédigo del Trabajo ni la Ley de los Traba-
jadores al Servicio del Estado, aunque cercanos a ambos ordenamien-
tos, es la razén por la que se propuso el articulo en esta forma, no
podriamos oponer el argumento de la ilegalidad, puesto que es la
ley la que sefiala la facultad de la Universidad para organizarse en
esta forma.s?

El consejero Antonio Carrillo Flores, por su parte, recordé que la
Suprema Corte de Justicia habia sostenido que:

...por su caracter de corporacién publica, los empleados de la Uni-
versidad no estaban sometidos a la Ley Federal del Trabajo. En 1935,
en agosto, dio un fallo en contrario, fundada en que a su juicio, la
Universidad habifa dejado de ser corporacién publica y se habia con-
vertido en corporacién privada. Si ahora volvemos a definir con entera
precisién, que la Universidad es corporacién publica, un precepto de
esta naturaleza estaria contra estas viejas sentencias de la Suprema
Corte de Justicia.®*

En esa misma sesion, el consejero Souza dijo que:

...en realidad las declaraciones que ticnen més semejanza entre el
personal de Ja Universidad y la Universidad, no son las de la Ley de
Trabajo sino las del Estatuto de los Trabajadores al Servicio del Esta-
do, por tanto me permitirfa proponer que esas relaciones quedaran
sujetas al estatuto en lo que sea aplicable.®*

Al respecto, Carrillo Flores advirti6:
51 Caso. op. cit. (supra, nota 46, capitulo II), pp. 270-271.
52 En Gonzélez Oropeza, op cit. (supra, nota 39, capitulo II), p. 287.

53 Ibidem, p. 287.
54 Ibidem, p. 289.
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Seria gravemente peligroso lo que propone el licenciado Souza, por-
que pondria en peligro la autonomia, automaticamente se formaria
un sindicato que quedaria incorporado a la Confederacién de Emplea-
dos al Servicio del Estado y tendria que conocer problemas univer-
sitarios. En ese caso seria mejor que francamente se diga que las

relaciones entre los empleados y la Universidad se rijan por la Ley
del Trabajo.>®

El consejero representante de los empleados, Federico Barajas,
manifesté: “Yo creo que no debemos estar incorporados ni a la
Ley Federal de Trabajo, sin renunciar a los derechos, y si que se
forme un estatuto juridico para los empleados de la Universidad. . .
Yo creo que no dafia en nada que se forme un estatuto juridico de
la Universidad”.*® Después de otra serie de intervenciones sobre la
necesidad de garantizar un minimo de derechos a los empleados
universitarios, el secretario del Consejo, Eduardo Garcia Maynez,
propuso un agregado al articulo respectivo, el cual fue aprobado
por el Consejo en sus términos,” quedando asi:

Articulo 13. Las relaciones entre la Universidad y su personal de inves-
tigacién, docente y administrativo, se regirin por estatutos especiales
que dictara el Consejo Universitario. En ningin caso los derechos de
su personal seran inferiores a los que concede la Ley Federal del
Trabajo.

Como se apuntd, dicho articulo fue incorporado en la iniciativa
que el ejecutivo envi6 a la Camara de Diputados, la cual lo aprobd
en sus términos. Al pasar la iniciativa al Senado para sus efectos
constitucionales, la Primera Comisién de Educacién Pablica al emi-
tir su dictamen advirtié que, respecto del articulo 13 relativo a las
relaciones entre la Universidad y su personal de investigacion, do-
cente y administrativo, no lo habia considerado suficientemente
claro, por cuanto, a la vez que no sefialaba plazo para la expedicién
de los estatutos especiales que regirian esas relaciones, no podia
fijarse el alcance del articulo. Con el objeto de resolver la duda,
dicha comisién solicité del rector la interpretacion auténtica del
precepto, quien sostuvo:

El Estatuto de la Universidad. .. reglamentara, en términos generales,

55 Ibidem, p. 290.
56 Ibidem, pp. 290-291.
57 Ibidem, p. 292.
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el alcance del articulo 13 mencionado; pero los reglamentos o esta-
tutos especiales a los que se refiere el mismo articulo seran elabora-
dos por el Consejo Universitario, tan pronto como sea posible, en
un plazo que no exceda de seis meses.

Dichos estatutos especiales, segun decision del Congreso expresamen-
te manifestada, deberdn contener todas aquellas prerrogativas, en
materia de otorgamiento de beneficio para e} trabajador, que se con-
tienen en la Ley Federal del Trabajo; y en cuanto al modo de hacer
valer estos derechos ante las autoridades universitarias, los estatutos
especiales, que menciona el articulo 13, concederdn todos aquellos que
sean compatibles con la indole misma de la institucion.*®

El senador Amilpa, destacado lider de la C.T.M., calificé de im-
preciso el citado articulo y discutié la referencia que hacia a la
Ley Federal del Trabajo, advirtiendo que:

.. .esta ultima parte del articulo trece iba a crear falsas ilusiones para
los compafieros. Porque, si se les dice que sus derechos no seran
inferiores a los que establece la Ley Federal del Trabajo, ellos tienen
que pensar que estos derechos les corresponden en su totalidad.
Guiados por un error, constituirdn su sindicato de trabajadores; en
pliego de peticiones, pediran un contrato de trabajo v ante la nega-
tiva, indudablemente que irfan a la huelga, huelga que tendrian que
perder dentro de las setenta y dos horas, desde el momento que esta-
llara, por virtud de que la Junta no podria votar por la existencia
legal de una huelga contra una institucién publica descentralizada,
contra una institucién que, como dice la comisién, es una institucion
del Estado propiamente dicha.*

El propio Amilpa relaté cémo cuando a Alfonso Caso se le con-
sulté sobre la posibilidad de que, en ausencia de estatutos espe-
ciales, el personal universitario quedara bajo el Estatuto de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el rector no acepté porque
le preocupé defender el principio de autonomia universitaria, di-
ciendo que al someterse a dicho estatuto la institucién adquiriria
la fisonomia de una secretaria de Estado.®® Reconociendo la urgen-
cia de aprobar la ley orgénica de la Universidad, Amilpa advir-
tié que: '

58 En Hurtado Marquez, op. cit. (supra, nota 6, capitulo II), pp. 176-177; las
cursivas son nuestras.

59 Ibidem, p. 191.

€0 Cfr., ibidem, pp. 191-192.
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...si manana sus trabajadores tuvieran otro concepto de sus derechos
y de los medios de que deberian disponer para liquidar las diferen-
cias que tengan con la Universidad, serd una cuestién de ellcs. En
instancia final, los tribunales del trabajo dirdn si son o no de su
competencia los problemas que se deriven de la falta de cumplimien-
to de las obligaciones que establecen los estatutos especiales de la
Universidad vy, en ultima instancia, la Suprema Corte de Justiciz de
la Nacién dird la ultima palabra sobre el particular.s

Pues bien, del texto de la ley y la discusién de la iniciativa corres-
pondiente en el Congreso de la Unién, asi como de la exposicion
de motivos y discusion del anteproyecto dentro del Consejo Cons-
tituyente Universitario, se inferia claramente que las relacicnes
entre la Universidad y su personal debian regirse a través de esta-
tutos especiales. Asimismo, a pesar de_la naturaleza publica de la
Universidad, se establecia que no le era aplicable el régimen pre-
"Visto para los trabajadores al servicio del Estado, pues lo contrario
comprometeria gravemente la autonomia universitaria. Por ultimo,
que corresponderia al Consejo Universitario conceder, al expedir
los respectivos estatutos especiales para su personal, todos acuellos
derechos y prestacicnes de cardcter social —incluso incremen-
tados— previstos por la Ley Federal del Trabajo y que fueran “com-
patibles con la indole misma de la institucién”.

Sin embargo, la referencia que el articulo 18 hacia a la Ley Fede-
ral del Trabajo y, por otra parte, el caracter pablico de la institu-
cién reafirmado por la incorporaciéon de su personal —por decreto
presidencial publicado en el Diario Oficial del 6 de junio de 1952~
al régimen del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para
los Trabajadores del Estado (ISSSTE),*® contribuveron a generar
gran confusién sobre el marco juridico-laboral aplicable. A partic
de 1963 fue criterio de la Suprema Corte de Justicia —mismo que
reiterd en otras ocasiones—* que la Ley Organica de la UNAM y

1 Ibidem, p. 192; las cursivas son nuestras.

42 En Jugar de incluirlo en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), ré-
gimen de seguridad social previsto para los trabajadores cuyas relaciones regula la
Ley Federal del Trabajo.

$3 Cfr., Amparo directo 1886/65, Semanario Judicial de la Federacion, sexta
¢época, vol. CXXXVIII, quinta parte, p. 45; Amparo directo 6352/64, Luis Genaro
Vizquez Tinoco, 20 de septiembre de 1966, 5 votos; Amparo directo 6646/65, Ro-
berto Cervera Aguilar, 9 de junio de 1966, unanimidad de 4 votos. Asimismo, la
Junta Especial nimero nueve de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, por su
parte, tambi¢n sostuvo reiteradamente que las relaciones entre la Universidad y su
personal no se regian por contratos de trabajo, por ejemplo, en los juicios Sindicato
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la Ley Federal del Trabajo eran de igual jerarquia, descartando la
posibilidad de que hubiera una incorporacién integral de esta uli-
ma al régimen estatutario interno previsto por el Consejo Univer-
sitario, al resolver que:

...en el articulo 13 se dice que las relaciones entre la Universidad
v su personal docente, de investigacién y administrativo, se regirin
por estatutos especiales que dictard el Consejo Universitario, acla-
rando tnicamente como norma de trato general que los derechos de
este personal no podran ser inferiores a los que concede la Ley Fede-
ral del Trabajo, pero sin que ello signifique que por este motivo se
les hayan de otorgar a todas aquellas personas que le prestan servi-
cios téenicos, docentes o especiales, los beneficios que la Ley Labo-
ral concede a los trabajadores amparados, bien sea por un contrato
individual o por un contrato colectivo de trabajo.®*

El régimen estrictamente estatutario para el personal universita-
rio —particularmente tratindose del personal académico— y la con-
siguiente inaplicabilidad de ciertas disposiciones de la Ley Federal
del Trabajo, como las relativas a la estabilidad en el empleo, fue-
ron reiteradamente sustentados por la Suprema Corte de Justicia,
llegdndose a constituir jurisprudencia en los siguientes términos:

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, NOMBRAMIENTOS Y CON-
TRATOS DEL PERSONAL DOCENTE DE LA, SE RIGEN POR LA LEY ORGANICA,
ESTATUTOS Y REGLAMENTOS DE LA PROPIA INSTITUCION. Las caracteris-
ticas de los nombramientos y contratos que rigen la situacién juridica
del personal docente en la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, se encuentran reguladas por las disposiciones de la Ley Organica
de dicha Institucién y los Estatutos v Reglamentos que de la propia
Ley emanan, los cuales, en la parte conducente, indican los procedi-
mientos internos para que las designaciones de profesores e investi-
gadores adquieran el caracter de definitivos, exigiéndose en todo caso
cl cumplimiento de los requisitos de prueba de oposicién o procedi-

de Vaqueros y Trabajadores de Establos y Peones Campesinos del Estado de México
vs. UNAM, expediente III-57/64; y Meza Cruz, Héctor vs. UNAM, expediente
176/62.

¢t Amparo directo 4958/61, Universidad Nacional Auténoma de México, lo. de
abril de 1963, unanimidad de 4 votos, ponente: Angel Carvajal, Semanario Judicial
de la Federacion, sexta época, vol. LXX, quinta parte, pp. 40-57. Esta ejecutoria
fue publicada también por la Direccién General de Asuntos Juridicos, Las relaciones
cntre la Universidad Nacional Auténoma de México y su personal docente se rigen
por su Ley Orgdnica cuya jerarquia es igual a la Ley Federal del Trabajo, México,
UNAM, 1963, p. 12.
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mientos igualmente idéneos para comprobar la capacidad de los con-
tratados.*®

En cuanto a las disposiciones internas que rigieron al personal
universitario, a partir de la vigencia de la nueva ley organica, cabe
mencionar que el articulo 34 del estatuto general de 1945 faculté
al rector para hacer en los términos de los reglamentos respectivos
las designaciones, cambios o remociones del personal docente, téc-
nico y administrativo que no estuvieran reservados a otras autori-
dades de la Universidad; asimismo, la fraccién IV del articulo 41
faculté a los directores de facultades y escuelas para proponer el
nombramiento del personal una vez satisfechas las disposiciones
del estatuto y los reglamentos, en tanto que la fracciéon VI del ar-
ticulo 49 reservé a sus consejos técnicos de las facultades y escuelas
el dictaminar sobre el nombramiento de profesores extraordinarios
y la fraccién III del articulo 53 faculté a los directores del insti-
tuto para proponer al rector, en los términos del reglamento respec-
tivo, la designacién del personal técnico y administrativo.*

Tomando en cuenta la distincién que el propio articulo trece de
la ley orgnica hacia entre personal de investigacién, docente y
administrativo, en el mismo afio de 1945 se expidié por el Consejo
Universitario €l Reglamento para el profesorado universitario de
carrera y al afio siguiente el Reglamento para los investigadores
de carrera, el primero de los cuales fue abrogado en 1947 con la’
aprobacion del Reglamento para el profesorado universitario de
tiempo completo y del Reglamento de oposiciones para profesores
ordinarios y designacién de ayudantes de catedra.®” Los anteriores

¢35 Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por su presidente
al concluir el afio de 1980, criterio jurisprudencial ntimero 28 sustentado por la cuarta,
sala, secci6n primera, p. 27. Precedentes: Amparo directo 7323/79, Universidad Na-
cional Auténoma de México, 5 de marzo de 1980, 5 votos; Amparo directo 5048/79,
Bernardo Muitioz Riverol, 27 de febrero de 1980, unanimidad de 4 votos; Amparo
directo 3047/77, Mauricio Millin Gémez Aguado, lo. de febrero de 1978, 5 votos;
Amparo directo 3650/67, Universidad Nacional Auténoma de México, 18 de febrero
de 1970, 5 votos, y Amparo directo 4958/61, Universidad Nacional Auténoma de
México, lo. de abril de 1963, unanimidad de 4 votos.

66 Cfr., Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de México, apro-
bado por el Consejo Universitario en sus sesiones de los dias 12, 14, 16, 19, 21, 23
y 25 de febrero, asi como del 9 de marzo de 1945, en Compilacién de legislacién. . .,
op. cit. (supra, nota 9, capitulo II), pp. 373-450.

61 Vid., ibidem, pp. 454-469, 484-494 y 508-519; otros ordenamientos relevantes
para el personal académico en esta época fueron las Bases generales que regirdn las
oposiciones a que deberin someterse los profesores comprendidos en el articulo So.
transitorio de la Ley Orgéanica de la UNAM, aprobadas el 17 de diciembre de 1945,
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ordenamientos fueron substituidos por el Reglamento de los inves-
tigadores al servicio de la UNAM, aprobado el 10 de abril de 1962
y que cambi6 su denominacién a la de “Estatuto” por acuerdo del
Consejo Universitario de 18 de mayvo de 1967, asi como por el
Estatuto del personal docente al servicio de la UNAM, aprobado
Ios dias 9 y 10 de julio de 1963.° Asimismo, estos dos Gltimos orde-
namientos fueron abrogados el 16 de diciembre de 1970 al apro-
barse por el Consejo Universitario el Estatuto del Personal Acadé-
mico de la UNAM, el cual abarcé tanto al personal docente como
al de investigacién y los clasific6 en técnicos académicos, ayudan-
tes de profesor o investigador, profesores e investigadores.® Final-
mente, el 28 de junio de 1974, el Consejo Universitario adopt6é un
nuevo Estatuto del Personal Académico,” abrogatorio del estatuto
de 1970, como resultado de un largo proceso de consulta a la comu-
nidad universitaria, en el que se estimaron las propuestas de inves-
tigadores, profesores y técnicos académicos, asi como de sus cole-
gios y asociaciones. Valiosa fue también, sin duda, la asimilacién
de la experiencia en la regulacién de la carrera académica den-
tro de la UNAM, a través de su evolucion en los diversos estatutos
y reglamentos universitarios.

Entre los principios més importantes que caracterizaron al esta-
tuto de 1974, mismo que se encuentra vigente, se pueden mencio-
nar: i) La definicién —conforme a lo dispuesto por el articulo 14
de la ley organica™ y el articulo 85 del estatuto general>— de los

asi como el Reglamento de jubilaciones para el personal al serivicio de la Universi-
dad, aprobado el 23 y 26 de diciembre de 1946 (vid., ibidem, pp. 474-478 y 505-
506). Vid., Carrillo Prieto, op. cit. (supra, nota 8, capitulo II), pp. 71-80.

68 Vid., Compilacién de legislacién. . ., tomo 11, op. cit. (supra, nota 9, capitulo
II), pp. 81-95 y 114-147; vid., Carrillo Prieto, op. cit. (supra, nota 8, capitulo II),
pp. 80-91.

89 Vid., Compilacién de legislacidn. . ., tomo II, op. cit. (supra, nota 9, capitulo
II), pp. 331-352. Para acordar el nuevo estatuto con lo dispuesto por el estatuto
general, el Consejo reformé el rubro del titulo cuarto de este Gltimo el 2 de marzo
de 1971, denominindolo “Del personal académico”. Originalmente, dicho titulo sélo
comprendia al personal docente, aun cuando la Ley Orginica preveia también la
existencia de investigadores, por lo que el Consejo Universitario, en su sesién de 23
de octubre de 1962, hubo de adicionar un titulo al estatuto general dedicado a los
investigadores (vid., Carrillo Prieto, op. cit. [supra, nota 8, capitulo II], pp. 91-94).

70 Vid., Compilacién de legislacién. . ., tomo 11, op. cit. (supra, nota 9, capitulo
1I), pp. 416-471,

1 “Articulo 14. Las designaciones definitivas de profesores e investigadores de-
berdn hacerse mediante oposicién o por procedimientos igualmente idéneos vara
comprobar la capacidad de los candidatos, y se atender4, a la mayor brevedad posi-
ble, a la creacién del cuerpo de profesores e investigadores de carrera. Para los
nombramicntos no se establecerdn limitaciones derivadas de posicién ideolégica de
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procedimientos de los concursos de oposicion para ingreso y para
promocion, estableciéndose criterios objetivos de valoraciéon y eli-
minando, hasta donde esto es posible, los elementos subjetivos; se
aparté del concurso de oposicién de corte tradicional, a efecto de
que no prevaleciera el brillo ocasional ante los examinadores sobre
los méritos de la carrera académica del candidato, tomando en
cuenta su capacidad, obra realizada y su antigiiedad.” ii) La opor-
tunidad a los que ingresan a la Universidad mediante un concurso
abierto de oposicién para que demuestren su capacidad en la labor
académica durante tres anos; transcurrido este periodo, adquieren
el derecho a solicitar un concurso cerrado de oposicion, con el obje-
to de que se resuelva, mediante la intervencién de las comisiones
dictaminadoras y los consejos técnicos, si es el caso de otorgarles
el caricter de definitivos. Este mismo procedimiento se¢ emplea
para promover de categoria y de nivel al personal académico, alen-
tando asi su superaciéon académica.’™ iii) La integracién adecuada
de las comisiones dictaminadoras,”® entendiéndolas como cuerpos
técnicos de valuacién que han de ser ratificados por el Consejo
Universitario, debiendo ser integrados con profesores e investiga-
dores definitivos, preferentemente de dependencias distintas a
aquellas para las cuales hayan sido constituidos y que se hayan dis-
tinguido en la disciplina de que se trate, cuyo dictamen esta sujeto
a la ratificacién del consejo técnico correspondiente.™ iv) El esta-
blecimiento de recursos de reconsideracién y revisién para que el

los candidatos, ni ésta serd causa que motive su remocién. No podran hacerse desig-
naciones de profesores interinos para un plazo mayor de un aifo lectivo.”

72 “Articulo 85. El ingreso y promocién de los miembros del personal académico
deberd sujetarse a los concwrsos de opasicidn que sefiale el estatuto respectivo, el
cual también consignard sus derechos y cobligaciones,”

™ Vid., el titulo quinto.del Estatuto del personal académico (articulos 66 al 80).

74 Cfr., especialmente, los articulos 67, 78 y 79 del citado Estatuto.

75 Las comisiones dictaminadoras que a la fecha existen en cada facultad, escuela
o instituto estin integradas por seis personas, de las cuales dos son designadas direc-
tamente por la comunidad del personal académico de la dependencia en cuestion,
dos por el consejo téenico respectivo v dos por el rector (cfr., articulos 83 y 84 del
Estatuto del personal académico).

76 Cfr., articulos 75 y 79, inciso ¢), del Estatuto del personal académico. En los
casos de personal académico de facultades y escuclus, el consejo técnico respectivo
se integra con un represesentante profesor de cada una de las especialidades que se
impartan y por dos representantes de todos los alumnos, presididos con voz y voto
por el director del plantel; entratindose de personal académico adscrito a institutos
de investigacién, el dictamen se somete a la ratificacién, segin sea el caso, del
consejo téenico de la investigacion cientifica o del de humanidades (cfr., articulo
12 de ia Ley Orginica y articulos 45, 48 y 51 del Lstatuto general).
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personal académico pueda inconformarse de las resoluciones que
afecten su situacién académica y laboral.” v) El reconocimiento
de la libertad del personal académico para organizarse en asocia-
ciones o colegios, conforme a los principios de autonomia univer-
sitaria y de libertad de catedra e investigacién.”

Es conveniente advertir que ninguno de los estatutos y regla-
mentos aplicables al personal académico aludidos, ni tampoco el
Estatuto del personal administrativo al servicio de la UNAM —apro-
bado por el Consejo Universitario en su sesion del 20 de diciembre
de 1965—, hicieron referencia alguna a la sindicacién, contratacion
colectiva o huelga. Sin embargo, diversos intentos se dieron en ese
sentido a partir de la vigencia de la ley organica de 1945, tanto
por miembros del personal administrativo como del personal aca-
démico.

b) Diversas negativas de registro a “sindicatos” universitarios.
En el presente apartado se hara mencién a diversas solicitudes de
registro como sindicatos por parte de las distintas organizaciones
gremiales que se constituyeron en la UNAM, analizando las res-
puestas de los 6rganos juridico-aplicadores sobre el particular,

i) Organizaciones gremiales del personal administrativo. E1 3 de
octubre de 1949, atendiendo a las reformas a la fraccién XXXI del
articulo 123 constitucional y a los términos de la ley orgénica de la
UNAM de 1945, la Junta Central de Conciliacién y Arbitraje del
Distrito Federal resolvié cancelar el registro del SEOUAM —al que
se lo habia otorgado el 2 de noviembre de 1933—, manifestando
dejar a salvo los derechos de los trabajadores universitarios para
que los hicieran valer ante la autoridad que estimaran competente.™

Por esas fechas, los trabajadores constituyeron el llamado Sin-
dicato de Trabajadores de la Universidad Nacional Auténoma de
México y el 6 de septiembre de 1949 solicitaron su registro ante
la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, contestindoles el De-
partamento de Registro de Asociaciones que no era posible conce-
derles el registro:

...porque en el caso de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-

77 Cfr., articulos 104, 105 y 106 del Estatuto del personal académico.

™8 Cfr., articulos 113 y 114 del Estatuto del personal académico vigente. En gene-
ral, un andlisis penetrante sobre las innovaciones de dicho estatuto, puede consul-
tarse en Carrillo Prieto, op. cit. (supra, nota 8, capitulo I1), pp. 94-107.

19 Cfr., Silva Guerrero, op. cit. (supra, nota 12, capitulo II), p. 135; Trueba
Urbina, op. cit. (supra, nota 24, capitulo II), p. 597.
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co opera la prohibicién sefialada en el articulo 237 de la Ley Labo-
ral que establece que, no pueden formar sindicatos las personas a
quienes la ley prohiba asociarse o sujete a reglamentos especiales y
como en el caso de los empleados universitarios se encuentran suje-
tos a reglamentos especiales que dictara el Consejo Universitario en
los términos del articulo 13 de su ley orgdnica esta Secretaria no es
competente para conceder el registro.®°

Inconformes con esta resolucién, los representantes “sindicales”
promovieron demanda de amparo ante el juez de distrito en materia
administrativa, quien, el 20 de enero de 1950, negé el amparo y
proteccién de la justicia federal, en virtud de que los quejosos no
probaron la inconstitucionalidad de los hechos que aducian.®

Incongruentemente con lo que antecede, la Junta Central de Con-
ciliacién y Arbitraje del Distrito Federal resolvié el 15 de enero
de 1957 no cancelar el registro del llamado Sindicato de Trabaja-
dores de Especticulos Publicos en la Ciudad Universitaria, “pues
del expediente de registro de la organizacién aludida aparece que
se agremiaron para prestar servicios a empresas distintas a la Uni-
versidad” —sin importar la naturaleza puablica de la institucién y
que todas las personas que figuraban en el acta constitutiva y las
que integraban el comité ejecutivo del sindicato eran empleados
de la Universidad—, resolucién que fue confirmada por la cuarta
sala de la Suprema Corte de Justicia.*” Sin embargo, parece ser que
la actividad —si la tuvo— de dicho sindicato efectivamente se con-
cretd, en todo caso, a sus relaciones con empresas usuarias de las
instalaciones universitarias, sin haber llegado a establecer, por si
mismo, relacién alguna con la UNAM.

El 12 de marzo de 1963 los empleados administrativos volvieron
a solicitar el registro del denominado Sindicato de Empleados y
Obreros de la Universidad Nacional Auténoma de México, ante
la Secretaria del Trabajo y Previsién Social. El Departamento de
Registro de Asociaciones, después de advertir que con anterioridad
se habia solicitado ante dicha Secretaria el registro de una agru-
pacién similar y que la misma habia contestado que no era posible

t0 Expediente 10/245 (29) 1967, Departamento de Registro de Asociaciones de
la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, citado por Silva Guerrero, op. cit.
(supra, nota 12, capitulo II), p. 135.

81 Amparo 1841/949, Juzgado de distrito en materia administrativa, citado por
1bidem, pp. 135-136.

sz Amparo directo 2889/57, Semanario Judicial de la Federacidn, sexta época,
vol. IV, quinta parte, pp. 15-23 y 114.
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otorgar el registro pedido —existiendo en estas condiciones cosa
juzgada sobre el particular—, resolvié que:

-..no hay lugar a iniciar el tramite de la organizacién. .. la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México esti ligada a la administracién
publica por tener a su cargo el cumplimiento de un servicio piblico,
siendo las relaciones con sus servidores distintas a las que rigen en
las empresas con caracter de patrén. .. hay patente incompatibilidad
para equiparar dicha institucién con una empresa de caracter lucra-
tivo, en atencién a que su actividad no estd encomendada a la satis-
faccién de interescs privados y de tipo pecuniario, sino por el con-
trario su labor es la de satisfacer intereses de la colectividad, mediante
el elevado servicio pablico que tienc a su cargo.*®

Ante dicha negativa, los representantes del “sindicato” presenta-
ron demanda de amparo ante el juez primero de distrito en materia
administrativa, quien ordeno sobreseer el juicio respectivo con fecha
26 de agosto de 1963. Inconformes con lo anterior, los interesados
interpusicron recurso de revision ante el Tribunal Colegiado del
Primer Circuito, el cual confirmé el sobreseimiento del juicio.*

Conviene aqui recordar que, precisamente, a partir de dicho afno
de 1963 la Suprema Corte sustentd el criterio reiterado de que las
relaciones entre la Universidad y su personal se regian estrictamen-
te por estatutos especiales y que la alusion que el articulo 13 de
la ley orgdnica hacia a la Ley Federal del Trabajo se trataba sélo
de una referencia mas no de una asimilacién.®

Ante las recientes negativas de registro, los empleados adminis-
trativos optaron, provisionalmente, por buscar que se reglamenta-
ran sus relaciones laborales en la propia institucién, atento a lo
dispuesto por el articulo 13 de la ley orgénica. Asi, el 20 de diciem-
bre de 1965, cl Consejo Universitario aprobd el Estatuto del Per-
sonal Administrativo al servicio de la UNAM,®* cuyo articulo 55
reconcci6 el derecho del personal administrativo a asociarse —sin
aludir al concepto de sindicato— en los siguientes términos:

83 Oficio 511-1832, expediente 5.11/245 (26) 2123, del 17 de abril de 1963,
Dcpartamento de Registro de Asociaciones de la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social, seccién sindicatos, mesa uno, citado por Silva Guerrero, op. cit. (supra, nota
12, capitulo II),

84 Cfr., Ibidem, p. 137.

85 Vid., supra, los casos apuntados en las notas 63 y 64 de este capitulo.

86 Vid., Compilucidn de legislacidn. . ., tomo 11, op. cit. (supra, nota 9, capitulo
11), pp. 197-217.
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Los trabajadores administrativos de la Universidad constituirin una
asociacién denominada “Asociacién de Trabajadores Administrativos
de la Universidad Nacional Auténoma de México”, con el propésito de
promover y coordinar con la Universidad las acciones de mejora-
miento econdmico, cultural, social y fisico... La Asociaciéon no podra
pertenecer a organizaciones 0 confederaciones de trabajadores en ge-
neral ni pertenecer a organismos politicos; podra guardar con tales

entidades relaciones de caricter social o cultural, pero nunca de soli-
daridad. ..

No obstante lo anterior, para el afio de 1971 continuaba la inquie-
tud por parte de algunos trabajadores administrativos por consti-
tuirse en sindicato. Fue asi como una agrupaciéon de trabajadores
denominada Sindicato de Trabajadores y Empleados de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (STEUNAM) —sin que se
hubiera disuelto legalmente la ATAUNAM, por lo que habia dos
organizaciones paralelas como representantes del interés gremial
de los trabajadores— solicitd, el 15 de noviembre de ese afio, su
registro ante la Secretaria del Trabajo y Prevision Social. Por con-
ducto del Departamento de Registro de Asociaciones, el 12 de ene-
ro de 1972 dicha dependencia resolvié que no habia lugar a regis-
trar al STEUNAM, entre otras razones, porque la UNAM no era
una empresa como las que consideraba el apartado “A” del articu-
lo 123 constitucional sino una corporacion pitblica y porque la alu-
sién de su ley orginica a la Ley Federal del Trabajo se trataba
sélo de una referencia mas no de una asimilacién; asimismo, porque
la incorporacién de su personal al ISSSTE era una prueba de que
se trataba de servicios del Estado, por lo que la resolucién de los
conflictos laborales universitarios corresponderia, en todo caso, a
los tribunales competentes para conocer de los problemas juridicos
derivados de las actividades laborales destinadas al servicio de las
finalidades del Estado.*

Inconformes con la resolucién de la Secretaria del Trabajo, los
dirigentes del STEUNAM demandaron el amparo de la justicia
federal y el 30 de marzo de 1973 el juez segundo de distrito en
materia administrativa del Distrito Federal les concedié el ampa-
ro." Ante esta tltima resolucién, la Universidad Nacional Auténo-

8T Cfr., Oficio 0037, expediente 10/2512, Departamento de Registro de Asocia-
ciones de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social.

83 Amparo 126/72, Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa del
Distrito Federal, cuya sentencia puede consultarse en Carrillo Prieto, Ignacio; Va-
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ma de México, a través de Jorge Carpizo, abogado general de la
misma, interpuso recurso de revisién en su caracter de tercero per-
judicado.®® Con fecha 11 de septiembre de 1974, el H. Tribunal
Colegiado en Materia Laboral del Primer Circuito revoco el ampa-
ro que el juez a quo habia otorgado a los miembros del STEUNAM
y sustento:

Conforme a lo prevenido en el articulo 13 de la Ley Orginica de
la Universidad a la que prestan sus servicios, sus relaciones se regiran
por estatutos especiales que dictard el Consejo Universitario y en
ningan caso seran inferiores a las que concede la Ley Federal del
Trabajo, lo cual constituye una referencia, mas no una asimilacién. ..
Por ser la Universidad Nacional Auténoma de México un organismo
publico descentralizado, destinada a cumplir un servicio puablico y
no una empresa descentralizada a las que se refiere la fraccién XXXI
del apartado “A” del articulo 123 constitucional, no resultan compe-
tentes las autoridades responsables para atender la peticién de regis-
tro que le hicieron los quejosos.*®

Como consecuencia de la anterior ejecutoria del Tribunal Cole-
giado en Materia Laboral del Primer Circuito, los empleados admi-
nistrativos se abstuvieron de insistir en su solicitud de registro como
sindicato ante la Secretaria del Trabajo, pero tampoco aceptaron
la via propuesta, es decir, buscar su registro ante el Tribunal Fede-
ral de Conciliacién y Arbitraje, sino que optaron por intentar la
obtencién del reconocimiento interno de sus organizaciones gre-
miales, como se analizard después de aludir a diversos intentos de
registro como sindicatos de algunas organizaciones del personal
académico.

ii) Organizaciones gremiales del personal académico. Los ante-
cedentes de sindicacidon entre el personal académico se encuentran
a partir de 1955, cuando se organizé la Unién de Profesores, Em-
pleados y Trabajadores de las Preparatorias Uno, Tres y Cinco. El
29 de septiembre de 1964, al aplicarse ciertas disposiciones conte-
nidas en las reformas al estatuto general, surgié un conflicto entre

ladés, Diego, et al., El conflicto laboral en la Universidad Nacional Autdnoma de
México en 1977, México, UNAM, pp. 53-66.

89 Los términos del recurso de revisién interpuesto por la UNAM, pueden consul-
tarse en ibidem, pp. 67-90.

90 Toca en revision RT-150/73, Tribunal Colegiado en Materia Laboral del Pri-
mer Circuito, cuya resolucién del 11 de septiembre de 1974 puede consultarse en
ibidem, pp. 91-133, especialmente, pp. 131-132.
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la institucién y ciertos profesores que estimaban que las reformas
lesionaban derechos adquiridos; la unién mencionada constituy6 el
llamado Sindicato de Profesores, Empleados y Trabajadores de la
UNAM, el cual fue olvidado temporalmente al iniciarse las plati-
cas conciliatorias con las autoridades universitarias.”

Posteriormente, se organizd el denominado Sindicato de Profe-
sores de la UNAM, cuyos representantes solicitaron el 12 de abril
de 1965 su registro como sindicato ante la Secretaria del Trabajo
y Previsién Social. E1 Departamento de Registro de Asociaciones,
con fecha 10 de junio de ese afio, negd el registro, en virtud de
que las relaciones entre la UNAM y su personal docente se regian
por estatutos especiales, operando la prohibicion del articulo 237
de la Ley Federal del Trabajo; asimismo, porque esta ley no era
aplicable a las relaciones juridicas derivadas de la prestacion de
un servicio en el que la voluntad de la autoridad se integraba por
la suma de voluntades de quienes prestaban el servicio, como ocu-
rria en la UNAM; por dltimo, porque en los servicios prestados
por el personal docente no habia la subordinacién requerida por
la Ley Federal del Trabajo, maxime que de conformidad a la ley
organica de la Universidad los propios profesores constituian las
autoridades universitarias.®

A mediados de 1972, se cre6 un “Consejo Sindical’, integrado
principalmente con docentes de la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales y de la Facultad de Economia. Esa agrupaciéon —junto
con otras organizaciones del personal académico con caracter gre-
mial, como la Asociacién de Profesores e Investigadores de Carrera,
la Federaciéon de Uniones de Profesores de la Escuela Nacional
Preparatoria 'y las comisiones sindicales del Colegio de Ciencias
y Humanidades— particip6 activamente en la creacién de diversas
coaliciones magisteriales, entre las cuales sobresalié la constitucion,

91 Cfr., Silva Guerrero, op. cit. (supra, nota 12, capitulo II), p. 139.

92 Cfr., Oficio 5.11/2866, expediente 5.11/245 (29) 2226, Departamento de
Registro de Asociaciones de la Ley Federal del Trabajo y Previsién Social. Incon-
formes con esta resolucién, el sefior Félix Barra Garcia, supuesto secretario general
del “sindicato” afectado, y su apoderado licenciado Manuel Villafuerte Mijangos,
promovieron el juicio de amparo 530/65 (of. 1047, mesa X) ante el juez primero de
distrito en materia administrativa del Distrito Federal, quien inexplicablemente al
admitir la demanda les reconoci6 la personalidad que ostentaban a los promoventes.
La UNAM, en su caracter de tercera perjudicada, interpuso recurso de queja contra
¢l auto respectivo, alegando que la negacién del registro convertia al llamado
SPUNAM en una organizacién inexistente, por lo que se debié haber desechado la
demanda, sin hacer reconocimiento alguno sobre la personalidad de sus “represen-
tantes” (cfr., ibidem, pp. 139-140).
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el 13 de julio de 1974, del llamado Sindicato del Personal Acadé-
mico de la UNAM (SPAUNAM).*

Después de haber obtenido su reconocimiento interno, junto con
otras asociaciones de personal académico, como organizacién gre-
mial —tal y como se explicara en el proximo inciso—, el SPAUNAM
solicité formalmente su registro, el 14 de diciembre de 1976, ante
la Secretaria del Trabajo y Previsién Social. Por conducto de la
Direcciéon General del Trabajo, el 17 de enero de 1977 y uti-
lizando los mismos argumentos esgrimidos al negar el registro al
STEUNAM, dicha dependencia contesté que carecia de compe-
tencia para conocer de dicho registro.”

Por su parte, las otras asociaciones de personal académico que
obtuvieron su reconocimiento como organizaciones gremiales den-
tro de la UNAM, se constituyeron el 21 de abril de 1977 como
Asociaciones del Personal Académico de la UNAM vy, con fecha
22 de noviembre de 1979, se constituyeron formalmente como Aso-
ciaciones Autdnomas del Personal Académico de la UNAM. El 11
de diciembre de 1979 las AAPAUNAM solicitaron su registro como
sindicato gremial, ante la Secretaria del Trabajo y Previsién Social,
la cual se declaré incompetente para otorgar el registro el 11 de
febrero de 1980.”

En cuanto a los “sindicatos” universitarios que se pretendieron
crear a nivel nacional, cabe aludir a los denominados Sindicato Na-
cional de Trabajadores Universitarios y Sindicato Unico Nacional
de Trabajadores Universitarios, lcs cuales se constituyeron y scli-
citaron su registro ante la Secretaria de Trabajo y Previsién Social
durante el mes de octubre de 1979, habiéndose declarado dicha
dependencia —el 14 y el 17 de diciembre de 1979, respectivamen-
te— incompetente para otorgar el registro solicitado.®

4. El convenio colectivo de trabajo para el personal administrativo

E] 25 de octubre de 1972, ante la reciente negativa de registro
al llamado STEUNAM por la Secretaria del Trabajo y Previsién

93 Cfr., Carpizo, Jorge, “Reformas legislativas en la Universidad Nacional Auté-
noma de México, 1973-1976”, en Memoria del Primer Simposio Nacional de Legis-
lacion Educativa, México, octubre de 1976, p. 113.

°4 Cfr., Carrillo Prieto, Valadés, et al.. op. cit. (supra, nota 88, capitulo II),
p. 16.

95 Cfr., ibidem, p. 17.

9 Cfr., ibidem.
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Social y encontrandose sub-judice la impugnacién de tal resolu-
cién, una coalicién de trabajadores bajo ese nombre opté por las
vias de hecho y decidi6 emprender un movimiento de “huelga”
—sin ajustarse a procedimiento legal alguno—, cuyos propésitos fun-
damentales eran conseguir el reconccimiento interno de su orga-
nizacion sindical y la firma de un contrato colectivo de trabajo.”

Habiendo logrado los integrantes del STEUNAM suspender en
esa fecha las labores de la institucién®® y ante la imposibilidad
juridica —derivada de las limitaciones establecidas en ese sentido
por la legislacion nacional y universitaria— de que una institucién
como la UNAM suscribiera un contrato colectivo con un sindicato
incluso inexistente, el rector Pablo Gonzalez Casanova propuso, el
28 de octubre, un decumento con diez puntos * —que posterior-
mente fue la base de los lamados 12 puntos y medio— para que
fueran discutidos y, en su caso, aprobados por el Consejo Univer-
sitario y constituyeran el fundamento de un posible arreglo del con-
flicto, contemplando la formulacién de un estatuto laboral que
adquiriria el caricter de contrato colectivo de trabajo una vez
reformada la legislacién nacional correspondiente. La Comisién de
Reglamentos del Consejo Universitario —integrada por el doctor
Héctor Fix-Zamudio y el licenciado Victor Flores Olea—, basan-
dose en los mencionados diez puntos y con el propodsito de hacer
compatible la autonomia con los legitimos derechos de los traba-
jadores universitarios, elaboré un dictamen para ponerlo a la con-
sideracién del propio Consejo en su sesién del 16 de noviembre,
lo que no fue posible realizar por el ambiente de violencia que
imper6 en esa sesion.'®

Al dia siguiente, el rector Gonzalez Casanova present su renun-

97 Cfr., Carpizo, op. cit. (supra, nota 93, capitulo I1), p. 116.

98 El mismo 25 de octubre, el Consejo Universitario exhorté a los trabajadores
administrativos: “La conducta de los universitarios debe fundarse siempre en la razdén
y en el derecho, evitando la violencia que en la situacion actual del pais sélo favo-
rece a la reaccion y al imperialismo y tiende a justificar la agresién centra los centros
de cultura. .. El Consejo Universitario apoya a los trabajadores en la defensa de sus
derechos, entre ellos el de organizarse dentro de las normas que garantizan la auto-
nomia universitaria. . .” (Gaceta UNAM, tercera época, vol. V, num. extraordinario. 26
de octubre de 1672, p. 1; incluido también en Pinto Mazal, op. cit., supra, nota 4,
capitulo II, p. 287).

99 Vid., Gaceta UNAM, tercera época, vol. V, ntim. 21, 30 de octubre de 1972,
pp. 1-2.

100 Cfr., Carpizo, op. cit. (supra, nota 93, capitulo II), p. 118. Vid., “Dictamen
presentado por la Comisién de Reglamentos del Consejo Universitario”, Gaceta
UNAM, tercera época, vol. V, niim. extraordinario, 17 de noviembre de 1972, pp. 1-6.
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cia irrevocable ante la Junta de Gobierno. Esta, tomando en cuenta
la labor del rector y las miltiples muestras de adhesién de que fue
objeto por parte de la comunidad universitaria, acordé por unani-
midad el 21 de noviembre no aceptarle la renuncia e instarlo a
continuar al frente de la UNAM. En respuesta, el doctor Gonzalez
Casanova ofrecié mediar y establecié “las condiciones objetivas
minimas” para retirar su dimisién, entre las que se incluia que los
trabajadores levantaran el “paro” y se dispusieran a discutir la pro-
puesta del Consejo Universitario. Los dias 27, 28 y 29 de noviem-
bre se reunieron las comisiones de rectoria y la de reglamentos
del Consejo Universitario con los representantes del consejo general
de huelga del STEUNAM, sin llegar a un acuerdo definitivo. No
obstante, las comisiones representantes de la UNAM dieron a cono-
cer —el 2 de diciembre— una nueva propuesta de la Universidad
para la solucién del conflicto laboral,*** la cual fue rechazada inme-
diatamente por los lideres del STEUNAM,'** cuya intransigencia
propicié un desacuerdo interno entre los “huelguistas” y el surgi-
miento de una coalicién de trabajadores paralela denominada Sin-
dicato Independiente del Trabajadores de la UNAM. Ante la situa-
cién prevaleciente en la Universidad, el rector insistié —el 6 de
diciembre— a la Junta de Gobierno que hiciera efectiva su renuncia
“en vista de que no se han cumplido las condiciones minimas”, Al
hacerla efectiva, la Junta exhorté a los trabajadores y al Consejo
Universitario para que continuaran las platicas en busca de una
solucién al enfrentamiento.'*

Simultdneamente a la apertura de un amplio periodo de auscul-
tacién a la comunidad universitaria por la Junta de Gobierno, para
la designacién del nuevo rector, la Comisién de Reglamentos del
Consejo Universitario insistié en su propuesta para establecer bases
de acuerdo a las dos coaliciones entonces existentes: STEUNAM
y SITUNAM; esta tltima firmé el 22 de diciembre unos puntos de
acuerdo y dias después lo hizo también el STEUNAM. El 12
de enero de 1973 —nueve dias después del nombramiento del doc-
tor Guillermo Soberén, como nuevo rector de la UNAM— el Con-

101 Vid,, el desplegado “A la comunidad universitaria”, suscrito por ]Ja Comisién
de Reglamentos del H. Consejo Universitario y la Comisién de representantes del
sefior rector, Excélsior, 2 de diciembre de 1972, p. 24-A.

102 Vid., Excélsior, 3 de diciembre de 1972, pp. 1, 9 y 21-A.

103 Para un testimonio de la época sobre las caracteristicas del conflicto laboral
ocurrido en la UNAM, vid., Garcia Cantli, Gastén, Universidad y antiuniversidad,
México, Cuadernos de Joaquin Mortiz, 1973, 2a. ed., pp. 87-110.
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sejo Universitario ratificé los llamados doce puntos y medio, fir-
mados entre los miembros de su Comisién de Reglamentos y los
representantes de las dos coaliciones de trabajadores administrati-
vos,'®* entre los que destacaban el reconocimiento del STEUNAM
como representante del mayor interés profesional de los trabaja-
dores y empleados administrativos, asi como la promesa de la Uni-
versidad de que suscribiria con el mismo un “convenio colectivo
de trabajo” —figura juridica creada por el Consejo Universitario,
al rechazar la denominacién “contrato”, para hacer patente que las
relaciones laborales en la UNAM no se regian completamente por
la Ley Federal del Trabajo.

Asi, después de una suspension de ochenta dias, se reanudaron
las labores universitarias y, con base en los puntos aprobados por
el Consejo Universitario, €l rector Guillermo Soberén designd una
comisién para que, con el STEUNAM, elaborara un convenio colec-
tivo de trabajo para el personal administrativo, el cual fue ratificado
por el propio Consejo en su sesién del 13 de febrero de 1973.3%
En el preambulo de dicho convenio, la UNAM y el STEUNAM
declararon que los derechos y facultades de la Universidad y los
derechos individuales y colectivos de sus trabajadores eran y debjan
ser compatibles, como resultado del mutuo respeto a los principios
de autonomia universitaria y de autonomia e independencia sin-
dical, asi como a los derechos establecidos por el articulo 123 cons-
titucional y el 13 de la ley organica.

El convenio colectivo de trabajo vino a substituir al estatuto del
personal administrative de 1965, estipulandose que su vigencia seria
de dos afos. De acuerdo las partes, se adelantdé en dos meses su
revisién y, el 5 de diciembre de 1974, los representantes de la
UNAM vy del STEUNAM concluyeron el proceso de revisién de
ese instrumento, en lo concerniente a las condiciones de trabajo y
demads prestaciones, pactandose alli que la revision del salario por
cuota diaria serfa cada afio. A partir de entonces, €l convenio colec-
tivo de trabajo fue revisado bienalmente el primero de noviembre,
en lo general, y cada aiio en lo relativo al salario por cuota diaria.

Una vez que el proceso de revision del convenio colectivo de

104 Vid,, “Puntos de acuerdos firmados por la UNAM y el STEUNAM el 11 de
enero de 1973, en Carrillo Prieto, Valadés, et al., op cit. (supra, nota 88, capitulo
I1), pp. 47-51. El SITUNAM se disolvié por voluntad de sus agremiados, en asam-
blea del 13 de mayo de 1975, para integrarse al STEUNAM (cfr., ibidem, p. 16).

105 Vid., Compilacién de legislacién. . ., tomo II, op. cit. (supra, nota 9, capitulo
11), pp. 542-568.
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trabajo era concluido por las partes, el mismo era sometido para
su ratificacién al Consejo Universitario, con lo cual se preservaba
el régimen estatutario previsto para el personal al servicio de la
UNAM. Fue asi como con voluntad e imaginacién —ajustindose
a las limitaciones de la legislacién nacional y universitaria— se dio
atencién, una vez mas, a las demandas e inquietudes de los em-
pleados y trabajadores administrativos, sin comprometer la auto-
nomia universitaria, los principios que la caracterizan y los altos
fines encomendados a la Universidad. Se hizo patente, de esta ma-
nera, la compatibilidad entre los legitimos derechos de los traba-
jadores y los legitimos derechos de la Universidad.

5. El titulo de las condiciones gremiales del personal académico

El ejemplo de los trabajadores administrativos fue seguido por
un grupo de profesores que crganizé una asociacién gremial que,
como se apuntd, hacia 1972 se denominaba Consejo Sindical. El
17 de octubre de 1974, dicho grupo de profesores envié una comu-
nicacion al rector en la que le solicitaban, entre otras cuestiones,
que convocara al Consejo Universitario, a efecto de que éste acor-
dara si era procedente la constitucién del Sindicato del Personal
Académico de la Universidad Nacional Auténoma de México
(SPAUNAM) vy la firma de un contrato colectivo de trabajo para
el personal académico. El Consejo Universitario acordé que las
comisiones de Legislacion Universitaria y de Trabajo Académico
se reunieran con los representantes de todas las asociaciones del
personal académico que asi lo solicitaran, para estudiar con dete-
nimiento la peticién formulada por el SPAUNAM. El 2 de mayo
de 1975, el SPAUNAM “emplazé a huelga” a la UNAM —sin
ajustarse a procedimiento legal alguno—, por el reconocimiento de
su organizacion y la firma de un contrato colectivo de trabajo, cuyo
proyecto incluia numerosos aspectos de caracter eminentemente
académico.**®

106 El contenido académico del proyecto de contrato colectivo de trabajo del
SPAUNAM de 1974, puede consultarse cn Carrillo Prieto, Valadés, et al., op. cit.
(supra, nota 88, capitulo II), pp. 135-145. Previcmente, el 11 de abril de 1975 ¢l
rector invit6 a todas las asociaciones de personal académico interesadas para dialogar
con la comision por él designada sobre el incremento anual de remuneraciones a
dicho personal, habiéndose celebrado cl dia 17 la primera sesién con la participacién
de veinticuatro asociaciones, incluido el SPAUNAM. El 9 de mayo, al celebrarse la
quinta sesion, el SPAUNAM vy otras cuatro asociaciones se retiraron de las platicas
porque, mientras la Universidad ofrecia un aumento del 11%, ellas insistian en obtener
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Después de cinco meses, de dos y tres sesiones semanarias entre
las comisiones del Consejo Universitario y los representantes de
diversas asociaciones del personal académico que habian mostrado
preocupacién por los acontecimientos, incluido el SPAUNAM, las
comisiones rindieron su dictamen al Consejo, el cual fue aprobado
por éste, conligeras modificaciones, en su sesién del 11 de junio
de 1975. El texto del dictamen fue el siguiente:

1. Conforme a la legislacién actualmente en vigor, tanto la general
como la de la Universidad, no procede la firma de un contrato o
convenio colectivo de trabajo con el personal académico, por contra-
venir la naturaleza de los servicios prestados por dicho personal y
la estructura juridica de la UNAM.

2. En lo académico es esencial y estd establecida la participacién
de todos los sectores de la comunidad universitaria de acuerdo con
nuestra legislacion.

Los elementos académicos positivos que se encuentran en dicho
proyecto de contrato colectivo deben ser estudiados y, en su caso,
puestos a la consideracién del Consejo Universitario, como reformas
o adiciones al Estatuto del Personal Académico de la UNAM.

3. Que la Rectoria designe una comisién para que, con represen-
tantes de las diversas asociaciones del personal académico, estudie
y acuerde los procedimientos para Gue dichas asociaciones interven-
gan en los aspectos gremiales del referido personal, y proponga al
Consejo Universitario un capitulo sobre Condiciones Gremiales del
Personal Académico a fin de que, en su caso, sea incorporado a la
Legislacion Universitaria. Asimismo, que dicha comisién estudie v
proponga las posibles reformas y adiciones a los correspondientes orde-
namientos legales, que sean consecuencia de lo anterior.

Al dia siguiente, el 12 de junio, conforme al acuerdo del Consejo
Universitario se iniciaron las platicas entre la comisién designada
por el rector y los representantes de las asociaciones del personal
académico, incluyendo al SPAUNAM. El dia 15 casi la mitad de las
dependencias de la Universidad fueron cerradas por el SPAUNAM,
colocando barricadas en los accesos a la ciudad universitaria. El

el 40%. Las restantes asociaciones continuaron dialogando con la comisién v, después
de varias gestiones ante las autoridades gubernamentales, la UNAM pudo ofrecer
un aumento del 16%, mismo que fue aceptado por las asociaciones que permanecieron
en las platicas (cfr., Carpizo, op. cit. [supra, nota 93, capitulo II], pp. 114-115;
Diaz Alfaro, Salomoén, “Las condiciones gremiales del personal académico en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México”, en La contratacion colectiva del personal
académico en el derecho comparado, México, UNAM, pp. 45-52.

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Wizk3E

62 JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ

24 de junio se firmaron acuerdos entre la comisién de rectoria y
el SPAUNAM, equivalentes a los que el dia 19 se habian suscrito
con otras asociaciones;'’ entre los puntos relevantes de los mismos
se encontraban: el reconocimiento al SPAUNAM vy otras asocia-
ciones como organizaciones gremiales, el reconocimiento al perso-
nal académico de su caracter de trabajador académico y la enume-
racién de todas las condiciones gremiales que serian revisables,
cada dos afios, por todas las asociaciones gremiales acreditadas.
Con base en los acuerdos, la comisiéon de rectoria y los represen-
tantes del SPAUNAM vy otras 23 asociaciones de personal acadé-
mico formularon las condiciones gremiales del personal académico,
las cuales fueron aprobadas por el Consejo Universitario, el 27 de
noviembre de 1975, e incorporadas al titulo decimotercero del Esta-
tuto del Personal Académico de la UNAM.**®

En la primera revisién del titulo, en lo referente al salario por
cuota diaria, el SPAUNAM fue la organizacién mayoritaria, al acre-
ditar 3720 afiliados por 3234 del resto de las asociaciones, las
cuales participaron con voz pero sin voto."” Para la siguiente revi-

17 Tomando en cuenta que la suspension de labores realizada no podia califi-
carse juridicamente como una huelga, no hubo lugar al pago de salarios caidos, por
lo que la Universidad, tal y como lo habia previamente anunciado, se abstuvo de
pagar trabajo no realizado —si bien, por acuerdo del rector, sélo se descontaron
3 de los 9 dias no laboradoes para no afectar demasiado al personal académico que
holgd. Aproximadamente 600 miembros de dicho personal demandaron a la Univer-
sidad ante la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, por lo que consideraron era
una “retencion ilegal de salarios”, pero que para la Universidad no era mas que
dejar de pagar algunas de las faltas injustificadas de asistencia. El laudo de la
Junta Especial Numero Catorce de la Federal de Conciliacién y Arbitraje, de
fecha 16 de marzo de 1977 y relativo al juicio 1037/75 acumulado al expediente
indice 655/75, absolvi6 a la Universidad y declard que habia actuado correctamente
al no efectuar el pago de salarios a quien dejé de ocurrir a su trabajo. El 3 de
julio de 1978, la Suprema Corte de Justicia resolvié mis de trescientos casos con-
firmando el laudo de la Junta, constituyendo jurisprudencia en ese sentido (vid.,
Amparo, directo 1630/78, cuya ejecutoria aparece publicada en Carrillo Prieto, Va-
ladés, et al., op. cit. [supra, nota 88, capitulo I1], pp. 215-218).

105 Vid., Compilucion de legislacion. . . tomo 11, op. cit. (supra, nota 9, capitulo
1I), pp. 452-471.

109 Conforme al articulo 118 del Estatuto del Personal Académico ——correspon-
diente al titulo decimotercero del mismo y que habia sido previamente pactado entre
los representantes de la UNAM y de todas las asociaciones del personal académico
acreditadas, incluido el SPAUNAM-—, las condiciones gremiales se establecerian
bilateralmente, constituyendo una sola parte las asocjaciones que tuvieran estructura
y finalidades gremiales y se encontraran decbidamente acreditadas; cada asociacién
tendria tantos votos como afiliados acreditara y las -autoridades, por su parte, reco-
nocerian como criterio de los trabajadores académicos el que obtuviera la mayoria
.de los votos acreditados.
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sion del titulo, relativo a las condiciones gremiales incluido el sala-
rio por cuota diaria, las llamadas Asociaciones del Personal Acadé-
mico de la UNAM (APAUNAM) obtuvieron la mayoria con 5139
afiliados, mientras que el SPAUNAM sélo registr6 3547 afiliados
ante la Comisién Técnica Paritaria de Acreditacion, 6rgano pacta-
do como competente para conocer del recuento de afiliacién y dic-
taminar qué asociacién gremial del personal académico era mayo-
ritaria; esta pérdida de la mayoria incliné al SPAUNAM a retirarse
de las sesiones en que se discutia la modificacién del titulo. A par-
tir de entonces la mayoria del personal académico estuvo represen-
tada por las restantes asociaciones, las que con posterioridad se
constituyeron en las Asociaciones Auténomas del Personal Acadé-
mico de la UNAM (AAPAUNAM) y participaron bajo ese nombre
en la revisién periédica del referido titulo.

El titulo decimotercero, de acuerdo con lo dispuesto por el acuer-
do de 11 de junio de 1975 del Consejo Universitario, se concret6
a los aspectos gremiales del personal académico, garantizando asi
la participacién de profesores, investigadores, ayudantes y técnicos
académicos —a través de sus representantes en las organizaciones
gremiales de su libre eleccion— en el establecimiento y revisién de
sus condiciones de trabajo. Fue asi como la accién organizada de las
diversas asociaciones del personal académico y la disposicién mos-
trada por las autoridades universitarias para analizar los distintos
planteamientos condujeron a esta importante innovacién en la legis-
lacién universitaria. Se excluyeron de dicho proceso los aspectos
académicos, los cuales continuaron estableciéndose a través de los
canales tradicionales de gobierno universitario —donde el propio
personal académico y los demas sectores interesados de la comu-
nidad universitaria también contaban con una participaciéon funda-
mental—, con el objeto de preservar la autonomia universitaria y
la consecucion de los fines de la Universidad.

6. El conflicto colectivo de trabajo de 1977

Con el propésito de recuperar la mayoria para la negociacién
de las condiciones gremiales del personal académico, el SPAUNAM
se precipito a fusionarse con el STEUNAM, a través de un llamado
“Convenio Politico-Sindical”, y el 27 de marzo de 1977 ambos cons-
tituyeron el denominado Sindicato de Trabajadores de la UNAM
(STUNAM), el cual confundié en sus filas a miembros del per-
sonal académico y del personal administrativo. Con fecha 1° de
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abril de 1977, el STUNAM “emplazé a huelga” a la Universidad
—al margen de todo procedimiento legal—, para apoyar su deman-
da de sindicato y contrato colectivo tnicos para académicos y admi-
nistrativos. El dia 4 del mismo mes, la Universidad les comunicé
a los dirigentes sindicales que tal pretensién era infundada e impro-
cedente, ya que las relaciones laborales con su personal adminis-
trativo se regian por medio de un Convenio Colectivo de Trabajo
y las relativas a su personal académico por el Estatuto del Personal
Académico, a través del titulo sobre las condiciones gremiales; am-
bos instrumentos, recién revisados de conformidad a los procedi-
mientos previstos con el STEUNAM vy la representacién gremial
mayoritaria del personal académico, habian sido ratificados por el
Consejo Universitario y se encontraban vigentes, no siendo revi-
sables sino hasta el 1° de noviembre de 1977 y el 1° de febrero de
1978, respectivamente, y sélo en lo concerniente al salario por cuo-
ta diaria."**

Habiendo sido infructuosas las platicas conciliatorias, la UNAM
presenté una nueva propuesta consistente en siete puntos para la
solucién del conflicto. Los representantes sindicales consideraren
“inaceptable” el acuerdo propuesto y el dia 20 de junio, a las doce
horas, suspendieron ilegalmente las actividades de la Universidad.
Ante este nuevo ataque a la institucién, la UNAM se percatd
de que no podia admitir un sistema permanente de inestabilidad
laboral, ni aceptar pasivamente que los dirigentes sindicales desco-
nocieran de manera unilateral —y en perjuicio de la Universidad,
incluyendo otras asociaciones gremiales del personal académico
y los deméas miembros de la comunidad— los acuerdos que ellos
mismos previamente habian pactado a su satisfacciéon y conforme
al interés de sus agremiados, por lo que resolvid recurrir a las
instancias juridicas competentes para preservar sus facultades y
libertades, salvaguardar la autonomia universitaria e impedir que
una suspension arbitraria e ilegal de labores paralizara y pusiera
en crisis sus actividades académicas.

El dia 22 de junio, el licenciado Diego Valadés, abogado general
de la UNAM, solicit6 a la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje
la inexistencia de la pretendida huelga promovida por el STUNAM,
asi como la certificacion del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje de que ninguna coalicién habia emplazado a huelga a la

110 Los documentos correspondientes pueden consultarse en Carrillo Prieto, Va-
ladés, et al., op. cit. (supra, nota 88, capitulo I1), pp. 147-165.
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UNAM. El 24 de junio, la Junta Federal de Conciliacién y Arbi-
traje declar6: “Que el caso expuesto por la Universidad Nacional
Auténoma de México se refiere a una suspension ilegal de labores
sin haberse seguido el procedimiento de huelga previsto en la Ley
Federal del Trabajo.” Con base en esta resolucion, la UNAM hizo
un llamado a las personas que habian suspendido sus labores para
que se reincorporaran a ellas, manifestando su disposiciéon para
contratar en caso contrario nuevo personal. El dia 1° de julio, el
abogado general procedi6 a denunciar ante la Procuraduria Ge-
neral de la Reptiblica los hechos que, a su juicio, podrian tipificar
los delitos de despojo y sabotaje. El 3 de julio se dio fe notarial
de que 19,533 trabajadores académicos y administrativos, en el
transcurso del conflicto, habian manifestado su conformidad para
desarrollar sus labores; el mismo dia, la Universidad hizo publico
el proposito sindical de controlar los aspectos académicos y, con
ello, desvirtuar los principios y fines de la institucién, como se
derivaba del contenido de su “proyecto de contrato colectivo de
trabajo”, Por las faltas injustificadas de asistencia, los perjuicios
intencionales y la negligencia demostrada, el dia 6 se rescindieron
los contratos individuales de trabajo de treinta y siete empleados,
dirigentes del STUNAM. El mismo 6 de julio la Procuraduria Ge-
neral de la Republica solicité el auxilio de la fuerza publica para
restituir a la Universidad en el goce de sus derechos, ya que la
ocupacién de sus instalaciones afectaba su patrimonio, el STUNAM
no era un sindicato reconocido legalmente, la suspensién de labores
que sostenia era ilegal segin resolucién de la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje y, ademas, la suspensi6n ilegal de labores
y la ocupacién de los recintos universitarios tipificaba el delito de
despojo —sin prejuzgar sobre la comprobacién de otros— y violaba
la autonomia universitaria. E1 dia 7 de julio se recuperaron las
instalaciones de la Ciudad Universitaria, habiéndolas recibido el
rector de la UNAM de parte del director de averiguaciones previas
de la Procuraduria General de la Repuablica.**!

Después de 21 dias de suspension de las actividades universi-
tarias —con un alto costo econémico y dafios irreversibles a la cul-
tura y a la investigacién cientifica y tecnolégica—, el dia 10 de
julio de 1977 la Universidad firm6 un convenio con los represen-
tantes sindicales, cuyos términos fueron equivalentes a los que la

111 Los documentos. que ilustran todo este proceso pueden consultarse en ibidem,
pp. 167-209.
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comisién del rector habia propuesto antes de la suspensién ilegal
de labores. Entre los puntos de dicho convenio destacaban el
reconocimiento de que continuaban vigentes los instrumentos ju-
ridicos que regian las relaciones del personal académico y del
administrativo, los cuales serian revisables en los términos previs-
tos; el STUNAM podria obtener la titularidad del Convenio Co-
lectivo de Trabajo, demostrada que fuera su mayoria; el personal
académico, que asi lo deseara, podria hacerse representar por el
STUNAM en los términos del titulo decimotercero del Estatuto
del Personal Académico.'*?

Después de un periodo de transicién, caracterizado por la tiran-
tez en las relaciones con el sindicato,*® se restableci6 la normalidad
entre Ja comunidad universitaria. Sin embargo, con el conflicto se
hizo patente —mds que nunca— la necesidad de que se definiera
el marco juridico-laboral aplicable a las universidades publicas
auténomas; en ese sentido, era indispensable la reforma al orden
juridico mexicano —del cual la UNAM formaba parte y hasta ese
momento no contemplaba puntualmente las peculiaridades de sus
relaciones laborales— de tal modo que, asegurando los derechos
de los trabajadores universitarios, garantizara los derechos de las
universidades a contar con las prerrogativas indispensables para el
cumplimiento de los fines que les asignaba la ley.

112 Cfr,, {bidem, pp. 211-214. Asi pues, no hubo acuerdo en lo relativo a los sala-
rios cafdos ni a la reinstalacién de personal presuntamente despedido por motivos
sindicales, ya que no procedian los primeros y no existian los segundos.

113 Incluso se escindi6 el sindicato, ya que una parte de los trabajadores adminis-
trativos consideré que no habia identidad de intereses de clase con el personal aca-
démico y reconstiuyé el 27 de agosto de 1977 el STEUNAM, “en una actitud de
rompimiento con el oportunismo y con el Unico afan de hacer valer los derechos
de los trabajadores universitarios”.
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