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incertidumbre y de amenaza de paro continuo, que ponia en peligro
el cumplimiento de los fines encomendados a las instituciones de
educacién superior, se agravé cuando en algunas universidades,
como enseguida se analizar, se llegd a someter al proceso de la
negociacion colectiva la determinacién de las cuestiones académi-
cas y el régimen de gobierno universitario.

2. Impacto de los instrumentos colectivos de trabajo

Indudablemente, la suscripcion de instrumentos colectivos de
trabajo proporcioné una mayor proteccién de los derechos gre-
miales del personal académico y administrativo al servicio de las
universidades, asi como la posibilidad de incrementar periddica-
mente sus prestaciones econémicas y sociales.”” Fue asi como se
establecié la bilateralidad del sistema de negociacién colectiva
como mecanismo para determinar distintas cuestiones que, en la
practica, algunas ocasiones fueron mas alld de las estrictamente
laborales.

En este sentido, como resultado de la indefinicién juridica que
prevalecié hasta la década de los setenta, en cuanto al régimen
aplicable a las relaciones colectivas de trabajo en las universida-
des publicas mexicanas, y en virtud de la tendencia natural del
sistema de contratacion colectiva a extender periddicamente el al-
cance de las negociaciones, algunas universidades —si bien, una
minorfa— sucumbieron ante la presién ejercida por ciertos sindi-
catos y llegaron a pactar, entre otras cuestiones, determinados
aspectos académicos.

Ledn; el 22 de junio, por la rescision de la relacién de trabajo a dos empleados de
la Direccion General de Informacién; el 17 de octubre, en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales; el 13 de noviembre, para conmemorar la “huelga” del aio
anterior. Iin 1974, se suspendieron las labores el 8 de septiembre. En 1975, los dias
4, 6 y 9 de junio se realizaron los llamados “paros escalonados™ por la firma de
un contrato colectivo de trabajo para el personal académico; por el mismo motivo,
el 11 de junio se produjo un paro de 24 horas y del 16 al 24 del mismo mes se
suspendieron ilegalmente las actividades. El 7 de mayo de 1976, en apoyo a la
“huelga” en la Universidad de Sonora y, el 16 de julio, en apoyo a uno de los
grupos sindicales de los electricistas. En 1977 se volvieron a suspender ilegalmente
las labores del 20 de junio al 10 de julio, por la demanda de sindicato y contrato
colectivo tinico para académicos y administrativos.

52 “El examen cuidadoso de los acuerdos y convenios de que se trata, celebrados
entre la UNAM vy su personal administrativo y académico, revela claramente, el esta-
blecimiento de algunas clausulas que superan los textos constitucionales, laborales y
estatutos universitarios” ( Trueba Urbina, op. cit. [supra, nota 24, capitulo I1], p. 592).
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Efectivamente, en un estudio que el que esto escribe realizd
en 1980 sobre dieciocho instrumentos colectivos de trabajo pacta-
dos entre universidades publicas mexicanas y la correspondiente
representacion gremial de su personal académico,” se observé que
diez de ellos reservaban expresamente la regulacion de la seleccion,
promocién y definitividad del personal académico a los estatutos
emanados del drgano universitario colegiado y representativo titu-
lar de las facultades reglamentarias en la universidad respectiva.
Asi pues, en la mayoria de las universidades publicas mexicanas
que se sometieron al proceso de la negociacion colectiva se re-
conocié el principio —siguiendo el modelo de la UNAM— de que
los aspectos académicos no eran negociables, preservandose la com-
petencia de los Organos técnicos previstos estatutariamente para
la evaluacién del personal académico y absteniéndose de negociar
participacion alguna del sindicato en la determinacién de procedi-
mientos y criterios generales, asi como en las deliberaciones par-
ticulares correspondientes.*

Sin embargo, en relacién con los ocho instrumentos colectivos
. o, restantes, cuatro establecian una representacion directa del sindi-
" cato en las comisiones dictaminadoras sobre el ingreso y promocion

del personal académico; tres de los cuales preveian la integra-
ci6on de comisiones mixtas, formadas paritariamente con represen-
tantes de las autoridades universitarias y del sindicato, y en uno
se asignaba una representacion sindical del 33 al 40 por ciento en
la comisién correspondiente. En dos instrumentos se incluia la
clausula de exclusion por admision y en uno de ellos también se
aceptaba la separacién por expulsion del personal académico sin-
dicado. En cinco instrumentos colectivos se otorgaba la definiti-
vidad instantinea al personal académico que hubiere ingresado por

53 Ya fuera que se denominaran “contrato”, “convenio”’, todo o parte de un
“estatuto”, o bien, “condiciones generales de trabajo” (vid., supra, lo apuntado en
el inciso anterior).

54 Cfr., Orozco Henriquez, José de Jests, “La contratacién colectiva y la selec-
cién, promocién y definitividad del personal académico en las universidades de
México v los Estados Unidos”, en La contratacién colectiva del personal académico
en el derecho comparado, México, UNAM, 1982, pp. 177-185; las universidades
cuyos instrumentos colectivos para el personal académico se analizaron fueron: Au-
ténoma de Aguascalientes, Auténoma de Coahuila, Auténoma de Chiapas, Auténoma
de Chihuahua, Auténoma de Guerrero, Auténoma de Hidalgo, Auténoma de Na-
yarit, Auténoma de Nuevo Ledn, Auténoma de Puebla, Auténoma de Querétaro,
Auténoma de Sinaloa, Auténoma del Estado de Morelos, Auténoma Metropolitana,
de Guanajuato, de Sonora, de Yucatdn, Nacional Auténoma de México y Veracru-
zana, todos los cuales se suscribieron entre 1979 y 1980.
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concurso y en tres se concedia la definitividad automdtica por el
puro transcurso del tiempo (en uno, al complementar dos semes-
tres continuos y, en los otros dos, al personal que hubiera cumpli-
do tres afios de antigiiedad al momento de la suscripcion del con-
trato, uno de los cuales también estipulaba la definitividad al
personal de nuevo ingreso que cumpliera el mes del periodo a
prueba). En otros tres se admitia la promocién por mero escala-
f6n. En cuatro instrumentos colectivos se fijaban los criterios bajo
los cuales se evaluaria al personal académico, dos de ellos pre-
viendo el sistema de puntajes segun la antigiiedad, obra publicada,
etcétera. Asimismo, por lo menos en tres instrumentos se establecia
la procedencia de recursos de inconformidad respecto de las deci-
siones de evaluacién académica del personal, previéndose la inte-
gracion de comisiones mixtas paritarias con representantes de la
universidad y del sindicato, a las cuales se encargaba la sustancia-
cion y adjudicacién de los recursos, atribuyéndoles efectos revoca-
torios y definitivos a sus resoluciones.”

El impacto que tuvieron las cliusulas mencionadas en el parrafo
anterior sobre el gobierno, principios y fines inherentes a las uni-
versidades se puede sintetizar, en términos generales, como sigue:

a) Eliminacién de otros sectores de la comunidad universitaria;
i) A diferencia de los mecanismos previstos por el gobierno univer-
sitario tradicional, se elimin6 a los estudiantes de su participacion
en la regulacién de los aspectos académicos. Asi pues, se comprobo
que el esquema disefiado para la contrataciéon colectiva resultaba
insuficiente para determinar las cuestiones académicas, ya que ex-
clufa a otros grupos interesados, como en el caso ocurria con los
estudiantes.”

35 Cfr., ibidem. A diferencia de lo ocurrido en este tipo de universidades rnexi-
canas, en las instituciones angloamericanas de educacién superior —segin un estudio
de Chandler y Julius—, el proceso de la contratacién colectiva para el personal aca-
démico no ha mermado en forma significativa el gobierno universitario tradicional:
“Esto se ilustra —concluyen— por la especificacion de controles estrictamente
académicos sobre la definitividad, la admisién, la promocién y la no renovacién de
nombramiento. Contrariamente a las predicciones, los sindicatos del personal acadé-
mico no pusieron fin a los periodos a prueba, a la evaluacién académica o al pago
por méritos académicos” (Chandler, Margaret K., y Julius, Daniel J., Faculty vs.
Administration Rights Issues in Academic Collective Bargaining, New York, National
Center for the Study of Collective Bargaining in Higher Education, Baruch College-
CUNY, 1979, p. 79).

56 Como se recordari, esta fue una de las razones por las cuales el Consejo Uni-
versitario de la Universidad Nacional Auténoma de México, con base en el dictamen
emitido por sus comisiones de legislacién universitaria y trabajo académico, acordd
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Es claro que las decisiones académicas reclaman la participacién
no sélo del personal académico —en virtud del papel fundamental
que dicho personal desempeiia en el proceso educativo— y de las
autoridades universitarias —en tanto responsables formales de tales
decisiones— sino, también, de los estudiantes —estos Wiltimos en
cuanto destinatarios inmediatos del servicio educativo—. En este
sentido, por ejemplo, la Commission on Academic Tenure sostuvo
que tanto el personal académico como los estudiantes, en combi-
nacioén con las autoridades universitarias, deben participar en forma
activa y fundamental en la formulacién y elaboracién de politicas
para evaluar al personal académico, asi como en las deliberaciones
de los casos concretos a través de representantes directos, los cua-
les deben guiarse por el mas alto nivel académico v los fines y
necesidades institucionales ** —lo cual ha sido ampliamente con-
templado por el gobierno tradicional de las universidades ptiblicas
mexicans, como se desprende de la alta representatividad de los
6rganos colegiados a los que se atribuye la facultad reglamentaria
interna, asi como por la forma en que se integran las comisiones
dictaminadoras y los 6rganos técnicos encargados de evaluar al
personal académico en varias de estas universidades.

ii) En los 6rganos colegiados universitarios tradicionales era cla-
ro que los diversos intereses del personal académico —junto con los
de otros grupos interesados— se encontraban equitativamente re-
presentados y servian de foros adecuados de expresion para las
mas variadas corrientes dentro de la comunidad, inclusive para
las minorias. En contraste, en el proceso de la negociacion colectiva
—caracterizado por el sistema de fuerza, compromisos, negociacio-
nes o transacciones— se sacrificaron frecuentemente los intereses de
algunos grupos del personal académico (por lo general, los de ma-
yor status) para favorecer, en el mejor de los casos, a las mayorias
(integradas, normalmente, por el personal mas joven, de menor
antigiiedad y sin estudios de posgrado),*® asi como, en ocasiones,
s6lo a las minorias activas del sindicato, en particular donde el
personal académico sindicado era minoritario en términos absolutos.

el 11 de junio de 1975 la improcedencia de un proyecto de contrato colectivo de
trabajo que contemplaba cuestiones académicas (vid., supra, lo apuntado en cl
inciso 5 del capitulo II).

57 Véanse, especialmente, las recomendaciones 2, 3, 4, 5 y 13, Commission on
Academic Tenure, Faculty Tenure, San Francisco, Jossey-Bass Publishers, 1973,
pp. 25-28 y 38-39.

58 Vid., supra, lo apuntado en la nota 8 del capitulo I.
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El objeto de la contratacién colectiva se reduce a “establecer las
condiciones segin las cuales debe prestarse el trabajo”,*® mas no
se trata de un mecanismo para determinar las cuestiones académi-
cas. Constituye, pues, una desviacién de la contratacién colectiva
el imponerla como una técnica para resolver este tipo de cuestio-
nes, eliminando para el efecto a otros grupos intrinsecamente inte-
resados.™

b) Violacién a la autonomia universitaria. En franca violacién a
la autonomia,® se usurparon las facultades reservadas por la legis-
lacién universitaria a los 6rganos colegiados encargados de la regu-
lacion y evaluacién del personal académico, tales como consejos
universitarios, consejos técnicos, comisiones dictaminadoras, jurados
calificadores y otros equivalentes. Asi pues, ademas de su interven-
cién en el establecimiento de disposiciones generales para regular
al personal académico, representantes sindicales sustituyeron —a
través de comisiones mixtas, integradas conjuntamente con repre-
sentantes de las autoridades ejecutivas de la institucién— a los or-
ganos técnicos y académicos previstos por los estatutos universita-
rios para evaluar al personal académico, con las siguientes conse-
cuencias:

i) Los sindicatos obtuvieron una participacién directa en las deci-
siones sobre la seleccién, promocién y permanencia del personal
académico, sin asumir la responsabilidad de las mismas ante la co-
munidad universitaria, llegando incluso a prevalecer sobre las auto-

59 Articulo 386 de la Ley Federal del Trabajo.

60 Asimismo, en los Estados Unidos, con respecto a la pretensién del sindicato
del personal académico de la Universidad de la Ciudad de Nueva York (CUNY)
en el sentido de prohibir contractualmente la membrecia estudiantil en comisiones
dictaminadoras para el personal académico —alegando que la evaluacién por colegas
era el método mas adecuado para determinar la excelencia en la docencia e inves-
tigacién—, la Junta Laboral de Nueva York, al resolver que la integracién de las
comisiones dictaminadoras era prerrogativa de la Universidad, sefialé que “(la
contratacién colectiva) no estd disenada para resolver cuestiones politicas sobre
la estructura de gobierno de una institucién publica o la naturaleza de la respon-
sabilidad de las autoridades universitarias respecto de la comunidad. Cuestiones sobre
la dltima categoria envuelven frecuentemente aspectos de interés social para varios
grupos, dentro de la comunidad, distintos a las autoridades universitarias y su
personal académico. Seria una perversion de la negociacidn colectiva el imponerla
como una técnica para resolver tales disputas y, asi, eliminar a otros grupos intere-
sados. Tal enfoque nunca serviria a los intereses de la comunidad, ni a los requi-
sitos de la ley sobre negociacién colectiva” (Board of Higher Education of the City
of New York vs. Professional Staff Congress CUNY, 7 PERB 3042: 1974).

1 Sobre el significado de “autonomia universitaria”, vid., infra, el tema 3, in-
ciso a), del capitulo IV.
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ridades y a convertirse en los verdaderos protagonistas de las deci-
siones institucionales. Fue asi como se generd una separacion
intolerable entre responsabilidad y autoridad; una administracion
con responsabilidad, pero sin autoridad; y un sindicato con autori-
dad, pero sin responsabilidad. Mientras que las autoridades conti-
nuaron siendo responsables de tales decisiones ante los miembros
de la comunidad universitaria y las fuentes externas de financia-
miento, el sindicato sélo sigui6 siéndolo ante sus miembros. De ha-
ber continuado este sistema, se hubieran agudizado las siguientes
consecuencias: anarquia, irresponsabilidad, ineficiencia y arbitra-
riedad.®

ii) Asimismo, el resultado de la intervencion sindical se tradujo
en la exclusion de los representantes directos del personal aca-
démico y de los directos o indirectos de los estudiantes, en la inte-
gracién de los 6rganos universitarios colegiados que tradicional-
mente se encargaban de evaluar al personal académico.

La facultad que antes tenfan los miembros de la comunidad uni-
versitaria para nombrar directamente representantes en los organos
encargados de resolver las cuestiones que les afectaban, se perdié
o postergd, ya que se establecieron instancias centrales, tanto a nivel
sindical como institucional, con las funciones correspondientes. Asi,
mientras que, por un lado, los sindicatos anteriormente no tenian
siquiera intervencion alguna en las cuestiones académicas, por el
otro, la participaciéon de las autoridades universitarias ejecutivas
centrales que antes era marginal, o meramente formal, se tranformé
en directa y fundamental, al igual que la del sindicato. En este sen-
tido, varias de las decisiones académicas que anteriormente se to-
maban por los 6rganos técnicos colegiados representativos de cada

62 Cfr., Barquin, op. cit. (supra, nota 5, capitulo 1), p. 27. Es muy importante,
seniala George W. Angell, que a los sindicatos se les prohiba negociar la facultad
para substituir las decisiones de las autoridades universitarias por las propias: pri-
mero, porque nadie podria ser considerado definitivamente responsable (destituido)
por aquellas decisiones inadecuadas en las que mis de una persona haya intervenido;
segundo, una vez que un sindicato acepta la facultad para tomar las decisiones que
competen a las autoridades, automiticamente se descalifica a si mismo como repre-
sentante de los “empleados”; tercero, las decisiones mancomunadas llevan demasiado
tiempo para tomarse, lo cual puede provocar graves dafios institucionales; cuarto, si
el sindicato realiza decisiones de autoridad, el personal académico requerird dirigir
sus inconformidades en contra del sindicato, provocando un conflicto de intereses
si en la sustanciacién y resolucién de los recursos respectivos participan represen-
tantes sindicales (cfr., Angell, George W., “Management Prerogatives and Faculty
Rights”, en ACBIS Special Report N° 29, Washington, D. C., Academic Collective
Bargaining Information Service, s.f., p. 5).
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facultad o escuela —encargados de preservar la excelencia del sis-
tema educativo—, cayeron en el control de comisiones mixtas cen-
trales, formadas paritariamente con representantes de autoridades
ejecutivas y sindicales a nivel institucional.

iii) Lo sefialado en los dos incisos anteriores se presentd también
en las universidades que pactaron recursos de inconformidad, en
relacién con los procedimientos de evaluacién académica, y en los
cuales se permitié que el juicio académico realizado por érganos
técnicos académicos fuera sustituido por resoluciones de comisiones
mixtas integradas conjuntamente por representantes sindicales e
institucionales.

Es claro que no solo se considera conveniente, sino necesario,
que en cada universidad se encuentren previstos recursos de incon-
formidad para el personal académico que estime que en la evalua-
cién a la que se le sometid se violaron sus derechos constitucionales
o su libertad académica, o porque haya sido victima de alguna ar-
bitrariedad, pero el érgano ad quem, ademas de garantizar impar-
cialidad, debe cubrir también los requisitos técnicos respectivos y
representar a los diversos sectores interesados de la propia comuni-
dad universitaria, pues en caso contrario solo deben darsele efectos
consultivos o de reposiciéon del procedimiento a sus resoluciones,
para preservar un juicio académico adecuado.®®

iv) Con la desmedida injerencia sindical en la toma de decisiones
académicas y administrativas, se complico y dificulté la gestion uni-
versitaria, en virtud del veto potencial del sindicato a algin cambio
organizativo benéfico.

Pues bien, ademas de la violacién a la autonomia y de la elimina-
cién de otros sectores interesados de la comunidad universitaria, la
negociacion colectiva y la intervencion sindical en la determinacién

63 Con respecto a las instituciones angloamericanas de educacién superior, si
bien algunas han pactado recursos de inconformidad, la procedencia de los mismos
no abarca por lo general las decisiones sobre ingreso, promocion o permanencia del
personal académico, y los tnicos casos en que si establecen la competencia de una
comision mixta al respecto —integrada con representantes sindicales e instituciona-
les—, los efectos de la resolucion de ésta son meramente consultivos. pues los
6rganos técnicos universitarios conservan siempre el derecho a emitir la decisién
final. En ocasiones se prevé en los contratos colectivos de las universidades anglo-
americanas la intervencién posterior de un drbitro, nombrado conjuntamente por
las autoridades universitarias y el sindicato, cuya decisién no puede referirse a los
aspectos sustantivos de la evaluaciéon académica sino tan solo a examinar si fue
seguido el procedimiento previsto y observados los derechos constitucionales del
candidato, dando lugar, en caso contrario, exclusivamente a la reposicién del proce-
dimiento (cfr. Orozco Henriquez, op. cit. [supra, nota 54, capitulo 111], pp. 181-182)..

DR © 1984. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Wizk3E

84 JOSE DE JESUS OROZCO HENRIQUEZ

de los procedimientos y criterics para evaluar al personal académico
se tradujeron, como enseguida se explicara, en el deterioro del nivel
académico y la correspondiente crisis de los principios y fines de las
instituciones de educacion superior.

c) Abatimiento del nivel académico y crisis de los principios y
fines inherentes a las universidades; i) Mientras que la determina-
cién de los aspectos académicos, a través de los canales tradiciona-
les de gobierno universitario, habia correspondido por lo general
a Organos técnicos idéneos y representativos, cuyas decisiones eran
producto de la racionalidad, objetividad y deliberacion indispen-
sables para la consecucién de los fines de las universalidades, el pro-
ceso de la contratacién colectiva, caracterizado por el sistema de
fuerza, argucia, compromisos, negociaciones o transacciones entre
sGlo dos partes (trabajadores y administradores), result6 ser inade-
cuado para resolver ese tipo de cuestiones.

Aun cuando no puede afirmarse que la mera injerencia sindical
ent la determinacion de los aspectos académicos implique una caida
del nivel académico, sin duda resulta indispensable que se habi-
lite a las universidades con instrumentos técnicos y objetivos para
preservar las excelencias de su personal y, consecuentemente, la cali-
dad de sus actividades de docencia, investigacion y difusion de la
cultura, excluyendo todos aquellos mecanismos que puedan desvir-
tuar tales fines. Como lo advirtié Alfonso Caso, en la exposicion de
motivos del anteproyecto de ley organica de la UNAM: “Todo aque-
llo que impida la realizacién técnica de la institucién, debera ser
excluido de la organizacion universitaria. . . Toeda la funcién técnica
de la Universidad descansa en el preccedimiento que se siga para
nombrar a los profesores™.*

ii) En algunas universidades, dondc los sindicatos se apoderaron
de los mecanismos relativos al gobierno académico, se constituyeron
bloques hegeménicos donde las cuestiones ideologicas y los intere-
ses do partido fuercn un componente esencial.®® Esta situacion se

st Caso, op. cit. (stpra, nota 46, capitulo II), pp. 262 y 271; continuando Caso:
“los aspirantes... habrin de sujetarse a un concurso, ante un jurado respetable,
para adquirir por oposicion su citedra, o bien, como lo dice el articulo respectivo
de la ley, someterse a otras pruebas igualmente objetivas e idéneas que comprueben
la capacidad académica de los candidatos. .. Sélo asi, cuando el profesor universita-
rio sienta que ha liegado a ocupar la cétedra por sus propios méritos y conocimien-
tos, y no por compromisos de orden personal o de grupo, podrd estar seguro de
conservar el puesto y no tendrd interés en intervenir en las cuestiones de politica
partidarista” (ibidem, pp. 271-272).
"~ & Cfr, ANUIES, op. cit. (supra, nota 21, capitulo I), p. 12.
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presento, en mayor o menor medida, especialmente en aquellas ins-
tituciones donde se pact6 la clausula de exclusién para el personal
académico, en cualquiera de sus modalidades. Es claro que lo ante-
rior, asi como cualquier procedimiento o politica de reclutamiento,
promocion o estabilidad, que tienda a beneficiar o privilegiar par-
cialmente a algin grupo o corriente del pensamiento o de accién,
atenta gravemente contra los fines de las universidades y, en par-
ticular, contra los principios de la libertad de catedra e investiga-
cion, al igual que los de libre examen y discusién de las ideas, que
sicmpre han caracterizado a las instituciones de educacién superior.

iii) En términos generales, cabe decir que la intervencion sindi-
cal en la determinacién de procedimientos y criterios para evaluar
al personal académico comprometié gravemente la calidad acadé-
mica de las instituciones de educacién superior respectivas, ya que
toda disminucion de los requisitos académicos para el ingreso, pro-
mocion o permanencia de dicho personal se llegd a concebir como
un triunfo o conquista laboral. Tomando en cuenta la periodicidad
con que se revisa un instrumento colectivo de trabajo, es facil ad-
vertir que de haber continuado dicho sistema hubiera llevado, irre-
misiblemente, al abatimiento del nivel académico.

En este sentido, por ejemplo, la antigiiedad y la igualdad vinie-
ron a sustituir, en buena medida, al mérito académico como criterio
determinante para la promocion y la definitividad. Asimismo, la
pretension igualitaria representd una fuerte tendencia a homoge-
neizar y nivelar las condiciones de todo el personal académico de
cada institucién, lo cual implicé que mientras los salarios y demas
prestaciones se equipararon hacia lo mas alto, la calidad y el nivel
de rendimiento fueron emparejados hacia el comun denominador
mas bajo.

Con respecto a las universidades que pactaron la definitividad
instantinea para el personal académico que hubiere ingresado por
concurso o la definitividad automatica por el mero transcurso del
tiempo, cabe mencionar que en algunas de ellas no se delimitaron
las categorias de dicho personal que eran susceptibles de adqui-
rirla, por lo que pudo darse el caso de que en las mismas un ayu-
dante de profesor obtuviera la definitividad sin importar que no
contara siquiera con el grado de licenciatura. Conforme a lo soste-
nido por la Commission on Academic Tenure, si bien la estabilidad
en el empleo es indispensable para que el personal académico dis-
frute de una auténtica libertad académica, la misma no debe obte-
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nerse sino después de un periodo a prueba en que el candidato acre-
dite su capacidad e idoneidad para la vida académica, lo cual
requiere ser evaluado por érganos técnicos que decidan con base
en procedimientos objetivos y segun las necesidades v fines insti-
tucionales cudles miembros tienen la aptitud y calidad para contri-
buir al desarrollo académico de la comunidad universitaria. evitando
que la definitividad sea concedida por mera generosidad, amistad
o negligencia, pues ello perjudicaria gravemente a la propia comu-
nidad y, en general, a la sociedad.™

Conviene advertir que, aun cuando la mayoria de los instrumen-
tos colectivos de tales universidades dejaron intactos los periodos a
prueba y la competencia de los érganos técnicos previstos por los
estatutos universitarios para resolver sobre la definitividad del per-
sonal académico, algunos de ellos establecieron procedimientos de
evaluacién tan rigidos, largos, tediosos, complejos v burocraticos,
asi como constantes recursos de inconformidad, al grado que la mera
instrumentacién del procedimiento garantizaba su violacion, por lo
que ciertos organos evaluadores prefirieron en ocasiones otorgar la
definitividad y evitar posibles recursos de inconformidad o litigios
judiciales que originaban gran papeleo burocritico, una carga de
trabajo extra y un alto costo econémico, todo ello en detrimento
de la institucién.®” Es necesario, pues, que los procedimientos que
se establezcan en las universidades para la evaluacion del personal
académico, ademéas de basarse lo mas posible en criterios objetivos,
proporcionen cierto grado de flexibilidad y discrecién para que las
comunidades dictaminadoras puedan preservar un alto nivel acadé-
mico; pero al mismo tiempo se requiere que eviten cualquier abuso
o arbitrariedad, asegurando para el efecto su imparcialidad a través
del control de la integracion de tales comisiones y previendo recur-

66 Vid., al respecto, las recomendaciones 1, 11, 25 y 28, Commission on Academic
Tenure, op. cit. (supra, nota 57, capitulo II1), pp. 23, 34, 59 y 65. Incluso, si bien
es recomendable que un buen porcentaje del personal académico esté formado por
miembros definitivos que sean maduros y de antigiiedad, un porcentaje muy elevado
del mismo puede ser peligroso desde el punto de vista institucional, ya que se ten-
deria a disminuir la afluencia de talento joven a las universidades que siempre aporta
corrientes de renovacién intelectual y cultural, asi como a limitar el establecimiento
de programas académicos nuevos por la falta de plazas vacantes (cfr., Institute for
Educational Development, The Twelve College Faculty Appointment aid Develop-
ment Study, New York, 1973, pp. 1-29/1-31).

%7 En algunas instituciones de educacion superior de los Estados Unidos también
se presentd algo similar, en lo que se conoce como otorgamiento de L definitividad
por “default” (cfr., Kemerer y Baldridge, op. cit. [supra, nota 17, capitulo 1], np.
8 y 133-134).
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sos de inconformidad ante érganos técnicos igualmente imparciales,
como ocurre en varias instituciones mexicanas bajo el régimen tra-
dicional de gobierno universitario.

Indudablemente, la funcién de un sindicato consiste en el estu-
dio, mejoramiento y defensa de los intereses de sus miembros,®®
mas no puede entenderse como instrumento para encubrir vestigios
de incompetencia en alguno de sus agremiados, maxime en el ca-
so de las universidades, ya que se ponen en peligro los altos fines en-
comendados a las instituciones de educacién superior.

En general, varios fueron los inconvenientes inherentes al proceso
de la negociacion colectiva como sistema para definir los aspectos
relativos al gobierno académico de las universidades, por lo que re-
sultaba imperativo salvaguardar los derechos de estas Gltimas sobre
el particular y excluir tales aspectos de la negociacién colectiva,
prohibiendo cualquier injerencia de los sindicatos en la regulacion
de los mismos. Asi pues, era inaplazable el establecimiento de un
nuevo marco juridico-laboral que asegurara e hiciera compatibles
los derechos gremiales del personal académico y administrativo al
servicio de las universidades y los derechos de éstas a contar con
las prerrogativas indispensables que las habilitaran para la consecu-
cién de sus fines. Fue asi como de la propia comunidad universita-
ria surgieron diversos proyectos para la regulacién de las relaciones
laborales en las instituciones publicas de educacién superior.

3. Algunas propuestas para regular las relaciones laborales en las
universidades piblicas

La magnitud de la inquietud laboral en las universidades surgida
en la década de los setenta, la imprecisién y anarquia en las dispo-
siciones que regulaban las relaciones laborales universitarias, asi
como la necesidad de que se hicieran compatibles los legitimos de-
rechos de los trabajadores académicos y administrativos con los
derechos y necesidades de las universidades, motivaron que, el 24 de
agosto de 1976, el rector de la Universidad Nacional Auténoma
de México, doctor Guillermo Soberdn, presentara al presidente de
la Republica una propuesta para adicionar con un apartado “C” al
articulo 123 constitucional.

El propésito del proyecto era regular de una manera uniforme las
relaciones laborales existentes en las instituciones ptblicas auténo-

68 Cfr., articulo 356 de la Ley Federal del Trabajo.
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mas de educacién superior, garantizando los derechos de su perso-
nal académico y administrativo —incluyendo la sindicacién, nego-
ciacion colectiva y huelga— y tomando en cuenta para el efecto las
circunstancias peculiares que prevalecian en tales instituciones. La
idea de un apartado “C” derivaba de que la relacién laboral uni-
versitaria, como se apuntd, no encuadraba completamente en el
apartado “A” ni en el apartado “B” del articulo 123 constitucional
—este dltimo apartado adicionado por el constituyente permanente
el 5 de diciembre de 1960 para regir a los servidores publicos de
caréacter federal—. En efecto, como lo habia sustentado el poder ju-
dicial federal, la UNAM no encuadraba en el apartado “A” y su ley
reglamentaria porque no era una empresa, ya que no organizaba los
factores de la produccién —capital y trabajo— con algin proposito
lucrativo, ni perseguia algan provecho econémico. Tampoco encua-
draba en el apartado “B” porque no se trataba de trabajadores
directamente al servicio de los poderes de la Unién o del gobierno
del Distrito Federal; ademas este apartado no sélo ignoraba la rica
experiencia laboral que se habia gestado en las universidades sino
que, en su caso, dejaria sin protecciéon a muchas universidades —las
locales, que habian sido creadas por los gobiernos de las entidades
federativas— y podria limitar la autonomia de otras al asimilarlas
a los poderes de la Unién.*

En las diez fracciones del proyecto del rector de la UNAM se
establecian los principios generales de la regulacién propuesta: el
derecho del personal académico y administrativo a asociarse, formar
sindicatos y suscribir convenios colectivos distintos para cada gre-
mio; el derecho a huelga por violacién, en forma sistematica, general
y reiterada de las condiciones laborales; la no negociabilidad de las
cuestiones académicas, tales como el ingreso, promocién y definiti-
vidad del personal académico; la proscripcion de las clausulas de
exclusién, en sus dos modalidades, para el personal académico y la
de exclusion por separacion para el personal administrativo; el dere-
cho a la seguridad social y la supletoriedad del apartado “A” y sus
leyes reglamentarias en lo no previsto por el apartado “C”.™

Con motivo de la propuesta del rector de la UNAM, la cual con-
tenia el propésito de que fuese comentada y enriquecida con la

69 Cfr., Intervencién del licenciado Jorge Carpizo, en Planteamientos varios. . .,
op. cit. (supra, nota 13, capitulo I), pp. 20-21.

70 Cfr., la carta enviada por el doctor Guillermo Soberén al presidente Luis
Echeverria Alvarez, en ibidem, pp. 3-7.
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opinién de los sectores involucrados, €l presidente de la Republica,
licenciado Luis Echeverria, comisioné expresamente al licenciado
Mario Moya Palencia, secretario de Gobernacién, y al licenciado
Pedro Ojeda Paullada, procurador general de la Republica, para
que promovieran las audiencias ptblicas que recogieran los puntos
de vista de los integrantes de la comunidad universitaria. En res-
puesta a la convocatoria emitida por el secretario de gobernacion
se celebraron siete audiencias publicas y comparecieron 67 perso-
nas, entre las que se encontraban representantes de diversas univer-
sidades publicas, sindicatos y asociaciones gremiales, asi como pro-
fesores e investigadores universitarios.” A favor de la propuesta del
rector o de la necesidad de que se legislara a nivel constitucional
sobre las relaciones laborales en las universidades publicas se pro-
nunciaron 39 participantes, lo que representé un 58.20%.”* En contra

"1 Las intervenciones de todos los participantes pueden consultarse en ibidem.
Para una clasificacién sobre los planteamientos a favor y en contra de la propuesta,
asi como de los argumentos juridicos, politicos, econémicos, educativos generales y
emocionales sobre el particular, véase, Carrillo Prieto, Ignacio; Molina Pifieiro, Luis;
et al., “Sintesis acerca de los planteamientos para una legislacién laboral universi-
taria”, en Pensamiento Universitario, nim. 6, México, UNAM, 1977.

72 A favor de la propuesta del rector o de la necesidad de que se legislara a nivel
constitucional, se pronunciaron: licenciado Alfonsc Rangel Guerra, secretario general
ejecutivo de la Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensefianza Su-
perior; licenciado Rigoberto Cardenas Valdez, rector de la Universidad del Estado de
Baja California Norte; doctor Manuel Barquin Calderén, representante de la Asocia-
ci6n de Profesores de la Facultad de Medicina de la UNAM; ingeniero Javier Jimé-
nez Espriv, secretario general auxiliar de la UNAM; doctor Héctor Fix Zamudio,
director del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM; licenciado Felipe
Rodriguez Pérez, asesor juridico de la UNAM; doctor Guillermo Vazquez Alfaro,
presidente de la Confederacién Nacional de Colegios y Asociaciones Profesionales
de México, A. C.; profesor Henrique Gonzalez Casanova, presidente de la Comisién
de Nuevos Métodos de Ensefianza de la UNAM; licenciado Federico Anaya Séan-
chez, asesor juridico de la Universidad Nacional Auténoma de México; doctor Gon-
zalo Armienta Calderén, presidente del Instituto Mexicano de Derecho Procesal, vice-
presidente de la Confederacién de Organizaciones Revolucionarias de Universitarios
e Intelectuales, A.C., ex-rector de la Universidad de Sinaloa; licenciado Manuel
R. Palacios, presidente de la Asociacién de Colegios de Profesores de la Facultad
de Derecho de la UNAM; c.p. Humberto Martinez de Ledn, rector de la Universi-
dad Auténoma de Aguascalientes; licenciado Enrique Tapia Aranda, presidente de la
Asociacién de Profesores de Derecho de la Reptiblica Mexicana; ingeniero Jorge Cor-
tés Obregdn, presidente de la Comisién Directiva de las Asociaciones Auténomas
del Personal Académico de la UNAM; doctor Moisés Hurtado Gonzélez, consejero
universitario; licenciado Gerardo Gil Valdivia, representante del Colegio del Personal
Académico del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM; licenciado Igna-
cio Carrillo Prieto, coordinador de la Comisién Técnica de Estudios y Proyectos Le-
gislativos de la UNAM; quim. Jesus Barrera Legorreta, rector de la Universidad
Auténoma del Estado de México; doctor Rafael Aranda L., presidente del Colegio
de Profesores de la Facultad de Odontologia; quim. ind. Sergio Figueroa Campos,
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de la propuesta del rector se inclinaron 26 personas, lo que signific6
un 38.80%.” Asimismo, hubo 2 personas cuya participacion resulté

rector de Ja Universidad Auténoma de Morelos; c.p. Juan José Rojo Chévez, repre-
sentante de diversas asociaciones, uniones y colegios del personal académico de la
Escuela Nacional Preparatoria de la UNAM; licenciado Roger Morales, representante
de diversas asociaciones, uniones y colegios del personal académico de la Escuela
Nacional Preparatoria de la UNAM; c.p. Nahtm Beltrdn Pérez, miembro del Consejo
Directivo de la Asociacién del Personal Académico de la Facultad de Contaduria
de la UNAM; licenciado Pedro Astudillo Urzta, director de la Facultad de Dere-
cho de la UNAM; licenciado Jorge Martinez y Martinez, presidente de la Asociacién
de Profesores del plantel No. 4 de la Escuela Nacional Preparatoria de la UNAM;
ingeniero Carlos Martinez Calderdn, consejero de la UNAM; doctor Edmundo O’Gor-
man, profesor emérito de la UNAM; licenciado Jorge Carpizo, abogado general de
la UNAM; ingeniero German Cabrera Pontén, presidente de la Asociacién Laboral
de Profesores de Ensefianza Media Superior, incorporada a las Asociaciones Auténo-
mas del Personal Académico de la UNAM; licenciado Porfirio Marquet Guerrero, pre-
sidente de la Asociacién de Profesores Universitarios de México, A.C.; doctor Gon-
zalo Gonzalez Calzada, presidente de la Asociacion de Profesores de la Universidad
Auténoma de Tabasco; Ratl Campos Rabago, presidente del Colegio de Profesores
del Area de Derecho de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales de la UNAM,
secretario general de la Coalicién de Asociaciones del Personal Académico de las
ENEP de la UNAM; licenciado Roberto Bravo Garzén, rector de la Universidad
Veracruzana; licenciado Raul Cervantes Ahumada, catedratico de la UNAM; licen-
ciado Clemente Valdez, abogado general de la Universidad Auténoma Metropolitana;
doctor Abelardo Villegas, representante de la Asociacion de Profesores e Investiga-
dores de Humanidades; licenciado Alfonso Castellanos Ididguez, rector de la Univer-
sidad de Sonora; profesor Juan Garzén Bates, vicepresidente de la Asociacién de
Profesores Universitarios, A.C.; licenciado Jorge Garizurieta, profesor de derecho
del trabajo de la UNAM (cfr. Carrillo Prieto, Molina Pifieiro, et al., supra, nota 71,
capitulo I, pp. 24-27).

73 En contra de la propuesta del rector, se pronunciaron: profesor Eliezer Mora-
les Aragdn, represcentante del Sindicato del Personal Académico de la UNAM (pri-
mera intervencion); sefior Evaristo Pérez Arreola, secretario general del Sindicato
de Trabajadores y Empleados de la UNAM; licenciado Nicolds Olivos Cuéllar, se-
cretario general de la Federacién de Sindicatos Universitarios de la Reptblica Me-
xicana; licenciado Pablo Sandoval Ramirez, secretario gereral de la Unidad Sindical
de Catedraticos de la Universidad Auténoma de Guerrero; licenciado Juan Manuel
Gomez Gutiérrez, asesor juridico del Sindicato de Trabajadores y Empleados de la
UNAM; licenciado Jesus Ramirez Sanchez, asesor juridico del Sindicato de Trabaja-
dores y Empleados de la Universidad de Sonora; licenciado Manuel Morales Her-
nandez, profesor de la Universidad Nacional Auténoma de México; doctor Néstor
de Buen Lozano, profesor titular de la Universidad Nacional Auténoma de México;
doctor Rosalio Wences Reza, secretario de asuntos académicos del Sindicato de
personal académico de la UNAM; licenciado Rolando Cordera Campos, consejero
universitario por la Facultad de Economia de la UNAM; sefior Armando Lépez de
Ita, secretario general del Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Puebla;
senor Alfredo Reyes Sanchez, secretario general del Sindicato de Trabajadores Ad-
ministrativos y de Intendencia al Servicio del Instituto de Estudios Superiores del
Estado de Tlaxcala; profesor Enrique Arreola, secretario general del Personal Acadé-
mico de la Universidad de Guanajuato; licenciado Jorge del Valle Cervantes, secre-
tario de Asuntos Laborales del Sindicato del Personal Académico de la Universidad
Nacional Auténoma de México; sefior Rubén Ramirez Novel, secretario general del
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diticil de clasificar en las dos categorias anteriores, lo cual repre-
sentd un 2.98%.7

Cabe observar que, en términos generales, las opiniones favora-
bles a la propuesta del rector de la UNAM o a la necesidad de le-
gislar a nivel constitucional eran provenientes de destacados profe-
sores e investigadores reconocidos ampliamente en los circulos
universitarios, cientificos, académicos, tecnoldgicos, docentes vy, es-
pecialmente, en el dmbito juridico; en cambio, los juicios y opiniones
contra la propuesta del rector fueron presentados por perscnas de
poca influencia en los ambientes académicos y cientificos y, casi en
su totalidad, se trataba de los representantes y asesores de las orga-
nizaciones sindicales quienes, supuestamente, se verian afectados
en sus intereses de haberse aceptado la misma.™ Si bien estos lti-
mos coincidieron en la posibilidad de expedir un marco especifico
para las relaciones laborales en las universidades ptblicas, difirieron
en casi todos los puntos de la propuesta: en lugar de la adicién
con un apartado “C” al articulo 123 constitucional, se pronunciaron
por una reglamentacion especial dentro de la Ley Federal del Tra-
bajo; propusieron un sindicato y un contrato colectivo tGnicos, que
incluyeran tanto a académicos como a administrativos; pretendian
tener injerencia en cuestiones consideradas por las universidades
como estrictamente académicas, tales como la promocion y defini-
tividad del personal académico; asimismo, postulaban que el dere-

Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Sinaloa; sefior Eduarde Saucedo
Fuentes, secretario general del Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Na-
yarit; ingeniero Enrique Villarreal Dominguez, vicepresidente de la Asociacién del
Personal Académico de Carrera de la UNAM; licenciado Carlos Fernindez del Real,
asesor juridico del Sindicato del Personal Académico de la UNAM; profesor Luis
Ortega Morales, secretario general del Sindicato de Trabajadores Académicos de la
Uuiversidad de Puebla; seiior Agustin Tena, secretario general del Sindicato de
Empleados de la Universidad Michoacana San Nicolas Hidalgo; licenciada Lucinda
Nava Alegria, secretaria adjunta de solidaridad del Sindicato del Personal Académico
de la UNAM; licenciado Jacobo Casillas Méarmol, secretario general de la Seccién
Sindical de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM; sefiora Paulina
Salas de Sosa, representante del Consejo General de Representantes del Sindicato
de Trabajadores y Empleados de la UNAM; sefior José Luis Gutiérrez Calzadilla,
secretario de trabajo y conflictos de la Federacién de Sindicatos de Trabajadores
Universitarios; sefior Leonardo Olivos Cuéllar, representante del Comité Ejecutivo
del Sindicato de Trabajadores y Empleados de la UNAM; licenciado Eliezer Morales
Aragdn, secretario general del Sindicato del Personal Académico de la UNAM (se-
gunda intervencién) (cfr., ibidem, pp. 28-30).

“+ Dificil de clasificar en las dos categorias anteriores: licenciado Eugenio Trueba
Qlivares, rector de la Universiadd de Guanajuato; licenciado Melchor de los Santos,
rector de la Universidad de Coahuila (cfr., ibidem, p. 30).

7 Cfr., ibidem, pp. 23-24.
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cho a huelga procediera por las mismas causales previstas por la
Ley Federal del Trabajo.™

A partir del debate nacional y universitario suscitado por la pro-
puesta del rector de la UNAM, en agosto de 1976, para adicionar
con un apartado “C” el articulo 123 constitucional, fue criterio am-
pliamente compartido que las relaciones de trabajo en las universi-
dades putblicas auténomas carecian de marco juridico definido y era
indispensable establecer a nivel nacional uno més adecuado y pre-
ciso. Se habia hecho evidente que ningiin trabajador universitario
podia sentirse seguro de sus legitimos derechos, en tanto que no se
garantizara a las universidades el ejercicio de los propios. La ines-
tabilidad de los trabajadores que los precipitaba a movimientos que
carecian de fundamentacién legal —si bien correspondian a inquietu-
des e intereses justificables—, lamentablemente afectaban de mane-
ra grave ne s6lo los derechos v fines de las universidades, sino los
de los mismos trabajadores. Asimismo, con frecuencia las acciones
emprendidas por el personal universitario para la proteccion de sus
derechos laborales iban mezcladas con intereses partidistas que, en
aras de una politizacién, trataban de presentar a dicho personal
como una fuerza obrera en lucha contra el sistema politico;”” utili-
zando a las universidades como un refugio y una actividad que,
siendo muy legitima en el contexto de una obligacién politica ge-
neral, no lo era cuando pretendia desviar a las universidades de su
compromiso general con la sociedad a un compromiso con una linca
de accién politica que se limitaba a seguir la consigna de un grupo
o de un sector.

La propuesta del rector Soberén no sélo fue debatida y analizada
en las mencionadas audiencias ptblicas sino que fue abordada en
diversas reuniones nacionales y extranjeras. Asi, el Primer Simposio
Nacional de Legislacién Educativa, verificado del 26 al 30 de octu-
bre de 1976 en la ciudad de Campeche, a través de la comision de
trabajo de la segunda sesién plenaria —después de advertir la necc-
sidad de una reglamentacién que hiciera compatibles los derechos
de los trabajadores y los de las instituciones de educacioén superior,

76 Cfr., por ejemplo, la intervencion del sefior Evaristo Pérez Arreola, secretario
general del STEUNAM, y la intervencién del licenciado Nicolds Olivos Cuéllar, se-
cretario general de la FSTURM, en Planteamicentos varios. .., op. cit. (supra, nota
13, capitulo I), primera y segunda y tercera audiencias, respectivamente, pp. 50-52
y 11-12,

"7 Vid., supra, lo apuntado en las notas 21 y 22 del capitulo I.
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garantizando a los primeros una forma de existencia digna v a las
segundas el eficaz cumplimiento de sus tareas—, concluyé:

Los universitarios aqui reunidos, compartiendo la opinién mayoritaria
que ha venido manifestandose con motivo de la propuesta del rector
de la Universidad Nacional Auténoma de México, consideramos ur-
gente que el texto de la Constitucién Federal sea enriquecido, adicio-
nando al articulo 123 de la Carta Fundamental un apartado que re-
tenga las modalidades distintivas del trabajo universitario.”™

Entre los demais foros que también se ocuparon de la propuesta,
cabe destacar la Primera Conferencia Latinoamericana de Legisia-
cién Universitaria, celebrada en Quito, Ecuador, del 6 al 10 de
marzo de 1977; el Tercer Encuentro Internacional de Organizacio-
nes de Ensefianza, verificado en Quebec, Canadi, del 2 al 5 de
mayo de 1977; el Seminario Latinoamericano de Legislacién Uni-
versitariz, realizado en México, D. F., del 15 al 17 de febrero de
1978, asi como diversas sesiones celebradas en la UNAM vy la
ANUIES y que enseguida se mencionaran.

Debido quizis a la crisis financiera v a otros acontecimientos
sociales criticos ocurridos a finales de 1976, Gltimo afio de gobierno
del licenciado Luis Echeverria, los cuales monopolizaron la aten-
cién del titular del ejecutivo federal, no fue posible presentar ante
las cdmaras del Congreso de la Unién la iniciativa para normar las
relaciones laborales en las universidades publicas. Asimismo, la ini-
ciacién del periodo presidencial del licenciado José Loépez Portillo
implicd, necesariamente, una primera etapa de reajustes para en-
frentar la crisis econdmica, por lo que el problema del régimen la-
boral universitario debié esperar momentos mas propicios para su
atencién.” Sin embargo, el didlogo y el interés no se suspendieron
en las universidades. Una vez mas, el rector de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, doctor Guillermo Sober6n, tord la
iniciativa y convocd el 30 de mayo de 1977 a los miembros de
la comunidad universitaria para que expresaran su opinion “acerca
de la legislacién que deba regir las relaciones laborales en las uni-
versidades”. Con tal motivo, se celebraron once audiencias en las
que se presentaron 18 ponencias e intervinieron alrededor de 35 per-
sonas, a titulo personal o representando las mas variadas corrientes

i* Memoria del Primer Simposio Nacional de Legislacion Educativa, Méxice, oc-

tubre de 1976, p. 212,
7 Cfr., Barquin, op. cit. (supre, nota 5, capitulo I), pp. 40-41.
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sindicales o gremiales.*® La mayoria de tales ponentes se pronuncié
por la necesidad de que se estableciera un marco juridico preciso
—varios de los cuales se inclinaron por la adicién al articulo 123
constitucional con un apartado “C”—, la reglamentacién del derecho
de huelga para permitir el cumplimiento de los fines universitarios,
el pluralismo sindical y la no negociablidad de los asuntos acadé-
micos.*

En agosto de 1978, la Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, en un intento por llegar a un compromiso con las corrientes
sindicales y promover un acercamiento, modificé su posicién ori-
ginal. En este sentido y después de algunas platicas informales con
representantes del STUNAM, se admitié la posibilidad de que la
regulacién especifica de las relaciones laborales en las universidades
se situara dentro del apartado “A” del articulo 123 constitucional,
siempre y cuando se establecieran las siguientes modalidades: ga-
rantizar la libertad de asociacién y la contratacién bilateral, asi
como el ejercicio del derecho de huelga, ademas de los casos de
violacién de las condiciones de trabajo, para exigir la celebracién
de un contrato colectivo de trabajo o la revisién del mismo al ter-
minar el periodo de su vigencia; proscribir las clausulas de exclu-
sién por admisién y separacién en relacién al personal académico,
asi como la de por separacién con respecto al personal administra-
tivo; establecer la no negociabilidad de las cuestiones académicas,
tales como la admisién, promocién y definitividad del personal aca-

80 Las intervenciones de todos los participantes pueden consultarse en “Plantea-
mientos varios en torno al marco juridico laboral en las universidades”, La Univer-
sidad ¢n el Mundo, ntmero especial 6, junio/julio de 1977. En dichas sesiones
participaron: Evaristo Pérez Arreola y Nicolds Olivos Cuéllar, en representacion del
Sindicato de Trabajadores de la UNAM (STUNAM); Porfirio Marquet Guerrero, en
nombre de la Asociacién de Profesores Universitarios de México (APUM); David
Muiioz, en representacion de la Asociacién de Profesores e Investigadores de la Es-
cuela Nacional de Arquitectura (APIENA); German Cabrera Pontén, por la Aso-
ciaciéon Laboral de Profesores de Ensefianza Media Superior (ALPEMYS); Jorge
Cortés Obregén, en nombre de las Asociaciones Auténomas del Personal Académico
de 1o UNAM (AAPAUNAM); asi como los profesores Raul Cervantes Ahumada,
Ramoén Xirau, Ignacio Calindo Garfias, Rafael Moreno, Eduardo Véizquez Carrillo,
Silvia Dupont, Pedro Lopez Diaz, Martha Morineau, Ernesto Schettino, Leopoldo
Zea, Carlos Morales Lepe, Miguel Manzur Kuri y Enrique Villanueva.

81 Vid., ibidem, pp. 148-150. El STEUNAM y el SPAUNAM, “fusionados” como
STUNAM, concurrieron a la primera sesién de trabajo manifestando comparecer
“con el criterio de ratificar el emplazamiento a huelga por la firma de un contrato
colectivo de trabajo y entendemos que no serdn estos los marcos en los que nosotros
resolvamos este conflicto” (ibidem, p. 20); vid, supra, el inciso 6 del capitulo 11, rela-
tivo al conflicto laboral en la UNAM en 1977.
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démico; constituir una instancia conciliatoria para dirimir los con-
flictos de caracter colectivo; reconocer una instancia arbitral para
la solucién, en un plazo perentorio, de los conflictos colectivos, una
vez que éstos hubieren estallado. Este nuevo planteamiento fue
apoyado, en lo esencial, por las asociaciones gremiales del personal
académico constituidas en las diversas facultades, escuelas e institu-
tos —las cuales se encontraban afiliadas a las Asociaciones Auténo-
mas del Personal Académico de la UNAM (AAPAUNAM) y repre-
sentaban a la mayoria del personal académico agremiado—, al
considerarlo como una aportacién que lograba armonizar la protec-
ciéon de los derechos de dicho personal y los de las universidades
publicas auténomas.** Sin embargo, con motivo del Primer Congreso
General Extraordinario del STUNAM y del V Congreso de la Fe-
deraciéon de Sindicatos de Trabajadores Universitarios, los dias 9 y
14 de diciembre de 1978, tales organizaciones sindicales manifesta-
ron publicamente su posicién —la cual no variaba de la que habian
adoptado originalmente—, introduciendo a los anteriores lineamien-
tos la causal de huelga por solidaridad y la obtencién de la defini-
tividad del personal académico contados once meses a partir de su
primer ingreso, suprimiendo también la instancia arbitral.®*

Ante la persistencia de suspensiones ilegales de labores en las uni-
versidades durante toda esta época, la Asociacién Nacional de Uni-
versidades e Instituciones de Ensefianza Superior (ANUIES) lleg6
a la conclusién, durante la XVIII Reunién Ordinaria de su Asam-
blea General, realizada en la ciudad de Puebla en noviembre de
1978, de que era necesario precisar la opinién de todas las universi-
dades sobre el particular, a cuyo efecto se convocaria, primeramen-
te, a reuniones regionales, seguidas de una reunién nacional extraor-
dinaria que se celebraria en Mérida para febrero de 1979. Por su
parte, el presidente de la Reptiblica, licenciado José Lopez Por-
tillo, el 30 de diciembre de 1978 comunicé a la prensa nacional que
existia la posibilidad de que durante el mes de marzo de 1979 con-
vocara al Congreso de la Unién a sesiones extraordinarias para po-
ner a su consideracién una iniciativa para regular las relaciones
colectivas de trabajo en las universidades.

Habiéndose reanimado la polémica sobre el régimen laboral uni-

82 Cfr., por ejemplo, el desplegado de la Asociacién de Colegios del Personal
Académico de la Facultad de Derecho de la UNAM, en el periédico Excélsior, Mé-
xico, D. F., 7 de diciembre de 1978.

88 Cfr., los desplegados respectivos, en Excélsior, México, D. F., 11 de diciembre
de 1978, y Uno mds uno, México, D. F., 15 de diciembre de 1978.
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versitario, el 9 de febrero de 1979 se inici6 la Reunion Extraordina-
ria de la Asamblea General de la Asociacién Nacional de Universi-
dades e Institutos de Ensefianza Superior, en la ciudad de Mérida.
Entre otros puntos, se incluyo el analisis de las proposiciones y
conclusiones contenidas en los documentos que generaron las reu-
niones de las ocho regiones en que se agrupaban los integrantes
de la Asociacién. Ademas de los rectores y asesores juridicos de la
mayoria de las universidades, intervinieron los lideres de los prin-
cipales sindicatos y asociaciones gremiales del personal académico
de varias instituciones de ensefianza superior. Por parte de las au-
toridades universitarias, se predujo un consenso en el sentido de
colmar las lagunas existentes en la legislacién laboral, de manera
que esta tltima se adaptara a las particulares condiciones existentes
en la educacion superior. La mayoria de las representaciones gremia-
les y sindicales se pronunciaron por una mejor adaptacion del apar-
tado “A” del articulo 123 constitucional, para regular las cuestiones
de indole laboral que surgieran en las instituciones de ensefianza
superior. En la revision se produjo una aprobacion mayoritaria de
los siguientes principios: libertad de sindicalizacion; bilateralidad
de las relaciones laborales; reconocimento de los érganos académi-
cos de cada institucion, como los mas adecuados para definir las
cuestiones de caricter académico (admision, promocién v definiti-
vidad del personal docente y de investigacion), a través de proce-
dimientos estrictamente académicos; la supresion de la clausula de
exclusién en sus distintas modalidades, por lo que hace al personal
académico, y la aceptaciéon de la misma para el personal adminis-
trativo, pero s6lo en el caso de exclusién por ingreso.**

Los aspectos mas controvertidos durante dicha Reunién fueron
las causales de huelga, los 6rganos y procedimientos jurisdiccio-
nales para dirimir conflictos colectivos y el ambito de la legislacion
propuesta. Las causales aprobadas por mayoria para el ejercicio del
derecho de huelga fueron la revisién, violacién y firma del contrato
colectivo de trabajo; la causal de huelga por solidaridad fue acep-
tada en principio, reservandose la discusién de las limitaciones que
necesariamente deberia contemplar para no violar la autonomia o
afectar los fines de las instituciones de ensefianza superior. Para la
solucién de los conflictos colectivos se aprobd, por mayoria, la pro-

84 Cfr., “Reunién Extraordinaria de la Asamblea General de la ANUIES (Cré-
nica)” en Revista de la Educacién Superior, México, vol. VII, nim. 1 (20), enero-
marzo de 1979, pp. 155-157.
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puesta de la UNAM —produciéndose sélo cinco votos en contra—, la
cual consistié en que, ademas de una instancia conciliatoria hubiera
una instancia arbitral, a la que cualquiera de las partes podria re-
currir si, una vez transcurrido un tiempo prudente después del
estallamiento de una huelga, no se llegara a ningtin acuerdo; el
organo jurisdiccional en cuestién estaria integrado de manera tri-
partita con representantes de las instituciones, de los trabajadores
universitarios y del Estado. Por ultimo, también se aprobé por
mayoria que la legislacién propuesta seria aplicable sélo a las ins-
tituciones publicas con cardcter auténomo.*

Por fin, el 11 de octubre de 1979, el presidente de la Republica
envid una iniciativa a la Cimara de Diputados para adicionar con
una fraccién VIII el articulo 3o. constitucional y cambiar el ntimero
de la dltima fraccién del mismo articulo, a efecto de que se elevara
al nivel constitucional la autonomia universitaria. En la exposicién
de motivos de tal iniciativa se hacia mencién a las caracteristicas
especiales que privan en las universidades y a la necesidad de “pre-
cisar las modalidades de sus relaciones laborales, con la finalidad
de hacer compatibles la autonomia y los fines de las instituciones de
educacion superior con los derechos laborales de los trabajadores
tanto académicos como administrativos”.®® Precisamente, en el pro-
ximo capitulo se aludira a los términos en que el constituyente per-
manente garantiz6 la autonomia universitaria y a las modalidades
establecidas por el legislador ordinario para el trabajo en las uni-
versidades e instituciones de educacién superior auténomas por ley.

85 Cfr., ibidem, pp. 157-158.

#6 Camara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, Diario
de los Debates, “L1” Legislatura, afio I, tomo I, nim. 29, 16 de octubre de 1969,
p. 5.
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