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CariTuLo VIII

I.LA SUPREMACIA JUDICIAL FEDERAL
Y EL DERECHO LOCAL

Durante la primera época nacional se hacia necesaria Ia biasqueda de
un sistema juridico republicano innovador que pudiera definir princi-
pios politicos nacionales abstractos, doctrinas y valores, pues se tra-
taba de una etapa llena de conflictos y sumamente dindmica. Ideal-
mente, en las sociedades republicanas, las instituciones democraticas
del Estado “‘[...] estdn aisladas entre si; sin embargo, dependen las unas
de las otras para su propio funcionamiento interno”." En las repuiblicas
nacientes, aquellas que carecen de una tradicion o visién unificadora,
cuyos valores politicos nacionales permanecen indefinidos por la so-
ciedad, el conflicto, y no la interdependencia cohesiva, tiende a carac-
terizar las relaciones entre las instituciones pc>11'ticas.2

Algunas personas formularon cuestionamientos juridicos acerca del
significado de nuevos principios y doctrinas cuando persiguieron cier-
tas ventajas a través de los tribunales. En las repablicas nacientes,
como en las mas antiguas, una disputa civil se puede convertir en
una controversia publica o en un asunto politico si los individuos
acuden a un recurso adicional a través de instituciones politicas en
su afan de obtener beneficios. Eso fue lo que ocurrié en 1833 y 1834,
culminando con la acusacion por parte del Congreso de cinco minis-
tros de la primera sala de la Suprema Corte. Individuos e instituciones
con diversas preocupaciones hicieron piblico un conflicto privado, po-
litizaron la toma de decisiones judiciales, promovieron el conflicto

1 Alford, Robert A. y Roger Friedland, Powers of Theory: Capitalism, the State
and Democracy, New York, Cambridge University Press, 1985, p. 1L

2 Acerca del valor y la necesidad de un mito, véase Morgan, [nventing the
People.
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institucional y generaron una crisis constitucional. Ese episodio repre-
sentd la primera amenaza politica a la supervivencia e independencia
de la primera Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No hay nada nuevo en que algunos individuos, en busqueda de
ventajas, publiquen o politicen los conflictos privados y que otros
individuos que explotan los conflictos politicos persigan intereses pri-
vados. No obstante, rara es la vez en que actividades tan comunes y
previsibles generen una crisis constitucional. Como se sefialé anterior-
mente, la crisis constitucional de 1834 pasé relativamente rapido.
Aquellos cuyo honor e integridad habian sido desafiados y cuya ins-
titucion habia sido amenazada, sin embargo, no permitieron que ese
episodio pasara al olvido. Recordaron que las cuestiones juridicas en
torno a esa crisis no habian recibido atencion de las ramas politicas.
Por lo tanto, cuando los individuos plantearon esos casos en 1849,
los ministros de la Suprema Corte buscaron su propio interés, y ese
afio convirtieron una disputa civil en una controversia juridica, e in-
sistieron en que los politicos actuaran para resolver la controversia.
Diferentes actores politicos y diferentes tipos de accién politica, a
pesar de la similitud politica y juridica de las cuestiones, llevo a que
el Congreso respondiera positivamente y resolviera la controversia en
1851.

La acusacién de 1834 habia expuesto la fragilidad del principio
de legalidad, del principio de divisién de poderes y de la doctrina de
soberania indivisible en la primera republica nacional. Esos principios
y esa doctrina, no arraigados todavia en la sociedad politica de la
republica naciente, requerian definiciones pragmaticas. Esas definicio-
nes comenzaron a emerger de los casos Flores contra la hacienda de
Pantitidn, de 1832-1834, y de la propiedad Meca contra Manuel y
Marcos Eguia, de 1849-1851. El primero de estos casos no era una
controversia ni complicada ni fuera de lo comin acerca de los dere-
chos de agua; sin embargo, a medida que ese caso fue evolucionando
hasta convertirse en una disputa de conflicto de competencia, la cues-
tion de la soberania del Estado de México contra la soberania del
gobierno federal emergié como la cuestién politica central.

El conflicto politico relacionado con el concepto y con el signifi-
cado de la soberania en la republica federal era inherente dentro de
su filosofia politica intelectualmente compleja. Por un lado, esa filo-
sofia abarcaba los principios de legalidad y de la divisién de poderes,
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y por otro lado, sin embargo, pugnaba por la doctrina de la indivi-
sibilidad de la soberania.’ Quienes redactaron la Constitucion Federal
de 1824 definian principalmente al Congreso como el poseedor de la
soberania nacional. No obstante, virtualmente todos los estados en
la nueva repiblica federal también reclamaban la soberania en sus
Constituciones. Y aunque la Constitucién Federal establecia la supre-
macia de la ley fundamental sobre las de los estados, éstos, en par-
ticular el gran y poblado Estado de México, celosamente defendian
sus prerrogativas soberanas. El episodio de 1834 opuso a la Suprema
Corte de Justicia al Estado de México.

La acusacion del Congreso de 1834 fue uno entre muchos episodios
politicos que involucraron el significado de la soberania, el principio
de legalidad y la divisién de poderes. Un pleito civil de jurisdiccion
ordinaria condujo a la acusacion politica y generd una crisis consti-
tucional precisamente porque una vez que se politizd, los individuos
que perseguian ventajas politicas colocaron la soberania del Estado de
México por encima de los preceptos juridicos y politicos fundamen-
tales.* El primero de esos preceptos que el Estado de México y la
legislatura federal contravinieron fue la inmunidad judicial ante el pro-
cesamiento basada en objeciones politicas y disconformidades acerca
de resoluciones judiciales, una antigua regla de la sociedad politica
occidental. El segundo precepto violado por la legislatura federal era
que ésta legitimamente solo podia ejercer aquellos derechos, poderes
y prerrogativas definidos expresamente en la Constitucion. Ademas de
arrogarse los poderes de nombramiento, la legislatura federal infringio
la prohibicion constitucional de la creacion de tribunales ex post facto.
El tercer precepto quebrantado por la legislatura federal fue el de la
independencia de la tercera rama. Gracias a un error nada despreciable
por parte del Congreso, la acusacion de éste suspendio de hecho a la
Suprema Corte, ya que esa acusacion dejaba al maximo tribunal sin
quorum. El Congreso, previamente, rebasando sus derechos y poderes
expresos, ya habia expulsado a dos ministros segun la infame Ley de

3 Rabasa, £l pensamiento politico, y Carrillo Prieto, La ideologia juridica.

4 Historias politicas que analizan brevemente el episodio de 1834 son Olivarria
y Ferrari, Enrique, México independiente, México, Ballescad y Compafiia, 1888, p, 21;
Costeloe, Michael, La primera republica federal de México, trad. por Manuel Fer-
nandez Gasalla, México, FCE, 1975, pp. 416-417; y Macune, El Estado de Meéxico
y la Federacion mexicana, México, FCE, 1975, pp. 174-175.
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Caso, y otros dos mas habian fallecido por la epidemia de colera del
verano de 1833. El Ejecutivo resolvié el conflicto institucional y la
crisis constitucional al anular la acusacién del Congreso y la subsi-
guiente legislacién en agosto de 1834. La accién ejecutiva en el ve-
rano de 1834 no puso fin a las controversias en torno al significado
de la soberanfa, la naturaleza del principio de legalidad, o las difi-
cultades asociadas al gobierno con divisién de poderes. El caso Flores
contra la hacienda de Pantitlan y su politizacidn, sin embargo, no fue
discutido de manera mas completa.

Don José Maria Flores, duefio de la hacienda de Coacalco, y
residente del Estado de México, entablé un pleito ante un juzgado de
jurisdiccion local en Cuernavaca en el otoiio de 1832, En su demanda
reclamaba que el administrador de la hacienda de Pantitlan le habia
negado ilegalmente el acceso al agua de irrigacion a la cual habia te-
nido acceso por mucho tiempo. Flores solicitaba al juzgado restablecer
su derecho al agua. El juez concedié un interdicto inmediato y ordend
al alcalde de Yautepec resolver la disputa. Flores gané el acceso al
agua de irrigacién y el alcalde de Yautepec inicié una investigacién
judicial sobre la disputa. Poco después, el alcalde sefialé a don An-
tonio Velasco de la Torre, el duefio de la hacienda de Pantitldn que
residia en la ciudad de México, en lugar del administrador de la pro-
piedad, como el verdadero demandado en el caso. Cuando el alcalde
emiti6 un exhorto con el fin de citar a Velasco para que compareciera
ante los tribunales estatales competentes, el juez que recibid el roga-
torio en la ciudad de México, el doctor José Maria Puchet, sefiald a
Velasco de la Torre que por ser residente del Distrito Federal no
debia necesariamente cumplir con ¢l emplazamiento. Mas bien, Puchet
aconsejé que podia solicitar a la Suprema Corte la declaracién de
incompetencia para que el caso se viera en su tribunal del Distrito
Federal; de esta forma ahorraba a Velasco de la Torre el tiempo y
los gastos que implicaria el responder a un pleito en Yautepec.® Ve-
lasco de la Torre asintié y Puchet solicitd la competencia para el caso
en 1833. El juez de Cuernavaca y el alcalde de Yautepec desdeiiaron

5 AGN, S5CJ, Caja 165, Legajo 7, Arch. 1, “Competencia entre el juzgado de
tetras del doctor don José Maria Flores, con don Antonio Velasco de ia Torre, sobre
aguas’’, 1833. Los expedientes de disputa de jurisdiccidn estan llenos de solicitudes
por parte de Puchet; fue especialmente activo en disputar jurisdiccién en procedi-
rientos de legislacién de testamentos.
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la notificacién de Puchet y de la Suprema Corte que les informaba
el inicio de un conflicto de competencia pendiente; contrariamente a
los procedimientos establecidos, el alcalde continud juzgando los ca-
sos. Los juicios de Yautepec concluyeron en favor de Flores antes de
que la Suprema Corte hubiera determinado la competencia adecuada
para el caso.

Poco después, la primera sala de la Corte deliberé sobre la impug-
nacion de la competencia. En la opinion del fiscal Juan Bautista Mo-
rales, la disputa por competencia de Puchet era legitima: el caso efec-
tivamente pertenecia a un tribunal del Distrito Federal porque Velasco
era residente de ese lugar. Morales también afadid otro aspecto legal
cuando indico que el juez de Cuernavaca cometio un error de proce-
dimiento porque no habia reconocido que el demandado indicado para
el pleito era ¢l duefio, no el administrador de la propiedad. Al citar
la ley VIII, titulo IX, libro V, de la Recopilacion de las Leyes de
Indias, que justificaba el remover un caso de su competencia si un
juez cometia errores de procedimiento, Morales subrayé su pedimento
por que la Corte concediera competencia a Puchet. Los ministros de
la primera sala estaban de acuerdo con el primer punto de Morales
referente a la legalidad de la competencia por parte del Distrito Fe-
deral, sefialando que todos sus residentes tenian ¢l derecho de que
los pleitos civiles contra ellos fuesen vistos en tribunales del Distrito
Federal. Consideraron irrelevante su referencia a las Leyes de Indias,
al no ejercer una supervigilancia judicial o administrativa sobre un
tribunal de jurisdiccién ordinaria del Estado de México. En todo caso,
la primera sala concedié competencia a Puchet v notificd a todos los
interesados —actor, demandado y los varios jueces— de su decision.
El mandato emitido por la Corte, como era habitual, no citaba la
norma en que se fundaba o detallaba el razonamiento legal en el cual
los ministros de la primera sala basaban su decisiéon. La orden, una
simple orden judicial, establecia que el caso seria visto en el Distrito
Federal; pero no especificaba que el doctor Puchet tendria competen-
cia. Puesto que la orden emitida por la Corte no incluia e! razona-
miento juridico de los ministros, el juez de Cuernavaca interpretd el
asunto de manera favorable para su tribunal y su reputacioén; por lo
cual continué conociendo el pleito como una disputa entre Flores, el
duefio de la hacienda de Coacalco, y el administrador de la hacienda
de Pantitlan, ambos residentes de la misma jurisdicciéon territorial. Al
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llegar a la conclusién de que la propiedad estaba situada en el Estado
de México y que ambas personas involucradas en el proceso eran
residentes en el estado, el juez de Cuernavaca llevd la cuestion de
competencia al Tribunal Superior del Estado de México.

Con una invocacion del articulo 182 de la Constitucién del estado,
el juez de Cuernavaca® llevd a cabo una consulta ante el Tribunal
Superior referente a competencia. Segin ese articulo 182, el Estado
de México reclamaba la soberania y jurisdiccion legal sobre todas las
controversias que involucraran propiedades situadas dentro del Estado
de México, que dieran al Estado de México, o que estuvieran enfren-
te de éste, asi como competencias sobre todos los residentes del Es-
tado de México. El tribunal superior del lugar, basandose en hechos
presentados por el juez de Cuernavaca, mantuvo la legalidad de su
competencia en el caso. Apoyados por el demandante que percibi6 la
posibilidad de perjuicio en su contra por parte del tribunal del Distrito
Federal, el juez de Cuernavaca, el tribunal superior del Estado de
México y los legisladores en la legislatura local pronto denunciaron
a los ministros de la primera sala de la Suprema Corte federal por
haber usurpado la soberania del Estado de México y haber actuado
contrariamente al articulo 182 de la Constitucién del estado. Diputados
federales del Estado de México plantearon esa cuestion ante el Con-
greso federal. En su presentacion ante la Camara de Diputados, en
funcién de gran jurado, el pleito involucraba a dos residentes del Es-
tado de México con relacién a una propiedad en este estado, y por
lo tanto a la Suprema Corte federal no le correspondia intervenir en
ese pleito.

En ausencia de un texto que estableciera expresamente la suprema-
cia de las decisiones de la Suprema Corte federal y definicra y dis-
tinguiera claramente la soberania nacional de la estatal, los magistra-
dos del Tribunal Superior mexiquense y luego los diputados federales
del Estado de México ante el Congreso, alegaron en favor de los
derechos de soberania de ese estado. Los diputados federales del Es-
tado de México pidieron a sus colegas en el Congreso el reconocer
la amenaza representada por la decision de la primera sala de la Su-
prema Corte, una decision que desde la perspectiva politizada solo

6 En esa época todavia no existia el estado de Morelos, pues su actual territorio
era parte del Estado de México. N. T.
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podia significar que la Corte habia usurpado la soberania del estado;
una amenaza a cualquier estado, después de todo, representaba una
amenaza a todos los estados. Ya sospechosos de la inclinacién del
Ejecutivo federal por la intervencion, los diputados en la Camara de
Diputados, en funcién de gran jurado, acusaron a los ministros de la
primera sala de la Suprema Corte el 10 de marzo de 1834.

Para asegurar la continuidad de los trabajos jurisdiccionales de la
primera sala, después de haber acusado a sus ministros, el 18 de
marzo, la Camara de Diputados promulgé una ley, a través de la cual
dicha Camara se habilitaba para nombrar suplentes para los ministros
de la Suprema Corte. La administracion de Goémez Farias no puso
objeciones, no vetd esa legislacion ni el posterior proyecto de ley en
el cual el Congreso nombraba a los suplentes para los ministros acu-
sados. Ese verano, Santa Anna resolvid el conflicto entre la Corte y
el Congreso al decretar en agosto como inconstitucionales los actos
del Congreso y restituir los ministros a la Corte. Se podria pensar
que todo el episodio que embrollo a la Suprema Corte en esa con-
troversia plblica desapareceria en el olvido. No fue asi en la Corte.

Los ministros de la Suprema Corte no olvidaron ese episodio por-
que se vieron directamente afectados y porque las cuestiones politicas
y constitucionales que habian planteado los residentes del Estado de
Meéxico, los jueces y los diputados, no tenian nada que ver con el
derecho aplicable y el razonamiento judicial de la primera sala. Si
los hechos del caso hubieran sido como los presentaron los politicos,
la acusacion del Congreso por lo menos habria parecido racional. Con
todo, se podria pensar que el Congreso quizas habria consultado a la
Corte acerca de su perspectiva y reconocido el principio de inmunidad
politica ante el enjuiciamiento con base en una resolucién judicial.
En todo caso, Flores y el juez de Cuernavaca, ignorantes o ignoran-
do ¢l hecho de que el verdadero actor de este pleito era el duefio, y
no el administrador de la hacienda de Pantitlan, motivaron una serie
de acontecimientos que pusieron en juego el honor y la integridad
profesional de los ministros de la primera sala, y eso gener6 una
crisis constitucional. La Corte, compuesta de hombres que sirvieron

7 O sea que resolvieron la primera instancia del juicio politico de responsabi-
lidad en contra de los ministros de la Suprema Corte. N. T.
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por largos afios, la mayoria a lo largo de sus vidas, no olvidaron
pronto ese episodio.

En conferencias y escritos durante varios afios después, el ministro
de la Suprema Corte, Manuel de la Pefia y Pefia, uno de los acusa-
dos de 1834, también rector del Ilustre y Nacional Colegio de Abo-
gados y presidente de la Academia Nacional de Derecho Publico y
Privado, disert6 para la comunidad juridica acerca de las cuestiones
legales en tormo a dicho pleito y la consecuente crisis constitucional.®
Desde su perspectiva, al acusar a cinco ministros de la primera sala,
el Congreso cre6 una nueva norma legal, y revocé la precedencia de
dos cuestiones legales: la de localidad y la de residencia. Tradicio-
nalmente, el lugar de residencia de un demandado en un asunto civil
tomaba precedencia sobre la locacion de cualquier propiedad que el
pleito pudiera involucrar. El articulo 182 de la Constitucién del Estado
de Meéxico contravenia la precedencia de la residencia sobre la de
localidad y reclamaba competencia local sobre la propiedad situada
dentro del estado, y competencia sobre todos los habitantes del estado.
La Constitucion del estado clarificaba esta reclamacién en la siguiente
linea, que establecia que sus ciudadanos permanecian sujetos a Ia au-
toridad de la Constitucion federal. La Constitucion federal establecia
un derecho federal sobre las peticiones de conflicto de competencia
que involucraban a individuos en estados diversos. Pefia y Pefia pro-
cedié a citar a numerosos doctrinarios y tedricos politicos para sub-
rayar la supremacia del gobierno nacional y de los poderes federales.
Hizo referencia a otra larga lista de autores para mostrar la indiscutida
precedencia del lugar de residencia de una persona sobre la locacion
de una propiedad al resolver la competencia. Citando a autores y co-
mentaristas destacados como Benjamin Constant, Jorge Washington,
Arnoldo Vinnio, Hevia Bolafios y Gregorio Lopez, Pefia y Pefia re-
comendd que el Congreso necesitaba actuar para resolver la contro-
versia jurisdiccional con la norma “‘auténtica’” porque los decretos eje-
cutivos carecian de la preeminencia sobre el derecho legislado y de
las decisiones judiciales. El hecho de escribir en un momento de la
temprana historia nacional en que el centralismo habia reemplazado
al federalismo, las cuestiones planteadas por Pefia y Pefia parecfan
discutibles. Los legisladores centralistas, cuya agenda estaba ocupada

8 Pefla y Pefia, Lecciones, vol. 1, pp. 194-230.
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en esos momentos, no se interesaron por controversias juridicas apa-
rentemente basadas en el experimento federalista.

Las cuestiones planteadas por Pefia y Pefia en sus conferencias y
escritos de fines de la década de 1830 resurgieron una década mas
tarde en la restablecida republica federal respecto a otro caso de con-
flicto de competencia. En esa ocasion, en vez de decidir el caso, los
ministros de la primera sala, y otros seis ministros en pleno, decla-
raron que carecian de un texto expreso en el cual basar una decision.
En 1849, Pefia y Pefia, como presidente electo que presidia tanto la
primera sala como el pleno, encabezo una discusion en la sesion del
16 de mayo. Ya habia solicitado a sus colegas de la primera sala
describir un reclamo de competencia que habia querido que el pleno
discutiera.” Esa peticion de competencia de jurisdiccion involucraba a
un tribunal de primera instancia en Tulancingo, entonces Estado de
México. En su peticion de competencia, el juez en Tulancingo invoco
el articulo 182 de la Constitucion del Estado de México. Con un muy
real sentido de déj¢ vu y con un deseo de vindicacion, Pefia y Pefia
habia ordenado a la primera sala suspender la deliberacion sobre la
peticion para evitar el potencial riesgo politico que habia llevado a
la acusacion legislativa de la primera sala en 1834,

Pefia y Pefia, miembro de la “Generacion del 24 y uno de los
suspendidos en 1834, personificaba la memoria institucional de la Cor-
te. Explicé a sus colegas en pleno, todos los cuales, con la excepcion
de dos, fueron designados ministros de la Suprema Corte Federal des-
pués del episodio de 1834, que el 8 de agosto el Ejecutivo habia
resuelto la disputa por decreto, pero que nunca habia habido una re-
solucién “auténtica’ en la forma de una resolucion judicial o de una
ley aprobada por el Congreso. En pleno, los ministros concurrieron
con su respetado lider y votaron en favor de postergar la resolucidn
de la peticion hasta que el Congreso determinara el orden de la pre-
cedencia entre la residencia y la localidad en los casos de conflicto

9 ASCI, Libro 10, “Actas”, 1849 y AGN, SCI, Caja 37 (Exp. 73) “Esposicion
de la primera sala hecha al tribunal pleno relativa a los autos formados sobre com-
petencia de jurisdiccion entre uno de los jueces de esta Capital y el Partido de
Tulancingo en el Estado de México, quien invocaba en apoyo de su jurisdiccidn ¢l
articulo 182 de la Constitucién del mismo Estado”. Para los intentos preliminares de
los Eguias, véase Caja 22 (Exp. 59) “Expedicnte instruido a la selicitud de los
espafioles don Manuel y Marcos Eguia sobre que el gobierno declare nula la compra
que hicieron en el afio de 1836 de una hacienda llamada Hueyapan y sus anexas”.
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de competencia. El pleno entonces solicitd al fiscal federal redactar
un comunicado para el Congreso que detallara las inquietudes de la
Corte.

El apresurar al Congreso a producir normas procesales mientras
que, al mismo tiempo, se le pedia un ordenamiento constitucional
importante para articular algunas de las facultades innovadoras de la
Corte que trajo consigo el Acta de Reformas, pudo haber contribuido
a que el Congreso tardara dos afios en atender sus peticiones. Mas
probablemente el asunto no parecia importante. Los ministros tardaron
unos meses en integrar su informe y enviarlo al secretario de lusticia.
Para entonces la primera sala habia preparado una exposicidén formal
para presentarla a sus colegas en ¢l pleno en mayo de 1849. En esa
exposicién hicieron la pregunta esencial: ;deberia la nacién reconocer
la supremacia del articulo 182 de la Constitucion del Estado de Mé-
xico que requeria que, por solo ser duefio de una propiedad en ese
lugar, los pleitos referentes a ésta en contra de un residente de cual-
quier otro estado o del Distrito Federal debian ser juzgados en los
tribunales del Estado de México, aunque el demandado no residiera
en ¢l estado ni se le pudiera encontrar en éste en el momento del
pleito?

El proyecto de pedimento del fiscal federal, discutido el 1 de junio
de 1849, planted cuestiones adicionales. En ese momento el pleno
solicité mayor clarificacion. El fiscal entonces investigé todas las de-
mandas de conflicto de competencia vistas por la primera sala, re-
montando hasta 1827, en un intento por determinar si habia una base
en la jurisprudencia para fundamentar una decision. Lo que encontré
fue que la peticion original de 1833-1834 y la posterior peticion de
1849 eran las Unicas disputas entre un juez del Distrito Federal y un
juez del Estado de México que comprendieran alguna propiedad si-
tuada en el Estado de México.

En su pedimento revisado, el fiscal planted los criterios referentes
a la demanda de 1833 y la resolucidén presidencial de la crisis cons-
titucional. También sefiald que aunque no habia antecedentes de si-
milares demandas de conflicto de competencia en la Suprema Corte,
los casos relacionados habian sido vistos por el tribunal superior mi-
litar. Este habia servido como fiscal en ese tribunal, y en esa calidad
habia estado involucrado en una serie de casos en los que algunos
individuos sujetos a la jurisdiccidn militar, quienes eran residentes del
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Estado de México, entablaron un litigio sobre propiedad, derechos de
agua y otros en ese estado. En ninguna ocasion habia dicho estado
reclamado su competencia jurisdiccional. Afiadié que pensaba que no
habia razén para suspender la demanda de conflicto de competencia
de mayo de 1849. Primero, opinaba que la cuestién del articulo 182
ya habia sido interpretada ‘“‘auténticamente” por el Ejecutivo en su
decreto de agosto de 1834 y en los posteriores decretos del Congreso
del 29 de abril de 1835 y del 25 de mayo, que habian invalidado la
acusacion de 1834, Segundo, abrir nuevamente la cuestion planteada
por primera vez en 1833, podria ahora, como entonces, abrir una
“caja de Pandora™, con lo cual consecuencias desdichadas pudiesen
hacer estragos politicos. No habia certeza o seguridad acerca del fun-
damento para trasladar el asunto para su resolucion por parte del Con-
greso, y el plantear la cuestién podria crear un conflicto politico.
Por nltimo, el fiscal de la Corte observo que la demanda de con-
flicto de competencia discutida en el pleno del 19 de mayo de 1849
no tenia nada en comin con el caso de 1834. El asunto de 1849 ver-
saba sobre un incidente en los juicios del padre Pablo José Meca.
En 1836, Meca habia vendido la hacienda de Hueyapan a Manuel y
a Marcos Eguia, sobrino y tio, sibditos de la monarquia espanola.
Después de firmar el contrato para adquirir la hacienda, los Eguia
descubrieron gue la propiedad vy el agua que ellos creian pertenecian
a la hacienda, de hecho correspondia a una comunidad cercana. Por
lo tanto, iniciaron una larga serie de acciones legales con el fin de
conseguir que los tribunales anularan el contrato de compraventa. Pri-
meto, intentaron reclamar que como ciudadanos de Espafia les era
itegal comprar propiedades en México, y reclamaron esa posicion a
través de los tribunales de primera, segunda y tercera instancias. Sin
embargo, los tribunales sostuvieron la legalidad del contrato y la le-
gitimidad de la venta porque Espafia habia reconocido a México. En
las tres instancias, el tribunal habia decidido que los argumentos de
Eguia carecian de sustento legal. No obstante, con el paso de los
afios, los Eguia no habian pagado la propiedad. Después del falleci-
miento del padre Meca, los albaceas de su testamento querian que
los Eguia, residentes de la ciudad de México desde hacia mucho tiem-
po, pagaran su deuda completa inmediatamente. Aln en el intento de
evitar ¢l pago por una propiedad que no querian, se dirigicron al
tribunal en Tulancingo con la esperanza de lograr que otro tribunal
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decidiera en su favor. Presentaron el caso ante el tribunal de Tulan-
cingo como disputa de propiedad. El juez de ese lugar reclamé la
competencia segun el articulo 182.

Aunque presentado como demanda de conflicto de competencia en-
tre el tribunal en Tulancingo, entonces Estado de México, y un tri-
bunal civil en el Distrito Federal, el fiscal de la Suprema Corte opiné
que el asunto no tenia nada que ver con una disputa de propiedad o
el articulo 182 de la Constitucién del Estado de México. Subray6é que
esto era lo que €l habia sostenido en su pedimento original para la
primera sala el 20 de febrero de 1849. El pleito entre Eguia y la pro-
piedad de Meca no versaba sobre bienes raices o la posesién de la
hacienda de Hueyapan. Los tribunales ordinarios de primera, segunda
y tercera instancias ya habian resuelto irrevocablemente que la pro-
piedad pertenecia a los Eguia. La cuestion legal pendiente versaba
sobre el pago por la propiedad a los albaceas del testamento del padre
Meca. Desde el punto de vista del fiscal, el conflicto efectivo, juri-
dicamente, no representaba ni bienes ni propiedad en el Estado de
México. Concluyo su opinidon con una recomendacion a los ministros
en pleno a que ‘‘trataran este asunto en sesién secreta’”, una sugeren-
cia rara. Su recomendacion general fue “[..] que la Corte declarara
que no habia duda con relacién a la interpretacion del articulo 182
de la Constituciéon del Estado de México porque ese asunto ya habia
sido resuelto ‘auténticamente’ y por lo tanto la primera sala era com-
petente para decidir la peticion de conflicto de competencia”.

En pleno, los ministros de la Suprema Corte optaron por seguir el
consejo de Peiia y Pefia, y no la opinion del fiscal. Por tanto, enviaron
el archivo del pedimento al fiscal, y solicitaron que éste preparara un
informe para ser sometido al Ejecutivo que acompaifiara la solicitud
de la Corte al Congreso para que éste se pronunciara al respecto. La
Corte envio su informe al secretario de Justicia en noviembre de 1849.
Al mes siguiente el secretario solicitd una copia de todos los docu-
mentos relacionados y de las varias opiniones legales. La Corte rapi-
damente cumpli¢ con la solicitud del Ejecutivo. El secretario de Jus-
ticia compilo su documentacién y en abril de 1850 la envio a la
Camara de Diputados, donde fue sometida a una comision. Cuando
el secretario de Justicia envié su expediente a la Camara de Diputa-
dos, también informé a la Corte que el Ejecutivo percibia que las
cuestiones habian sido resueltas sobre las bases de la legislacion del
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Congreso de mayo de 1835. La Corte habia subrayado en su informe
que la demanda de 1834 por parte de la Camara de Diputados habia
defendido el derecho de locacidn sobre el principio de residencia, y
que la legislacion de 1835 solo versaba sobre cuestiones constitucio-
nales. Desde la perspectiva de los ministros, la controversia juridica
ain habia de ser resuelta “‘auténticamente”.

El asunto permanecié en la comision legislativa hasta el afio si-
guiente. En un obvio intento por incitar una respuesta del Congreso,
la Corte informé al secretario de Justicia a fines de julio de 1850,
que habia suspendido ver una segunda demanda de conflicto de com-
petencia. Finalmente, el Congreso resolvio el asunto en mayo de 1851,
cuando promulgé una ley que obligaba a los tribunales a aplicar las
normas juridicas aceptadas en las demandas de conflicto de compe-
tencia. En pleno, los ministros de la Suprema Corte revisaron esa
legislacion el 28 de mayo de 1851. Para esa fecha Pefia y Pefia habia
fallecido y el Congreso habia elegido a Juan Bautista Morales como
presidente. Ironicamente, Morales habia sido el primer fiscal de la
Corte; €l era quien habia escrito el pedimento original en 1833, la opi-
nion sobre la cual los ministros de la primera sala habian basado su
decision primaria.

No surgieron cuestiones controvertidas o politicamente ‘“‘desgracia-
das e infortunadas™ cuando, en 1851, el Congreso dejo de lado la
cuestién del orden de precedencia entre la residencia y la localidad."
Un pleito de derechos de agua habia generado una controversia poli-
tica, un conflicto institucional y una crisis constitucional en 1834,
cuando varios individuos habian politizado esa disputa al citar el ar-
ticulo 182 de la Constitucion del Estado de México. Aquellos indivi-
duos en aquel entonces habian perseguido centrar la atencién piblica
y privada, intereses que no habian incluido el desarrollo de las pri-
meras instituciones politicas republicanas. Los ministros enfocaron su
atencién en su institucién y en la necesidad de las ramas politicas
por abordar lo que éstas definian como una controversia juridica re-
sultante de la politizacion de un simple pleito civil en 1834. Una
disputa tocante al fundamento legal de un testamento llev a la re-
solucién de esa controversia juridica en 1851 cuando algunos indivi-

10 El juez de Tulancingo retird su peticién de jurisdiccion. Véase AGN, 5CJ,
Caja 259, Legajo 1, 4 bis, “Actas del despacho de la Primera Sala™, 21 y 28 de
agosto y 5 y 9 de septiembre de 1851.
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duos comprometidos con el desarrollo de la Corte intervinieron para
evitar el conflicto institucional y la crisis constitucional. Aquellos in-
dividuos hicieron publicos los hechos referentes a las peticiones de
1833-1834 y 1849 y las circunstancias que las rodeaban. Antes de que
el Congreso iniciara la discusidn que condujo a la ley de 1851, los
editores de Variedades de Jurisprudencia adquirieron y publicaron la
mayoria de la documentacion relevante, a pesar de las objeciones del
fiscal de la Corte, Ese material circuld en un folleto anterior a las
medidas por parte del Congreso.'! Hacer piiblicos todos los hechos
de ambos casos contribuyd a la discusion sobria en lugar del debate
politizado. Por ultimo, era obvio que ni Eguia ni el juez de Tulan-
cingo tenian contactos en las altas esferas que estuvieran dispuestos
a politizar una disputa privada.

Los conflictos referentes a principios y valores, tal como la sobe-
rania indivisible, el principio de legalidad y la division de poderes,
no nacieron con la acusacion del Congreso por parte de la primera
sala ni murieron con la legislacién de 1851. Tampoco fueron esos
conflictos la Unica fuente de agitacion politica y de competencia entre
individuos e instituciones durante la primera época nacional. Mucho
mas problematicos para los individuos, las corporaciones y las insti-
tuciones fueron los retos planteados por la necesidad de definir y
garantizar los derechos individuales, por delimitar las prerrogativas de
las corporaciones y de sus miembros, y por limitar y revisar la cons-
titucionalidad de los actos de autoridad y las leyes del Estado. Las
politicas en torno a estas cuestiones, como las que surgieron de los
conflictos de competencia entre los tribunales del Distrito Federal y
los del Estado de México, también se convirtieron en cuestiones po-
liticas al afectar las vidas de los ciudadanos, algunos de los cuales
acudieron con sus problemas a la Suprema Corte de Justicia mexicana.
En la ausencia de un precedente unificador, un paradigma de valores
politicos, la Corte solo pudo preconizar la accion por parte del Con-
greso, una accion que solo habia de Hegar después de las guerras
civiles de 1850 y 1860.

11 Documentos relativos a la cuestion que se halla pendiente sobre la inteli-
gencia que debe darse al articulo 182 de la Constitucién del Estado de Meéxico.
México, J. M. Lara, 1851.
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