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CariTuLo VII

EL FEDERALISMO, LA REPRESION
Y LA REVOLUCION (1848-1855)

La Suprema Corte sobrevivid a las primeras décadas republicanas de
disension destructiva con gran prestigio y legitimidad. Seguramente,
durante esas décadas, los politicos en las ramas legislativa v ejecutiva
habian intentado intimidar v subordinar a la Corte y a sus ministros.
No obstante, a fines de 1840 la memoria institucional del maximo
tribunal aitn estaba fuerte y llena de vitalidad. Los ministros de la
“Generacion del 24” se aseguraron de eso. Con el paso de esa ge-
neracion, los ministros de la Suprema Corte se hicieron mas flexibles,
mas susceptibles a la intimidacién politica que sus predecesores, Fi-
nalmente, los politicos de la rama ejecutiva, a mediados de la década
de 1850, lograron fortalecer el poder de la presidencia al subordinar
la rama judicial a la ejecutiva. La subordinacion de la Suprema Corte
a la presidencia de la Republica dio a ésta su largamente esperada
influencia sobre el Congreso.

Fue una de las ironias de la época el que la rama mas prestigiosa
del gobierno perdiera su influencia politica. Ese proceso comenzd con
la renuncia de Mariano Arista en enero de 1853, y culmind con la
Ley Juarez y la disolucién de la Corte en noviembre de 1855. Con
todo, en muchos aspectos la subordinacion del poder politico de la
Corte contribuyd al fortalecimiento de su poder jurisdiccional. Poco
después de las intensas guerras civiles originadas por la reforma li-
beral, el Congreso expidié una nueva Ley de Amparo. Y finalmente,
esa ley posibilitd a la Corte para rebatir a las ramas politicas y limitar
su autoridad sobre los individuos.

Uno de los mds significativos y reales beneficios del gran prestigio
y legitimidad de la Corte, después del restablecimiento de la repiblica
federal, fue su fondo judicial. Después de varios afios en que minis-
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tros, escribanos, viudas y jubilados no recibieron a tiempo ni integros
sus salarios y sus pensiones, como sefialamos antes, la administracién
de Salas habia emitido un decreto ¢l 16 de octubre de 1846 para
crear un fondo judicial administrado por la Corte. Inspirado en ante-
cedentes coloniales y por un fondo de educacion publica financiado
por un impuesto sobre sucesiones del seis por ciente y vinculado a
éste administrativamente, el fondo judicial de la Corte contenia la
promesa de autonomia financiera, y de esa forma una mayor inde-
pendencia de las ramas politicas. En efecto, los ministros querian que
su fondo fuera independiente, fiscalmente seguro y creciente; querian
que las deducciones de sus pensiones fueran depositadas en dicho
fondo, al igual que los derechos de inspeccién legal y notarial; ademas
de las multas civiles y penales, un porcentaje del valor de los dafios
en materia civil de los testamentos y propiedades en litigio, asi como
las ganancias por la venta de papel sellado. La Corte habia expresado
su gratitud el 20 de noviembre de 1846 a Jos¢ Maria Jiménez, José
Maria Puchet, Mariano Esteva y Manuel Paino Bustamante, los legis-
ladores que habian dirigido rapidamente por el Congreso la primera
reglamentacion para el fondo judicial. Durante y después de la guerra
contra los Estados Unidos los ministros siguieron buscando una au-
tonomia fiscal mayor.

Importantes cambios en ¢l orden del dia tocante al fondo de los
ministros ocurrieron a fines de la década de 1840 y a comienzos de
la de 1850. En vista de que la solvencia de ese fondo, como todos
los fondos gubernamentales durante la primera época nactonal, no es-
taba garantizada, como titular del Ejecutivo, Pefia y Pefia, a comienzos
de 1848, promulgé un decreto que obligaba la segregacion adminis-
trativa de los fondos educativos y judiciales, y otro destinado para
simplificar y hacer mas eficiente el control de la venta de papel se-
llado, las rentas publicas y la recaudacion de multas judiciales. No
obstante, los problemas de administracion y solvencia aumentaban.
Los ministros y el Ejecutivo, llegado 1851, reconocieron la necesidad
de una mejor supervision, y a comienzos de septiembre de ese afio,
el Ministeric de Hacienda comprometié al Ejecutivo a cooperar con
los ministros cuando éstos redactaron una nueva reglamentacion mas
extensa.! A lo largo del otofio, la Corte y el Ejecutivo trabajaron

1 ASCIJ, Libro 12, “Actas”, 6 y 20 de septiembre de 1851.
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juntos.? Para la primavera, los ministros se reunian todas las tardes,
con la finalidad de discutir el proyecto; el Ejecutivo publicd la version
final en agosto de 1852. La nueva normativa se ocupaba principal-
mente de las politicas de administracién y distribucién. De manera
clave para el manegjo politico de su fondo, la Corte obtuvo el derecho
de nombrar administradores regionales para controlar el papel sellado,
un derecho previamente ejercido por el Ejecutivo federal.

El objetivo de la Corte para obtener una completa independencia
financiera se difumindé en octubre de 1852 cuando el gobierno pro-
mulgd una nueva ley que abolia toda costa judicial. Los ingresos de-
rivados de costas judiciales pagados a escribanos judiciales, escribien-
tes y jueces de tribunales inferiores y similares, representaban una
porcion significativa de los ingresos que entraban al fondo judicial.
Puesto que la solvencia del fondo se veria amenazada sin los ingresos
de las costas judiciales, el pleno audazmente decidid oponerse a esa
ley. Los ministros pidieron que se abrogase la nueva ley inmediata-
mente.* Como una muestra del prestigio politico y la influencia de la
Corte, después de dos semanas el gobierno abrogd la nueva ley.

Posteriormente, el Ejecutivo ayudd al maximo tribunal en sus in-
tentos por asegurar la solvencia del fondo judicial. Eso fue un gran
logro, porque los insuficientes recursos, las deficientes practicas de
contabilidad y una infraestructura de transporte y comunicaciones ina-
decuada, continuamente frenaron las buenas intenciones. Por ejemplo,
el 10 de noviembre de 1853 el pleno discutié el problema de la falta
de distribucién de papel sellado a San Blas y Tepic vy a lo largo de
los estados de Veracruz, Puebla, Tabasco y Oaxaca; sin distribucidn
no podia haber ingresos de ventas, y sin esos ingresos el fondo no
creceria. La comision del fondo judicial de la Corte informé al pleno
el 29 de noviembre que ésta debia hacer lo posible por emprender
una extensa revision de la administracion del programa de venta de
papel sellado. Sin embargo, los problemas de solvencia del fondo re-

2z ASCJ, Libro 12, “Actas”, 9, 14 y 25 de octubre, noviembre, passim, vy 6,
9 y 18 de diciembre de 1851.

3 ASCIJ, Libro 13, “Actas”, 9 de abril de 1852. El pleno acordd continuar
reuniéndose por las tardes en casa del presidente Juan Bautista Ceballos para terminar
de discutir el proyecto; la Corte recibid 400 copias de la nueva reglamentacion el
16 de agosto de 1852 y las distribuyé a miembros de la rama judicial.

4 ASCI], Libro 13, “Actas”, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 27 y 29 de octubre de
1852.
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flejaban otras dificultades mucho mas profundas y amplias relaciona-
das con las politicas fiscal nacional y monetaria, y una infraestructura
econémica fragmentada.’ La solvencia y la independencia del fondo,
y luego la independencia de la magistratura, en si se convirtieron en
las principales preocupaciones de los ministros durante 1854 y 1855,
cuando la guerra civil y la Revolucion de Ayutla desbarataron la ad-
ministracion civil.

Antes de la fragmentacion de la sociedad politica en 1854 y 1855,
la Corte, ademas de obtener apoyo politico para ejercer una mayor
independencia financiera, también obtuvo el respaldo de las ramas po-
liticas para sus necesidades de provision de personal durante los afios
en que las politicas de cooperacion prevalecieron sobre las politicas
de confrontacién. La necesidad de nuevos ministros propietarios ya se
habia hecho urgente a fines de la década de 1840. Escasos de personal
debido al retiro de José Antonic Méndez en 1845, el fallecimiento
de José Rafael Suarez Peredo en 1846, y luego las defunciones de
Pedro Vélez en octubre de 1848 y de Juan Nepomuceno Goémez Na-
varrete en julio de 1849, los ministros propietarios vieron reducida su
planta ain mas en la primavera y verano siguientes. Su jefe mas
poderoso, Pefia y Pefia, muri6 en mayo de 1850; Felipe Sierra, en
julio, y José Maria Aguilar y Loépez, en agosto. Los ministros pro-
pietarios de la Corte, a fines de 1850, eran Juan Bautista Morales, el
{inico ministro sobrevivente de la “Generacion del 24°*; Joaquin Avilés
y Andrés Quintana Roo, de la generacion de 1834; José Maria Garcia
Figueroa y José Antonio Fernindez Monjardin, generacion de 18453,
y el procurador José Maria Casasola, quien habia recibido su nom-
bramiento como ministro propietario en 1844.° El equipo de suplentes,
en orden de antigiledad, incluia a José Ramon Pacheco, Manuel Cas-
tafieda y Najera, José Urbano Fonseca, José Arcadio Villalva, Juan
Antonio Arce, José Rafael Berruecos, y Miguel Atristin.

En noviembre de 1850 el Ejecutivo convocd a las legislaturas es-
tatales para que nombraran candidatos con el fin de cubrir las seis
vacantes en la Corte.” Después de cuatro meses, los estados habian

s Para una discusion analitica de algunos de esos problemas, véase Tenenbaum,
The Politics of Penury.

6 AGN, Justicia Archive 163, “Presupuesto de la Suprema Corte de Justicia v
sus secretarios, 26 de agosto de 1850,

7 Dublan y Lozano, comps., Legislacién mexicana, vol. §, 25 de noviembre,
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propuesto, la Camara de Diputados habia elegido, y el Ejecutivo habia
nombrado, a seis nuevos ministros propietarios.® La generacién de
1852 incluia a Bernardo Cuoto, Mariano Dominguez, José Fernando
Ramirez, Marcelino Castafieda, José Maria Jiménez y Juan Bautista
Ceballos. Couto declind tomar posesion por razones personales. Do-
minguez, Castafieda y Jiménez prestaron juramento el 10 de marzo
de 1851. Sin embargo, la muerte de otro ministro propietario, Andrés
Quintana Roo, v el retraso de los otros en transportarse a la ciudad
de México, dejé a la Corte sin un equipo completo de ministros pro-
pietarios.” Al afio siguiente, el Ejecutivo nuevamente llamé a las le-
gislaturas estatales para nombrar candidatos a la Suprema Corte. José
[gnacio Pavon surgid del proceso como el miembro mas joven de la
Corte; prestd juramento a fines de la primavera. A mediados de 1852
el maximo ftribunal por fin tenia un equipo completo de ministros
propietarios, por primera vez desde la invasion estadounidense.
Indicativo de la preocupacion politica por la tercera rama de go-
bierno, en el verano de 1852 el Senado comenzod a discutir el proyec-
to de ley para nombrar un segundo fiscal en la Corte."” La necesidad
de un segundo fiscal estaba bien justificada. En pocas palabras, bajo
el sistema federal, el Congreso en 1826, teniendo en cuenta los limi-
tados recursos financieros de la nacion, habia decidido no establecer
una jurisdiccién y un sistema de tribunales propios para los procesos
de jurisdiccidn ordinaria en el Distrito Federal y los territorios fede-
rales, en su lugar, el Congreso habia asignado la jurisdiccion de al-
zada ordinaria para los asuntos civiles y penales en el Distrito Federal
a la Suprema Corte. Los asuntos de jurisdiccion constitucional que se
presentaban ante este Gltimo Organo ascendian a varios centenares

“Decreto. Se sefiala el dia en que las legislaturas deben llenar las seis vacantes que
hay en la Suprema Corte de Justicia™.

& ASCJ, Libro 12, “*Actas”, 8 de marzo de 1851,

9 José Fernando Ramirez se retrasé por tener que atender asuntos personales,
y Ceballos ain era gobernador de Michoacan. Véase ASCJ, Libro 12, “Actas”, 1851,
La Corte fue notificada por el gobiemne de que habia aceptado la renuncia de Cuoto
el 12 de marzo; Ramirez notificé a la Corte el 1° de abril que tomarfa su asicnto
apenas se hicicra cargo de sus asuntos personales; la Corte supo de la muerte de
Quintana Roo ¢l 21 de abril; Ceballos escribié que llegaria apenas entregara el go-
bierno a su sucesor en Michoacdn, 30 de abril; y tomd su asiento en la Corte el 27
de mayo.

10 ASCJ, Libro 13, 1852, ““Actas”, 28 de agosto de 1852,
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anualmente; los asuntos del Distrito Federal y del territorio federal se
acercaban a los mil por afio.”! En su informe anual, José Maria Ca-
sasola declar6 que tan sélo durante ese aiio calendario habia revisado
y redactado pedimentos fiscales a cerca de 1,106 procesos ante la
Corte. Entre ellos, habia 207 casos de jurisdiccion constitucional y
899 casos de jurisdiccion ordinaria pertenecientes al Distrito y terri-
torios federales. Ademds, ain habia 158 casos pendientes en su ofi-
cina. La mayoria de los expedientes de jurisdiccion constitucional ver-
saban sobre resoluciones de conflicto de competencia (42); los asuntos
de jurisdiccion ordinaria versaban sobre los homicidios (113)."> Un
segundo fiscal asumio el compromiso de una carga de trabajo mas
liviana y una preparacion mdas rapida de los expedientes.

La preocupacion legislativa referente al problema de la sobrecarga
de trabajo en la oficina del fiscal se detuvo cuando las politicas de
confrontacion entre los poderes Ejecutivo y Legislativo condujeron a
la renuncia del presidente Arista a principios de enero de 1853. Aun-
que ¢l comienzo de la rebelidon violenta bajo el Plan de Ayutla a(n
estaba a mas de un afio de iniciarse, la inestabilidad en el mas alto
cargo del Ejecutivo durante los primeros tres meses de 1853, indica-
tivo de los desordenes de comienzos de la década de ese afio, presagié
la posibilidad de significativos disturbios civiles. Esa inestabilidad in-
cluia la renuncia de Arista, la presidencia interina del presidente de
ta Suprema Corte, Juan Bautista Ceballos, quien consintié en clausurar
el Congreso en activo y ordenar la reunion de un Congreso constitu-
yente en junio, en el plazo de diez semanas del interinato del general
Manuel Maria Lombardini, a mediados del cual la guarnicién de la
ciudad de Meéxico se rebeld exitosamente para abortar la reunion de
otro Congreso constituyente en junio y la transferencia de Poder Eje-
cutivo practicamente ilimitado a Santa Anna el 20 de abril de 1853."

11 AGN, Libro 13, 1852, “'Actas”, 28 de agosto de 1852.

12 Para documentacion complementaria véase AGN, Justicia Archivo 147, “‘Es-
tado de causas despachadas por la exma. primera sala del supremo tribunal de justicia
desde noviembre del afio proximo pasade al octubre del presente [...] (1846)”", AGN,
Justicia Archivo 162, “‘Estado que manifiesta causas criminales despachadas por la
suprema corte [...] 1848.”

13 La Corte recibié y archivd regularmente los anuncios de estos cambios po-
liticos. Véase AGN, SCJ, Caja 43, Legajo t, Arch. 136 (Exp. 2), “Decreto del
congreso general por el que se admite la renuncia de la presidencia del la repiblica
al general don Mariano Arista” (6 de enero de 1853), y Legajo 1, Arch. 138 (Exp.
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Santa Anna regreso a la capital bajo los términos de un decreto que
le concedia poderes extraordinarios.

Ese decreté, que devolvio a Santa Anna el Ejecutivo nacional, afir-
maba que ese poder habfa declarado un estado de emergencia para
restablecer la paz y conservar la integridad territorial de la nacion.
Segin ese documento, el estado de emergencia duraria tres meses.
Aunque no permitia la intervencion en asuntos eclesiasticos, la inte-
rrupcion de las negociaciones con la Santa Sede, o la interferencia
con la administracion de justicia, permitié a Santa Anna y su gabinete
gobernar sin ser limitados por una rama legislativa.'"* Los ministros
enfrentaron esos meses de crisis como lo habian hecho sus predece-
sores: se reunieron en pleno y en salas, se asesoraron y consultaron
a las autoridades politicas acerca de asuntos relativos a la magistra-
tura.

La Corte habia tenido la oportunidad de actuar de manera audaz
y decisiva a principios de ese afio. Un grupo de legisladores escan-
dalizados en enero de 1853 habian solicitado a la Corte emitir un
fallo en el sentido de que el decreto que habia clausurado al Congreso
era inconstitucional y que, de tal manera, debia ser discutido por las
legislaturas estatales. Como se explica de manera mas completa en el
capitulo nueve, los ministros hicieron lo que habian hecho con todas
las peticiones de revision constitucionales: las leyeron en pleno y las
archivaron. Los legisladores que presentaron demanda a la Corte en
enero de 1853 sostenian que la orden que cerré al Congreso fue lle-
vada a cabo a fuerza de las armas y que violaba el articulo 112
constitucional, fracciones 4, 46, 69, 71 y 73; asi como los articulos
21 y 29 del Acta de Reformas de 1847, y el articulo 1 del decreto
del 11 de enero de 1853, que autorizaba el Estado de emergencia.
La clausura de un Congreso en funciones habia ocurrido en sélo una
ocasion, a fines de 1843, cuando el maximo tribunal rehusd aceptar
la legitimidad de la accion ejecutiva. En esta ocasion, la Corte, como
lo habia hecho desde 1848, cuando fueron presentadas las primeras

4), “Bando publicado en 13 de enero en que se inserta el decreto del Congreso
General concediendo facultades extraordinarias 2] supremo poder ejecutivo” (13 de
enero de 1853).

14 Los decretos de la época de 1853-1855 se publicaron en el Semanario Ju-
dicial de la Federacion. Variedades de Jurisprudencia, 8 volumenes, México, José
Maria Lara, 1850-1855.
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peticiones, declaré que no podia actuar en ausencia de una legislacién
reglamentaria.'”” Debido a que el maximo tribunal no habia promul-
gado la legislacion reglamentaria correspondiente, incluso después de
media docena de solicitudes de accidn legislativa por parte de la Cor-
te, a comienzos de 1853, ésta simplemente reiterd su posicion. Juri-
dicamente, ¢l més alto tribunal habia actuado adecuadamente; sin em-
bargo, en ¢l rudo mundo de la politica, al no actuar, la Corte se alio
con los usurpadores de la autoridad politica nacional.

El mes posterior al golpe de marzo de 1853, que reincorpord a
Santa Anna al Ejecutivo, los ministros, siempre vigilantes de que la
independencia de su institucion no fuera invadida, comenzaron a adop-
tar medidas modestas para proteger esta institucién y su inde-
pendencia. Por ejemplo, cuando a mediados de abril Santa Anna emi-
tid una orden para que el salaric militar del general Juan Dosamantes,
nombrado juez suplente, se pagara del fondo judicial, ellos declinaron
reconocer la legalidad de esa orden. No iban a permitir que la ca-
maraderia amenazara la solvencia del fondo judicial. Dosamantes, a
quien Santa Anna habia nombrado suplente de juez de distrito, no
habia sido requerido para sustituir a nadie; por lo tanto, segiin los
reglamentos, no podia recibir un salarioc y, menos todavia, su paga
militar.'® Después de informar lo anterior al Ejecutivo, los ministros
se enteraron, ¢l 29 de abril, que la administracién publica federal
habia resuelto que el salario de Dosamantes debia ser pagado del
presupuesto militar.

Los ministros también defendieron la independencia de la Corte
cuando el Ejecutivo preguntd por qué los escribientes del secretario
de las salas no tenian derecho a la promocion por antigiiedad. La
Corte, en pleno, siempre habia elegido a su personal en sesiones se-
cretas. Los ministros respondieron a la pregunta del Ejecutivo con el

15 ASCJ, Libro 14, “Actas”, 20, 21 y 24 de enero de 1853; y AGN, SCJ, Caja
54 (Exp. 155), “Sobre el decreto del 19 de enero que manda cerrar en las funciones
del cuerpo legislativo, 1853, Sc¢ necesitaba legistacion para definir el proceso por
el cual las legislaturas estatales se reunirian para debatir la constitucionalidad de la
ley segiin lo proveia el Acta de Reformas. El decreto del 19 de enero que cerrd al
Congreso exigia gque un Congreso constituyente se reuniera el 15 de junio de 1853
y autorizaba deliberaciones por un afio. El quinto articulo del decreto declaraba que
¢! Congreso preservaria la forma de gobiemne como una repiblica federal popular

representativa.
16 ASCJ, Libro 14, ““Actas”, 14 de abril de 1853.
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comentario de que en la magistratura, la habilidad y el mérito, mas
que la antigiiedad, eran los criterios determinantes; que su trabajo era
el de aplicar la ley, no recompensar la antigiiedad.'” Siempre protec-
tores de su rama de gobiemo, los ministros permanecieron conscientes
del potencial de intervencién del Ejecutivo.

Con el frenesi de decretos de “‘reforma™ a fines de mayo y co-
mienzos de junio de 1853, los ministros en pleno comprendieron las
claras amenazas a la independencia de la Corte. No obstante, durante
€sos meses y en su primera aceptacion de la intervencion ejecutiva,
los ministros no s¢ opusieron al Ejecutivo ni abierta ni, siquera, ac-
tivamente. Por ejemplo, un decreto del Ejecutivo del 25 de mayo
asignd a este mismo oOrgano el antiguo derecho de la Corte a nombrar
administradores regionales para el fondo judicial. En pleno, la mayoria
votd en favor de ordenar al administrador mas antiguo del fondo en-
tregar los documentos adecuados al individuo que ¢l Ejecutivo aca-
baba de nombrar. En esa ocasion, solo el ministro suplente, Manuel
Castafieda y Najera, que habia servido recientemente en el Congreso,
insistié en que su voto en contra de 1a mocidn para legitimar el poder
de nombramiento del Ejecutivo fuera registrado formalmente en las
actas.'® Los ministros comprendieron perfectamente las implicaciones
de esa orden, y sostuvieron una larga discusion en pleno acerca de
como proteger a su rama de gobierno. Con todo, lo unico que deci-
dieron hacer fue reservar el derecho de presentar una reclamacion al
gobiemo para proteger la independencia del Poder Judicial. La expan-
sién dictatorial de la autoridad ejecutiva en ausencia de una legisla-
tura, y a costa del Poder Judicial, era el asunto critico del momento.
Los ministros de la Suprema Corte dejaron pasar ese momento apa-
ciblemente.

Cuando una ley de reforma a la administracién judicial dispuso una
magistratura nacional centralizada, y se asigné el poder de nombrar
a jueces y magistrados propietarios y supernumerarios, asi como mi-
nistros, por parte del Ejecutivo, el pleno interpreté esa ley como in-
dicativa de un golpe total del Ejecutivo.!” En vez de rechazar esa
decision, como lo habia hecho la **Generacion del 24", al confrontar
a quienes buscaban usurpar toda autoridad politica gubernamental a

17 ASCI, Libro 14, “Actas”, 17 y 21 de mayo dec 1853.
18 ASCJ, Libro 14, “Actas”, 25 de mayo de 1853.
19 ASCI, Libro 14, “Actas”, 2 de junio de 1853.
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fines de 1843, en 1853 los ministros aceptaron la legitimidad de la
autoridad ilimitada y suspendieron su sesion. Esto porque creian que
los suplentes en aquel entonces ya no poseian facultades jurisdiccio-
nales y que cualesquiera casos en que ellos participaran podrian ser
anulables. Los ministros podrian haber actuado audazmente, pues to-
davia habia en la Corte, de afios anteriores, hombres que podrian
haber refrescado la memoria institucional. Sin embargo, ése no fue
un camino que ellos decidieron seguir.

Después de la ley de reforma judicial, el pleno no se reunié por
cuatro dias. Para esa fecha, el gobiemo dictatorial ya habia ordenado
el retiro de Juan Bautista Morales y José Maria Garcia Figueroa, habia
nombrado a Teodosio Lares y a Julién Tornel en su lugar, y nom-
brado supernumerarios de la Suprema Corte a José Justo Corro, José
Antonio Romero, José Maria Garayalde e Ignacio Sepiilveda.”® La in-
tervencién del Ejecutivo y la aceptacion de la Corte continuaron. El
Ejecutivo orden6 y la Corte accedid, que una sala especial decidiera
si un caso en particular deberia ser de la competencia constitucional
o de la autoridad administrativa, una jurisdiccién exclusivamente eje-
cutiva. Poco tiempo después, el Ejecutivo nombré a José Guadalupe
Arriola para sustituir a Lares mientras éste continuaba sirviendo como
secretario de Justicia, cargo del cual habia proyectado y promulgado
gran parte de la legislacion de reforma judicial.”! El propésito de esas
acciones estaba claro: el Ejecutivo dirigiria sus intereses hacia la tnica
institucion del gobierno que gozaba de prestigio y legitimidad.

El efecto de la intervencion ejecutiva durante la primavera no se
puede comparar con el impacto que tuvo el decreto de sedicion de
agosto de 1853. Los ministros conocieron esa ley el 26 de agosto, la
cual determinaba que ninguna persona que profesara doctrinas anar-
quicas o que se opusiera a las politicas de la administracién publica
podria mantener cargos en el gobierno o en la rama militar. Todos
los leales habian de controlar a sus colegas. El decreto de sedicion
silencié a muchas voces de oposicion y de moderacion dentro del
gobierno, y por supuesto, también intimidé a los ministros.

De manera contradictoria, mientras expandia su poder, el Ejecutivo
hacia mis amplia su cooperacion a la Corte para asuntos de admi-

20 ASCIJ, Libro 14, “Actas”, 6 de junio de 1853,
21 ASCJ, Libro 14, “Actas”, 16 de junio de §853.
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nistracién judicial. Por ejemplo, a comienzos de noviembre, Lares re-
dactd una ley de reforma de la magistratura (el Proyecto Lares), y
solicitd consejo y asesoramiento del pleno antes de que la presentase
al gabinete.”? Esa ley estaba dirigida a la persistencia def federalismo
dentro del Poder Judicial, y por primera vez exigia cddigos penales
uniformes a lo largo del pais. Los ministros silenciosamente aceptaron
esa dramatica separacion de la prictica de décadas anteriores.
Después de un largo debate secreto, fos ministros decidieron per-
manecer en silencio acerca de las consecuencias politicas. Por ejem-
plo, no cuestionaron a la dictadura cuando en noviembre de 1853 ésta
separd a Juan Bautista Ceballos y a Marcelino Castafieda, como mi-
nistros en activo. Los ministros discutieron y debatieron ese ataque
directo sobre la independencia de la magistratura en sesién secreta ¢l
2 de diciembre.?® Notablemente intimidados desde el verano, los mi-
nistros restantes prefirieron salvaguardar su interés personal que pug-
nar por la independencia del Poder Judicial y la Suprema Corte de
Justicia. Y trataron de salvar las apariencias. En pleno, decidieron
esperar y observar antes de oponerse al gobierno dictatorial. El tema
fue discutido en forma acalorada, y cuatro ministros votaron en favor
de actuar inmediatamente en contra de la dictadura. Otros siete, sin
embargo, votaron en favor de esperar. Obviamente, estos ultimos no
querian presentar a Santa Anna o Lares la oportunidad de aplicar el
decreto de sedicion de agosto en contra de ellos. Con la excepcidn
de José Fernando Ramirez, los ministros aceptaron los excesos del
régimen de Santa Anna. Por su parte, Ramirez, después del voto de
confianza “piblico” a Santa Anna a mediados de diciembre, no es-
tuvo de acuerdo con sus colegas acerca de enviar una delegacidn a
felicitar al “Excelentisimo General Presidente”. Suyo fue el voto so-
litario en contra de la ceremonia que “certificaba’ la legitimidad del
Ejecutivo. Ramirez no regresé a la Corte después de la sesion del 20
de diciembre; al dia siguiente envid una carta a sus colegas explicando

712 ASCJ, Libro 14, “Actas™, 4, 8 y 22 de noviembre de 1853.

13 AGN; SCJ, Caja 30, Legajo 15, 1855, Arch. 374 (Exp. 118), “Esposiciones
[..]": y ASCI, Libro 14, “Actas”, 2 de diciembre de 1853. Gonzélez Navarro, Moi-
ses, en Anatomia del poder de México, México, El Colegio de México, 1977, p. 440,
erréneamente identificé a Juan Bautista Morales como uno de los ministros ex-
pulsados; Morales habia sido ordenado jubilarse bajo el general Lombardini antes
del golpe de marzo de 1853; Ceballos, no Morales, fue expulsado en noviembre
de 1853.
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que habia solicitado y se le habia concedido la jubilacién.?* Oficial-
mente se le concedid la jubilacion de la Corte para que se pudiera
concentrar en ¢l importante trabajo de dirigir el Museo Nacional.

A lo largo de 1854 y 1855, mientras las fuerzas aliadas de oposi-
cion perseguian ¢l recurso a las armas bajo el Plan de Ayutla, el
gobierno autocratico procedia de prisa. El Ejecutivo suspendié o des-
tituyé a los jueces inferiores de sus cargos debido la oposicién de
éstos, en junio de 1854 y otra vez en noviembre”® Estaba claro que
no solo no se toleraria la disension, sino que tampoco se toleraria
cualquier presion contra las politicas del dictador.

Enmedic de ese ambiente represivo, los ministros ejercieron presion
en algunas cuestiones de especial interés. Consiguicron exitosamente
un decreto de jubilacion formal para Marcelino Castafieda. Con el
argumento de que las salas estaban faltas de personal debido a la
enfermedad de algunos colegas, y que se podia recurrir a ministros
jubilados como suplentes, en agosto de 1854 lograron que Castafieda
recibiera un decreto de jubilacién oficial, que también le permitia co-
brar una pensiéon.?® Ese otofio el pleno recurrid a sus servicios en
varias ocasiones. Aunque el Ejecutivo dominante hizo una excepcidn
en el caso de Castafieda, el régimen continué insistiendo en la abso-
luta uniformidad de opinién.

El absurdo extremo de la insistencia del régimen acerca de la ab-
soluta uniformidad de opinidn ocurrié a comienzos de agosto de 1855,
ya que estaba sufriendo una clara derrota militar en el campo de
batalla. Los chismes publicos, y el probablemente extendido recono-
cimiento de la inclinacion de Santa Anna por las ‘“‘vacaciones de tem-
porada™ y por retirarse cuando el calor politico hervia, condujo a la
rapida propagacion del rumor de que el presidente renunciaria en cual-
quier momento. La respuesta de Ia dictadura a ese rumor fue un de-

24 ASCI, Libro 16, “Actas”, 3 de enero de 1854,

25 ASCI, Libro 16, “Actas™, 19 de junio de 18534: €l juez de primera instancia
criminal, José Maria Contreras destituido de su cargo *“{..] por ser desafecto™; 24
de noviembre de 1854: el Ejecutivo suspendié a los primeros cinco jueces civiles de
primera instancia en la ciudad de México por un mes, después de que éstos firmaron
una peticién para la restitucién de una nueva politica que les requeria pagar impuestos
sobre los honorarios judiciales.

26 ASCIJ, Libro 15, “Actas™, 4 de agosto de 1854. Castafieda recibié un decreto
de retiro retroactivo que daba como fecha el 29 de noviembre de 1853 para su retiro
oficial.
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creto que declaraba que quienes participaran en tal intriga se les con-
sideraria perturbadores de la paz, y como tales estarian sujetos a de-
tencion. La propagacion de rumores, basados en la realidad o en la
ficcion, es dificil de limitar en el mejor de los casos. En ¢l peor de
los casos, en esta instancia las continuas derrotas en un campo de ba-
talla de guerra civil y una serie de decretos disefiados con la finalidad
de crear un escudo legal y financiero para los amigos de Santa Anna,
so0lo podia hacer que se continuaran difundiendo tales rumores.

En un esfuerzo desesperado por asegurar la influencia y la persis-
tencia de la camaraderia, el régimen concedid licencias de la Suprema
Corte de dos afios a Teodosio Lares y a Ignacio Aguilar, secretarios
de Justicia y Gobierno, respectivamente. Como Lares, Santa Anna ha-
bia nombrado a Aguilar para la Corte. Indudablemente, el régimen
mantenia la esperanza del restablecimiento de la dictadura. Ademas
de conceder licencias de dos afios a los leales, Santa Anna también
firmoé una orden para que Lares recibiera un adelanto de su salario
de la Corte por dos aifios, ¥y cobrd 9,000 pesos de la tesoreria del
fondo judicial sin el conocimiento de los ministros. Varios dias mas
tarde, como confirmacién de los rumores de fines de julio y comien-
zos de agosto, Santa Anna renuncio y salid del pais cuando las fuer-
zas de Ayutla derrotaron a las restantes tropas leales al régimen.

El 17 de agosto de 1855 el pleno recibié un comunicado oficial
que anuncié la adopcion, el 14 de agosto, del Plan de Ayutla. Ese
mismo dia recibio copias de los decretos que concedian a Lares y a
Aguilar licencias de dos afios.”” Poco después empezaron a llegar co-
municados oficiales de la administracion provisional de Martin Carre-
rra. Los decretos de Carrera incluian varios que suspendian las leves
mas importantes del régimen de Santa Anna; uno exigia la reunion
de un Congreso constituyente, el Congreso que el golpe de marzo
habia abortado, y varios otros suspendian las leyes de mayo, noviem-
bre y diciembre de 1853, que habian centralizado el derecho y la
administracion de justicia en México.?® El federalismo de facto una
vez mas se convirtié en federalismo de jure. Las discrepancias poli-
ticas que siguieron a la victoria militar muy pronto llevaron a la
renuncia de Carrera. El pleno supo, el 18 de septiembre, que el Eje-

27 ASCIJ, Libro 16, “Actas”, 17 de agosto de 1855.
28 AGN, SCJ, Caja 30, 1855, Legajo 15 (Exp. 123), “Decretos del mes de
agosto de 1855".
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cutivo se habia suspendido y que los escribientes mas antiguos y los
oficiales mayores, en las secretarias de Estado, guardarian y cuidarian
las llaves de las diferentes oficinas hasta la reorganizacion de la au-
toridad ejecutiva. Por varias semanas los jefes de las guarniciones de
Ia ciudad de México retuvieron nominalmente el Poder Ejecutivo.

A comienzos de octubre, los ministros independientes se enteraron,
extraoficialmente, que una asamblea extraordinaria, con la bandera del
Plan de Ayutla, se habia reunido en Cuernavaca y habia reconocido
a Juan Alvarez como presidente provisional. Los ministros convocaron
una sesion extraordinaria.” Antonio Fernandez Monjardin, en aquel
entonces el miembro mdas antiguo de la Corte, propuso enviar una
delegacién a Cuernavaca para felicitar a Alvarez. Puesto que los mi-
nistros no tenian conocimiento respecto a la formacion de un gabinete,
debatieron las implicaciones de enviar una delegacion en ausencia de
notificacion oficial acerca de! nombramiento de un secretario de Jus-
ticia, la via adecuada para comunicarse con el Ejecutivo.®® Sin tomar
en cuenta el protocolo, al dia siguiente los ministros designaron a una
comision de dos personas para viajar a Cuernavaca y extender los
parabienes vy saludos de la Corte. En una segunda sesién extraordinaria
de pleno, el 9 de octubre, Ferndndez Monjardin propuso, y sus colegas
aceptaron por unanimidad, las instrucciones para la delegacién. Esas
instrucciones incluian una solicitud para la restitucion oficial de Juan
Bautista Ceballos y Marcelino Castafieda a sus puestos en la Corte,
y una explicacién para el nuevo Ejecutivo revolucionario, de las li-
mitaciones dentro de las cuales los ministros habian obrado para pro-
teger la independencia del Poder Judicial durante la dictadura. Para
presentar su comunicado, los ministros seleccionaron a Marcelino Cas-
tafieda como uno de los dos miembros de la comision.

Después de unos cuantos dias, el nuevo Ejecutivo organizé un ga-
binete de coalicion en Cuernavaca, y Juan Alvarez entregd la cartera
de Justicia a Benito Juarez. Aunque la fragil coalicién amenazé con
desintegrarse y Judrez ofrecié su renuncia, antes de fines de octubre,
éste inicié una investigacién con relacién a muchas de las irregulari-
dades del régimen de Santa Anna.’' Juarez queria saber explicitamente

29 ASCI, Libro 16, “*Actas”, 8 de octubre de [855.

30 El primer secretario de Justicia federal, Miguel Ramos Arizpe, cred el pro-
tocolo que la linea de comunicacion oficial desde la Suprema Corte al Congreso y
al Ejecutivo federal seria a través de la oficina del secretario de Justicia,
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quién habia autorizado el adelanto de salario de dos afios para Lares.*
No habia documentacion para sugerir que la Corte habia recibido no-
tificacion de ese adelanto antes de la renuncia de Santa Anna el 12
de agosto. Y ciertamente, los ministros, que habian protegido el fondo
Jjudicial del saqueo por parte de los colaboradores de Santa Anna, no
habian aprobado el adetanto de 9,000 pesos de Lares. Informaron a
Juarez que no eran responsables por esa orden y que no habian sabido
de ese adelanto de salario hasta después de haberse efectuado el pago.
Los ministros mantuvieron un vinculo activo con Juarez en Cuerna-
vaca a lo largo de octubre vy en la ciudad de México en noviembre.

El asunto principal en su agenda era restituir a Juan Bautista Ce-
ballos a su debido lugar en la Corte. Después de que Ceballos regreso
de su refugio en exilio a su hogar en la ciudad de México, Fernandez
Monjardin propuso en pleno que la Corte solicitara una vez mas al
nuevo Ejecutivo restituir a Ceballos al foro.** Especificamentc, Fer-
nandez Monjardin queria que el Ejecutive declarara el decreto que
forzd a Ceballos a la jubilacién, como un acto arbitrario, y asi lo
anularon. Desde el punto de vista de Fernandez Monjardin, Ceballos
no debid haber sido destituido porque habia sido elegide por el pueblo
a través de sus asambleas y de la Camara de Diputados. Todos los
ministros concurrieron. Juarez no respondi¢ inmediatamente a esa so-
licitud; mas bien, inform¢é a la Corte que el Ejecutivo pondria esa
solicitud “‘bajo asesoramiento’*® Mientras ponia la solicitud de la
Corte ‘“‘bajo asesoramiento”, Judrez daba los toques finales a la Ley
sobre Administracion de Justicia y Organica de los Tribunales de ia
Nacion, la Ley Judrez.

Los ministros, en espera de respuestas positivas a sus comunicados,
fueron tomados de sorpresa cuando el Ejecutivo surgido del Plan de

31 Tamayo, Jorge L., Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia,
México, Secretaria del Patrimonio Nacional, 1971, vol. 2, 74, pp. 84-85, 124-125.
Evidentemente en desacuerdo tactico con otros vencedores del Plan de Ayutla en el
gobierno, Juérez sometié su renuncia ¢l 21 de octubre, pero Alvarez e Ignacio Co-
monfort lo convencieron a que permaneciera en el gabinete; volvié a someter su
renuncia €l 6 de diciembre de 1855; para esa fecha la coalicidén original ya se habia
fragmentado; Alvarez también habia renunciado, Ignacio Comonfort organizé un nue-
vo gobierno el 13 de diciembre.

312 ASCIJ, Libro 16, “Actas”, 26 de octubre de 1835.

33 ASCJ, Libro 16, “Actas”, 8 de noviembre de 1855,

34 ASCI, Libro 16, “Actas”, 17 de noviembre de 1855,
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Ayutla publicé su Ley de Reforma de la Administracién Judicial el
23 de noviembre de 1855. Ese decreto revolucionario abolié la Su-
prema Corte y cred otra en su lugar. Un decreto subsiguiente, det 26
de noviembre, identificado en los archivos como la Ley de Desam-
paro, efectivamente subordind el Poder Judicial a la rama ejecutiva
de gobierno.® La Ley Judrez modicaba la estructura original de las
tres salas de tres ministros, y una de cinco ministros, y un solo fiscal;
en su lugar autorizaba tres salas de uno, una de tres, y otra de cinco
ministros, y dos fiscales. Los cambios funcionales incluian sustraer de
la competencia de la Corte los casos de alzada del Distrito y territo-
rios federales, y crear un tribunal de alzada de jurisdiccion ordinaria
del Distrito Federal. El articulo 48 de la Ley Juarez daba el poder
de nombramiento de magistrados al Ejecutivo. Ese poder no estaba
limitado al nombramiento de ministros, sino que incluia el poder de
nombrar a todo el personal de la Corte. El primer articulo transitorio
daba los nombres de los nuevos ministros y la obligacion de que
éstos habrian de jurar lealtad al Plan de Ayutla.

Las interpretaciones tradicionales y la opinién comin referentes al
significado de la Revolucion de Ayutla y las antiguas politicas del
Ejecutivo, tal como la Ley Judrez, subrayan el conflicto de Estado
contra la Iglesia. Son numerosos los testimonios en los periddicos de
la época para ilustrar que la Ley Judrez causoé ira en la Iglesia porque
ésta declaraba claramente que el gobierno mexicano tenia el derecho
soberano de delimitar y contener las prerrogativas de los tribunales
eclesiasticos en México; es decir, el fuero eclesidstico como un pri-
vilegio, segin el gobierno, o derecho, segin la Iglesia, de los tribu-
nales eclesiasticos de juzgar los casos civiles y penales que involu-
craran a clérigos. Sin embargo, los limites del derecho candnico no fue-
ron legislados en la Ley de Reforma Judicial de 1855. Eso no habia
de ocurrir hasta mas tarde. El decreto ejecutivo revolucionario sim-
plemente afirmaba que el gobierno, el Estado secular, tenia el derecho
soberano de limitar a las jurisdicciones eclesidstica y militar. El pre-
tender ese derecho fue suficiente para entrar en pugna con las auto-
ridades eclesiasticas de la ciudad de México, quienes atacaron esa ley
publicamente. Su influencia fue lo suficientemente grande en materia

35 AGN, SCI, Caja 30, 1855, Legajo 15, Arch. 378 (Exp. 120), “Decretos del
mes de noviembre de 1855
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politica como para que Benito Judrez renunciara a su cargo de secre-
tario de Justicia el 9 de diciembre, y Juan Alvarez cediera el Poder
Ejecutivo a Ignacio Comonfort el 11 de diciembre de 1855. La opi-
nién comiun, no obstante, pasa por alto la cuestién politica mas fun-
damental, las relaciones entre los poderes y las ramas del gobierno.

La historia tradicional oculta el significado politico de fondo de
la Ley Juarez y la Ley de Desamparo, sin embargo los ministros de la
Suprema Corte comprendieron el sentido de esos decretos, en el con-
texto del paradigma de cultura politica mexicana emergente y la na-
turaleza y dinamica del presidencialismo en generaciones futuras. A
fines de noviembre y comienzos de diciembre los ministros reaccio-
naron ante el debilitamiento de la independencia del Poder Judicial,
sus discusiones y sus escrifos registrados no contenian nada de la retd-
rica phOblica de la época, mds bien, sus inquietudes reflejaban la ideo-
logia de los constitucionalistas republicanos revolucionarios y la
preocupacion fundamental de los ministros por la integridad e inde-
pendencia del Poder Judicial.*® Advirtieron contra la perspectiva de
una magistratura politizada, una perspectiva que hacia implicita el ar-
ticulo 48 de la ley del 23 de noviembre. En vista de que el nom-
bramiento de ministros y demas personal implicaba el dominio de la
magistratura por parte del Ejecutivo, el cual habia sido rechazado por
tres décadas como contrario a los principios republicanos generales y
al principio de division de poderes, ellos declararon ese hecho termi-
nantemente en un comunicado a Juarez.

Los ministros de la Corte sabian que ellos eran los finicos que
gjercian un poder en ¢l gobierno, el Poder Judicial —ese poder de
decidir definitivamente en pleitos civiles, de determinar la culpabilidad
y de imponer el castigo en los asuntos penales, asi como de aplicar
los preceptos constitucionales—; ellos eran los unicos que podian de-
terminar su legitimidad directamente a través de las politicas y las
‘reformas de la década de 1850 y hasta el Acta de Reformas de 1847,
y a través de las politicas de las décadas de 1840 y 1830 y hasta la
Constitucion Federal de 1824. Expresando sus preocupaciones y en
defensa de su institucién, los ministros enviaron una enérgica misiva
a Juarez el 24 de noviembre.’” Ferniandez Monjardin, con dignidad

36 ASCIJ, Libro 16, “Actas”, 24 de noviembre de 1855 y AGN, SCI, Caja 30
(Exp. 118), Esposiciones... sobre arreglo de la administracion de justicia.
317 AGN, SCJ, Caja 30, 1855, Legajo 15, Arch. 377 (Exp. 119), “Esposicién
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desafiada y con un sentido de urgencia, asumié6 el liderazgo el 24 de
noviembre para protestar ¢l no discutido ni debatido, excepcional de-
creto ejecutivo revolucionario. Los puntos que sus colegas acordaron
redactar incluian el hacer notar que no habia habido ataques contra
la Corte en la prensa. La Corte se habia resistido a los intentos de
Santa Anna por resolver juicios en favor de sus amigos. La Corte
habia mantenido una comunicacion activa con el Ejecutivo de Ayutla;
sin embargo, Judrez nunca habia siquiera mencionado que estaba re-
dactando una extensa legislacion de reforma. Ni siquiera envié una
copia de la nueva ley. Debieron leerla en la prensa. Ademas de eso,
los vencedores de Ayutla, en octubre, habian emitido una proclama
de libertad de expresion que exigia la discusion abierta de los asun-
tos de politica publica. Desde la perspectiva de éstos, esto era un
asunto que exigia, de manera absoluta, el debate piblico. Los minis-
tros no habian anticipado la respuesta, y el proximo paso de Juarez
fue reemplazar a todos los ministros en activo con personas nombra-
das por el Ejecutivo revolucionario.

Las explicaciones y las protestas de los ministros tocantes al de-
creto de reforma judicial no fue un asunto que haya preocupado a
Juarez, pues inmediatamente promulgé la Ley de Desamparo y nom-
bré a los miembros de la Corte de Ayutla. Los ministros en activo
quedaron escandalizados y ultrajados por esa accion. Sabian que eran
los herederos a la tnica institucidn politica estable de la nacién. Du-
rante tres décadas ellos y sus predecesores habian asegurado la con-
tinuidad de la legitimidad, incluso en 1853, aunque quizd demasiado.
En varias ocasiones sus predecesores habian cumplido su mandato
constitucional de administrar justicia, y por tres décadas creyeron que
ellos y sus predecesores habian protegido la independencia del Poder
Judicial y de la Suprema Corte de Justicia. No es posible criticar a
esos hombres por el orgullo en si mismos y en su institucion. Puede
ser justificado criticarlos por el tono y el lenguaje infamatorios en
sus comunicados y su pobre sentido de oportunidad. Puede que hayan
recordado ¢l comunicado diplomaticamente redactado que habian en-
viado a Lares en mayo de 1853, un comunicado que preguntaba si
los suplentes ain poseian o carecian de facultades legales. Con todo,

dirigida al soberano gobierno a consecuencia de la ley sobre administracion de justicia
espedida en 23 de noviembre de este afio”.
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ni el encjo ni las cartas altaneras son raros en la historia humana. Y
posiblemente Judrez tenia la intencion de propiciar una reaccion.

A pesar de que la fragil coalicion de Ayutla se estaba desintegran-
do, Judrez actué de manera decisiva para subordinar el Poder Judicial
a la rama ejecutiva del gobierno. Mientras que el enojo publico por
la Ley Juarez centraba su atencidn en la “‘amenaza’™ a la Iglesia,
Juarez logré su propdsito. Los ministros de Ayutla se reunieron y
declararon instalada la Corte Suprema el 30 de noviembre. Recono-
ciendo el valor politico en una reclamacion de continuidad legitima,
Juarez nombro a Juan Bautista Morales, “‘retirado” en marzo de 1853,
y a Juan Bautista Ceballos, *‘despedido” en diciembre de 1853, para
integrar a la Corte de Ayutla.®® Aparte de esa tactica politica, la Ley
de Desamparo subordinaba la Corte politicamente a Ia presidencia. Al
no destituir simplemente a algunos ministros politicamente opuestos y
al obligar a otros al silencio, como lo habia hecho el régimen de
Santa Anna, el Ejecutivo de Ayutla actud para institucionalizar la in-
fluencia politica del Ejecutivo en la lucha en curso por el poder y el
control de la legislatura federal y de los estados “soberanos”. Aunque
la institucionalizacion efectiva del Ejecutivo dominante siguié siendo
ilusoria por mas de una década, Alvarez y Juarez fueron los auto-
res de esa persistente caracteristica dentro de la estructura del poder
politico en Meéxico, y ni siquiera la Revolucién de 1910 alterd ese
hecho.

Una vez subordinada, la Suprema Corte carecié del poder para ase-
gurar la continuidad de la legitimidad y la integridad de la soberania
nacional, como lo habia hecho durante las primeras tres décadas de
gobierno en la época republicana. En una peticion enviada a Ignacio
Comonfort y su administracion a mediados de diciembre de 1853, los
ministros destituidos advirtieron con asombrosa intuicion que la ley
de reforma de la magistratura y la Ley de Desamparo contenian las
semillas para la pérdida de la legitimidad y la soberania.’® De hecho,
cuando las fuerzas de oposicién tomaron la ciudad de México durante

38 AGN, 8CIJ, Caja 259 (Exp. 6), “Actas sucltas”, proyectos, 30 de noviembre
de 1855. Morales y Ceballos prestaron sus nuevos juramentos el 30 de noviembre.

39 AGN, SCI, Caja 30, 1855, Legajo 15, Arch. 375 y 6 (Exp. 118), Exposicio-
nes dirigidas al supremo gobierno por la antigua suprema corte con motivo de la
publicacion de ley de 23 de noviembre sobre arreglo de la administracion de justicia,
Meéxico, Imprenta de J. M. Andrade y F. Escalante (13 de diciembre de [855).
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la Guerra de Reforma en 1858, los ministros destituidos se convirtie-
ron en peones simbolicos cuando aceptaron el restablecimiento de la
Corte. Sin embargo, Juarez gané. Unos cuantos afios mas tarde, du-
rante los renovados conflictos civiles, varios de los antiguos ministros
aceptaron ser restituidos a la Corte. Dispuestos a aceptar lo que nadie
habia aceptado antes que ellos (el dominio de afuera), perdieron cual-
quier pretension a la legitimidad que ain pudiesen haber tenido po-
liticamente. De manera mas significativa, el Poder Judicial en aquel
entonces habia perdido el poder de asegurar la continuidad de la le-
gitimidad y la integridad de la soberania nacional. Se habia convertido
en el aliado subordinado del Ejecutivo; ya no era una rama inde-
pendiente del gobiemo. Después de que el gobierno imperial de la
década de 1860, que contd con la proteccion de fuerzas militares fran-
cesas hasta 1867, fue derrotado por las fuerzas republicanas ese afio,
el Ejecutivo federal dominante, en un tiempo personificado por Benito
Juarez, institucionalizé su influencia politica y su poder. Posteriormen-
te, el Ejecutivo, detentado durante tres décadas por Porfirio Diaz, ex-
pandid el poder de la presidencia, dejando como legado para futuros
presidentes el reto de expander ese poder continuamente.

Que la magistratura mexicana se convirtié en una rama de gobierno
subordinada, ha sido reconocido y comentado desde hace mucho tiem-
po por académicos en México.* Con relacion a la necesidad de un
cambio y del restablecimiento de un equilibrio entre los poderes de
gobiemo, Hector Fix-Zamudio recientemente ha escrito que quiza el
verdadero poder de la magistratura radica en su habilidad de restringir
la expansién creciente del Poder Ejecutivo.'’ Independientemente de
que eso Hegue a convertirse en una funcién de la Corte en el futuro,
durante la primera época nacional el verdadero poder de la Corte era

40 Rabasa, La Constitucién y la dictadura. Estudio sobre la organizacién politica
de México, México, 1912, se ha convertido en un trabajo temprano frecuentemente
citado. Rabasa puso en duda si la magistratura mexicana debia considerarse un poder
en vista de su falta de autoridad en asuntos politicos; mas recientemente, Gonzalez
Avelar, Miguel, en La Suprema Corte y la politica, México, UNAM, 1979, hizo
notar criticamente que mientras que la jurisdiccion de amparo de la Suprema Corte
permite la intervencion judicial para proteger ciertos derechos humanos y ahora la
proteccién de ciertos derechos politicos, la Corte adn carece de poder politico nacio-
nal. En ausencia de la Corte como un poder politico nacional, el Ejecutivo federal
devino vy sigui¢ siendo el poder politico dominante.

4t Fix-Zamudio, Los problemas contempordneos del Poder Judicial, pp. 3-4.
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su habilidad de asegurar la legitimidad y la soberania. A lo largo de
las dificiles y tumultuosas primeras décadas de independencia nacio-
nal, la Suprema Corte mexicana ejercid ese poder, sabiendo, como
Fernidndez Monjardin y sus colegas, que en 1855 la soberania ¢ra un
tema de derecho internacional y que a ellos pertenecia el poder, no
de hacer o ejecutar la ley, sino de aplicarla. Los ministros de la
Suprema Corte desde hacia mucho tiempo habian comprendido que
los tribunales independientes de un pueblo libre aseguran la soberania
del pueblo. Ademas, esos ministros sabian que en sus tribunales libres,
el pueblo mexicano no solo resolvia controversias y conflictos ordi-
narios y previsibles, sino también esclarecia la necesidad de una tra-
dicion juridica republicana innovadora.
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