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CariTuLo 11

LOS ANTECEDENTES DE LA ERECCION
CONSTITUCIONAL

La ereccién constitucional del Poder Judicial Federal y dentro del
mismo la de la Suprema Corte, asi como la eleccidn de ministros,
no eran suficientes para habilitar a estos magistrados federales mexi-
canos para juzgar. Antes de que hubieran prestado juramento, el Con-
greso Federal promulgd un decreto requiriéndoles que preparasen un
presupuesto para las tres salas, el cual debia ser aprobado por el
Congreso, asi como la legislacion reglamentaria que contendria la re-
gulacién administrativa interna de la Corte. Reconociendo la necesidad
de personal, presupuesto e instalaciones adecuadas, los ministros elec-
tos, inmediatamente después de haber rendido juramento, iniciaron una
labor de cabildeo hacia el Ejecutivo y hacia el Congreso; le informa-
ron al presidente Guadalupe Victoria, a principios de abril, que a
causa de la falta de personal no podian cumplir con las responsabi-
lidades de su cargo. Debido a que el Congreso habia reorganizado la
burocracia, de la cual podrian seleccionar personal eventual que los
asistiera, el ministro de Justicia y Asuntos Eclesiasticos del presidente
respondié y ayudd a buscar tres asistentes calificados que se incor-
poraron al personal de la Corte antes de que finalizara ¢l mes. Para
proteger a estos asistentes, a mediados de mayo, los ministros le pi-
dieron al ministro de Hacienda que incorporara a los asistentes en la
ndémina del Poder Judiciai y solicitaron al Ejecutivo que no fueran
transferidos a ningin otro cargo gubernamental. El Ejecutivo aceptd
estas peticiones. Resueltos los problemas de falta de personal, los mi-
nistros enfocaron su atencidn a asuntos de espacio fisico y presupuesto.

Ademas de carecer de personal adecuado, los ministros también
carecian de instalaciones adecuadas. Inicialmente, el gobierno asigno
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a la Corte una gran sala de Palacio Nacional. Por supuesto, una sala
grande no era suficiente espacio para oficinas y salas, por lo cual los
ministros se dirigieron a la Cimara de Diputados en mayo de 1825
a fin de solicitar recursos para muebles y para un fondo operativo.
Subrayando este punto, escribieron que “seria muy molesto e inde-
cente” para los ministros tener que llevar sus sillas y tinteros de una
sala a otra.! Antes de que terminara el periodo prorrogado de sesiones
del Legislativo Federal, el Congreso asigné fondos para pagar la re-
modelacion de cuartos y muebles adecuados en Palacio Nacional. Du-
rante el tiempo que durd la remodelacion, fa Corte aceptd una amable
invitacion por parte del secretario de Hacienda para reunirse en los
cuartos residenciales de la Aduana colonial.? Los ministros se reunie-
ron ahi regularmente desde mediados de julio de 1825 hasta mudarse
a su residencia permanente en el Palacio Nacional a fines de mayo
de 1826.

Ademas del personal y de las instalaciones, la otra preocupacion
principal a la cual se refirieron los ministros durante las primeras
semanas posteriores a su primera reunidn, ¢l 7 abril de 1825, fue al
presupuesto. Sometieron un proyecto de presupuesto a la Camara de
Diputados €l 6 de mayo de 1825.> La necesidad de un presupuesto
era una seria preocupacion. Sin un presupuesto adecuado, el Ejecutivo
no podia nombrar magistrados, jueces y demas personal en los tribu-
nales federales de circuito y en los juzgados de distrito. Sin un pre-
supuesto adecuado, la Suprema Corte tampoco podia emplear una
planta competente de empleados. En particular, la Corte necesitaba
nombrar un escribano de camara legalmente habilitado para certificar
las actuaciones judiciales, puesto que las resoluciones no certificadas
carecian de fuerza legal dentro de la tradicion juridica continental
europea, los ministros no podian ejercer la jurisdiccion sin un escri-
bano de camara.

Cuando los ministros sometieron su presupuesto, exhortaron al Con-
greso a que actuara inmediatamente. El Congreso, concentrandose en

1 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCI) a los Secretarios, Camara de
Diputados, 20 de mayo 1825, borrador.

2 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) a! Secretario de Hacienda, 9
de julio de 1825, borrador; y Libro 602, Libro copiador 1826 (SCJ) al Secretario de
Justicia y Asuntos Eclesidsticos, 23 de mayc de 1826, borrador.

3 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ} a los Secretarios, Cidmara de
Diputados, 6 de mayo de 1825, borrador.
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su propia agenda, no lo hizo de inmediato. Al concluir el término
del periodo prorrogado de sesiones, los ministros una vez més se
dirigieron al Congreso, en esta ocasion solicitando resolucion prefe-
rencial para su presupuesto. En su segunda carta los ministros alega-
ron que el presupuesto de 15,000 pesos para el personal y operaciones
de la Suprema Corte era menor de los 16,000 pesos ya gastados por
el Congreso en la ornamentacion de sus salas, y considerablemente
menor que los 30,000 pesos destinados por los diputados a su propio
presupuesto operativo anual.? A pesar de las suplicas de los ministros,
la Camara de Diputados no incluyd el presupuesto de la Suprema
Corte en la agenda legislativa antes de que terminara dicho periodo
legislativo, y, por lo tanto, no aprobdé un presupuesto operativo para
el Poder Judicial Federal en 1825. En consecuencia, para objetos tales
como plumas, lapiceros, tinta, tinteros, etcétera, la Corte dependia de
la generosidad del Ejecutivo.

Para administrar v supervisar las operaciones en la ausencia de un
presupuesto adecuado, los ministros delegaron en Juan Gomez Nava-
rrete v Juan Raz y Guzman para la vigilancia de los asuntos opera-
tivos. Por recomendacion de éstos, en el sentido de rebajar los gastos a
un minimo y evitar el alto costo de pequefias compras al por menor,
a mediados de junio de 1825 la Corte pidié al secretario de Hacienda
que surtiera varias resmas de papel de los almacenes generales del
gobierno.® Hacienda cooperé y provey6 el papel. Segin el informe de
gastos entregado a la Secretaria de Hacienda a comienzos de julio,
la Corte mantuvo al minimo los gastos de operacion, ya que solo
gastd treinta y seis pesos entre abril y julio, quince pesos en papel
y diez en tinta. Tal comportamiento frugal continué caracterizando los
gastos de la Corte por el resto del afio calendario. Los gastos regu-
lares incluian un peso por mes para velas y dieciséis por mes para
un mensajero, quien ilevaba la correspondencia a las diferentes ofici-
nas de gobierno y enviaba documentos oficiales al correo. Gastos poco
comunes incluian pagos a los porteros callejeros, a quienes entregaban
los muebles recientemente hechos, un tintero para reemplazar uno que
habia sido prestado y requerido por su duefio, plumas, candeleros, y

4 ASCIJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) a los Secretarios, Cimara de
Diputados, 20 de mayo de 1825, borrador.

5 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCI) al Secretario de Hacienda,
Ignacio Esteva, y Secretario de Guerra, 15 de junio de 1825, borrador.
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apagavelas.® Aunque frustrados por la falta de iniciativa presupuestaria
por parte del Congreso, los ministros iniciaron sus labores bésicas.
Antes de estar plenamente habilitada para ejercer sus funciones, la
Corte comenzé a recibir una considerable cantidad de correspondencia
y un modesto flujo de expedientes judiciales. Por ejemplo, recibié un
gran numero de solicitudes de revisién de sentencias penales, segin
lo disponia la ley, desde los juzgados de primera instancia en el te-
rritorio federal de Colima.” Aquellas revisiones habrian de ser, en
ultimo término, funcién de un tribunal federal de circuito, que no
podia ser nombrado hasta que el Congreso no hubiera aprobado el
presupuesto de la judicatura federal. Los ministros también recibieron
por lo menos ocho expedientes de procedimientos de conflictos de
competencia, tres de ellos referentes a procesos de contrabando.® Cua-
tro procesos implicaban cuestiones de competencia en materia civil y
uno en cuestiones de competencia en materia penal” Los ministros
también recibieron varios casos ajenos a su competencia. Un caso de
apelacién trataba del premio de 16,000 pesos de un sorteo de loteria
en 1805. Los ministros informaron al secretario de Justicia y Asuntos
Eclesidsticos que el asunto, en realidad, pertenecia a la jurisdiccion
local ordinaria y no a la federal.!® En otros dos casos, el fiscal y los
ministros también sefialaron diferentes jurisdicciones. El primero de
ellos trataba de una disputa entre el Ayuntamiento de Patzcuaro y el
gobernador de Michoacan acerca de la rehabilitacion de un teniente

6 ASCIJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) al Ministerio de Hacienda, 12
de agosto, 13 de septiembre, 10 de octubre, 18 de noviembre, y 20 de diciembre de
1825, borradores.

7 ASCI], Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) al Alcalde Constitucional y
Juez de Primera Instancia, Colima, 1 de julio, 12 de agosto, 29 de agosto, 10 de
septiembre, 23 de septiembre, 27 de septiembre, 5 de octubre, 11 de octubre, 18 de oc-
tubre, 4 de noviembre, 8 de noviembre, y 15 de noviembre, 1825, borradores.

8 ASCI, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCI) al Administrador de Rentas,
Chihuahua, Pedro Olivares, 30 de abril de 1825; (SCJ} al Supremo Tribunal de Gue-
rra y Marina, 18 de octubre de 1823, borrador ¥ (SCJ) al Juez de Primera Instancia,
Alvarado, Lic. Carlos Hemnandez Barrutla, 15 de noviembre de 1825, borrador.

9 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) al Juez de Primera Instancia,
Tehuacén, José Mariano de Orea, 11 de mayo de 1825 (SCI) al Alcalde Constitu-
cional y Juez de Primera Instancia, Apam, 29 de agosto de 1825 (SCJ) al Ayunta-
miento, San Lorenzo Guapiastla, 29 de agosto de 1825, borrador; y (SCJ) al Alcalde
Constitucional, Huamantla, Manuel Ortega, 18 de noviembre de 1825,

10 ASCIJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ} a la Secretaria de Justicia y
Asuntos Eclesiasticos, 20 de septiembre de 1825, borrador.
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corone! de la milicia civil. Los ministros sefialaron que, en realidad,
el caso debia ser resuelto por el Congreso, ya que implicaba una
interpretacion legal.'! El segundo trataba de una acusacién hecha en
contra de un granadero, un caso que el Ministerio de Guerra habia
llevado ante la Suprema Corte en marzo, antes de que el Congreso
dictara la legislacion correspondiente para el tribunal militar de ape-
lacion.”? Después de que el Congreso hubo dictado esa legislacién, la
Suprema Corte devolvié el caso al Ministerio de Guerra.

Aunque no habilitados para juzgar, los ministros y su limitado per-
sonal hicieron un considerable esfuerzo por organizar los asuntos ad-
ministrativos. Lo principal fue la creacion de un sistema ordinario de
comunicacion entre la Suprema Corte y las diferentes autoridades fe-
derales, estatales, militares y eclesiasticas, a través de toda la Repu-
blica. Una de las primeras tareas que los ministros abordaron fue
obtener ejemplares de todas las leyes y los decretos estatales y fede-
rales, porque esos documentos constituirian las normas basicas que
necesitarian conocer una vez que comenzaran a resolver asuntos. De
hecho, una de las primeras circulares que los ministros enviaron du-
rante su primer mes en funciones, fue una carta a todos los congresos
estatales solicitando copias de las Constituciones estatales y de todas
las leyes y decretos ya promulgados y todas las leyes y decretos por
promulgar.® La Corte ya habia comenzado a recibir algunos de esos
documentos. Para completar esas compilaciones, la Corte solicitd for-
malmente que las secretarias de Guerra, de Hacienda y de Relaciones
Interiores y Exteriores enviaran compilaciones completas de todas las
leyes y decretos promulgados desde la Independencia.'* El Ministerio
de Guerra y la Secretaria de Hacienda'® cumplieron con esa solicitud

11 ACS]J, Libro 601, Libro copiador, 1825 {SCJ) al Ayuntamiento en Pétzcuaro,
21 de mayo de 1825, bortador; y (SCI) al Ayuntamiento en Pétzcuaro, 14 de junio
de 1825, borrador.

12 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCI) al Ministerio de Guerra, agosto
de 1825, borrador.

13 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCI) a los congresos estatales, 13
de abril de 1825, borrador.

14 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) a los Secretarios de Guerra,
Hacienda y Relaciones, 4 de agosto de 1825, borrador.

15 En esta época se hablaba indistintamente de secretaria o ministerio, aunque
lo propio siempre ha sido “‘secretaria de despacho™, por lo tanto no se sorprenda el
lector que se utilicen cualesquiera de los dos términos indistintamente. N. del T.
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antes de fines de agosto de 1825.'® La Secretaria de Relaciones Ex-
teriores e Interiores también respondid, pero no con una compilacién
completa. Al escribir en diciembre de 1825 y otra vez en mayo de
1826, la Corte hizo notar que el Ministerio sélo habia enviado copias
de documentos circulados después del 1 de noviembre de 1823. Los
ministros, por lo tanto, reiteraron su necesidad de un juego completo
de las leyes y decretos promulgados entre septiembre de 1821 y no-
viembre de 1823." Los ministros también informaron a los funciona-
rios federales que en vista de que sus tres salas actuaban indepen-
dtentemente entre si, la Corte requeriria tres copias de cada documento
oficial.'® Las autoridades estatales y federales hicieron lo que pudieron
por cumplir con la solicitud de los ministros.

En un esfuerzo por despachar la plena habilitacion de la Suprema
Corte de Justicia durante julio de 1825, el presidente Guadalupe Vic-
toria convoco al Congreso a un periodo extraordinario de sesiones
para agosto. La orden del dia preparada por el Ejecutivo contenia
treinta y dos puntos. '* El primer punto en la agenda: “‘Ley Organica
de la Corte Suprema”, convocaba al Congreso a aprobar la legislacién

16 ASC]J, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) al Ministerio de Guerra, 10
de agosto de 1825, borrador; y (SCJ) al Ministerio de Tesoreria, 24 de agosto de
1825, borrador.

17 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 {SCJ) al Ministerio de Justicia y
Asuntos Eclesidsticos, 16 de diciembre de 1825 y notas marginales, borrador.

18 ASCJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) a los secretarios, honorable
Congreso del Estado de Michoacan, 18 de mayo de 1825, borrador (SCJ) al Gober-
nador de Oaxaca, Ignacio Morales, 20 de mayo de 1825, borrador (SCJ) al Goberna-
dor de Jalisco, Prisciliano Sanchez, 21 de mayo de 1825, borrader (SCJ) al Gober-
nador del Estado de Michoacén, Antonio de Castro, 11 de junio de 1825, borrador
(8CJ) al Gobernador del Estado de Pucbla, Jos¢ Maria Calderén, 11 de junio de
1825, borrador (SCJ) a los secretarios, honorable Congreso del Estado de Yucatan,
23 de junio de 1825, borrador (SCJ) al Gobernador del Distrito Federal, General de
brigada José Maria Mendivil, 1° de julio de 1825, borrador (SCJ) al Secretario de la
Diputacién Permanente dei Honorable Congreso del Estado de Veracruz en Jalapa, 2
de julic de 1825, borrador, y (SCJ) al gobernador de Querétaro, Andres Quintanar,
14 de octubre de 1825, borrador. El gobernador de Tabasco envié un copia manus-
crita de cada una de las tres leyes que el Congreso de ese estado habia dictado hasta
fines de 1825, Los ministros recibieron aquellos decretos y agregaron que, cuando
el estado los imprimiera, ta Corte agradecerfa tres copias impresas de cada ley. Véase
(SCJ) al Gobernador del Estado de Tabasco en Villahermosa, 14 de octubre de 1825,
borrador.

19 AGN, Coleccion de documentos para la historia de México, vol. 10, Secre-
taria de Relaciones, 1824-1828, Documento 136, f. 180, Secretaria de Relaciones,
Seccién de Gobierno, 8 de julio de 1825.
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reglamentaria para la administracion interna de la Corte. El segundo
punto concernia a la reglamentacion para el Distrito Federal, que debia
encargarse de la organizacion de la justicia para la ciudad de México
y sus alrededores. El tercer punto trataba de la organizacion de la
Justicia en los territorios federales: Alta California, Baja California,
Colima, Santa Fe de Nuevo México y Tlaxcala, El cuarto concernia
a la creacidén de un tribunal militar de apelacion, y el quinto deter-
minaba la reglamentacion del delito por desercion. El Congreso se
ocupé del cuarto y quinto puntos.® Aunque también se ocupé de otros
puntos del orden del dia, una vez acabado el periodo extraordinario
de sesiones, el Congreso queria ain mas tiempo para considerar el
importante asunto de reglamentar una delimitada rama judicial del go-
bierno.

Después del periodo extraordinario de sesiones de 1825, los minis-
tros llamaron la atencién hacia lo que ellos percibian como problemas
adicionales imprevistos. Desde su perspectiva, el mas significativo de
¢éstos eran las lagunas en las normas procedimentales para elegir mi-
nistros de la Suprema Corte. Esa cuestion surgié porque, a fines de
1825, Francisco Tarrazo ain no habia informado al gobierno de su
decision de servir o no en la Corte. Atentas las circunstancias, la
ausencia de uno de los ministros no era gran problema; sin embargo,
como la Corte hizo notar, una vez que el Congreso formulara un
presupuesto y dictara la legisiacién reglamentaria, el fluido funciona-
miento de la Suprema Corte requeriria la presencia de los once mi-
nistros. En una carta de mediados de noviembre de 1825, dirigida al
secretario de Justicia, se le pidié también al presidente que solicitara
a Tarrazo que informara al gobierno de su decisién de servir o no
en la Corte?’ Los ministros nunca supieron de Tarrazo. Después de
un afio se enteraron a través de la prensa que aquél habia sido elegido
senador federal para Campeche. Como Tarrazo no informé al go-

20 ASCIJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCI) al Secretario de Guerra, agosto
de 1825, borrador. Después de que el Congreso provisionalmente habilité el Supremo
Tribunal de Guerra y Marina, la Suprema Corte le turné a ese tribunal un caso de
apelacién que habia sido entregado al miximo tribunal en marzo anterior.

21 ASCIJ, Libro 601, Libro copiador, 1825 (SCJ) al Secretario de Justicia y
Asuntos Eclesidsticos, 15 de noviembre de 1825, borrador.

22 ASCIJ, Libro 601, libro copiador, Secretaria de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, afios 1827.28.29.30.31, Libro copiador de oficios (8CJ) al Secretario
de Justicia y Asuntos Eclesidsticos, 5 de enero de 1827.
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bierno federal, el Congreso, el poder facultado para interpretar el de-
recho constitucional, tardé otros dieciocho meses la convocatoria a las
legislaturas estatales para elegir reemplazo.”* Por lo tanto, la Corte
permanecié falta de personal ain después de que el Congreso hubo
aprobado el presupuesto y dictado toda la legislacion reglamentaria
necesaria, durante las sesiones normales y prorrogadas de 1826.

El Congreso por fin comenzé a dictar la legislacién reglamentaria
en febrero de 1826. Primero aprobé provisionalmente reglamentos para
la administracién interna de la Corte. Esos reglamentos todavia no
habilitaban plenamente a la Corte, pero permitian a los ministros con-
vocar a una sesién administrativa formal, el pleno. Al dia siguiente
de haber aprobado el Congreso los reglamentos provisionales, los mi-
nistros se reunieron en pleno, y, como primer acto oficial, enviaron
copias de su sesion de instalacion a la prensa. Algunos dias mas tarde
expidieron copias adicionales al Congreso y a varias autoridades fe-
derales, estatales, militares y eclesiasticas.?® Después de una semana
la Corte comenzd a actuar para establecer su jurisdiccién. Le informé
al secretario de Justicia que, en ausencia de tribunales federales infe-
riores, asumiria la competencia de primera, segunda y tercera instan-
cias, en procesos de contrabando, de derecho maritimo y de decomiso
de articulos ilegales, pues esos procesos implicaban problemas de fi-
nanzas publicas. La Corte asumié también la competencia de algunos
procesos pendientes que habian estado en la agenda de ia Junta Su-
perior de Hacienda, el tribunal colonial de primera instancia para
asuntos financieros y de la Real Hacienda.”® Sin embargo, antes de
que los ministros pudieran iniciar procedimientos judiciales, necesita-
ban en todo caso emplear a un escribano de camara calificado, para
que certificara la legalidad de las decisiones judiciales.

23 La Suprema Corte de Justicia, sus leyes y sus hombres, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, 1985, p. 530, “Ley sobre elecciones de los individuos
de la Corte Suprema”, 21 de mayo de 1827. .

24 ASCJ, Libro 602, Libro copiador, 1826 (SCI) a los editores de EI Aguila,
15 de febrero 1826; a los Secretarios (Camara de Diputados), 22 de febrero de 1826
con copias para el Secretario de Justicia y Asuntos Eclesidsticos, el Dean y Cabildo
de la Santa Iglesia Metropolitana, ¢l Abad de la Colegiata de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, el Gobernador del Distrito Federal, el Ayuntamiento de la ciudad de Mé-
xico, la Audiencia del Estado de México, los gobernadores de los estados, el coman-
dante del Ejército, y los comandantes generales.

25 ASC], Libro 602, Libro copiador, 1826 (SCJ)} al Sccretario de Justicia y
Asuntos Eclesidsticos, 21 de febrero de 1825, borrador.
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El pleno escogid y nombré provisionalmente a un escribano de
Camara a comienzos de marzo. Los ministros escogieron a Félix Fer-
nando Zamorano. “Escoger” no es realmente la palabra adecuada para
describir como Zamorano llegd a ser el primer escribano de la Su-
prema Corte, pues tocd la casualidad de que era el inico escribano
de camara calificado desempleado en la ciudad de México. Aun asi,
su nombramiento fue duramente cuestionado. El Congreso habia de-
cretado que los funcionarios de gobierno sélo podian nombrar em-
pleados cesantes a puestos vacantes o nuevos dentro del gobierno.
Ademas, la legislacidon reglamentaria del 14 de febrero disponia que
la Corte s6lo podia seleccionar una planta de personal de la lista
oficial de cesantes. Conscientes de que tendrian que presentar argu-
mentos convincentes al nombrar a Zamorano, el 3 de marzo, los mi-
nistros informaron al secretario de Justicia y Asuntos Eclesiasticos que
seleccionaron a Zamorano porque no habia escribanos calificados en
la lista oficial. Ademas, alegaron que lo habian incluido en la lista
debido a que habia ejercido la funcién de escribano en el tribunal
comercial de primera instancia, el Tribunal del Consulado, antes de que
el Congreso lo aboliera. Los ministros solicitaron al secretario que pi-
diera al presidente Guadalupe Victoria que Zamorano fuese declarado
empleado cesante.

Entre las disposiciones de las regulaciones provisionales de febrero
habia una que mandaba que la Corte debia publicar sus actividades.
De inmediato, y con gran sentido politico, asi lo hiceron los ministros
en un documento del 17 de abril de 1826. Dirigieron sus informes
no a las ramas politicas del gobierno sino mas bien a los editores de
El Aguila y EI Sol, dos periédicos que cubrian los acontecimientos
politicos del dia. Escribieron que desde que prestaron juramento el 15
de marzo de 1825 habian hecho poco mas que responder correspon-
dencia oficial. En vista de que el Congreso ain debia aprobar la
legislacion reglamentaria que ellos habian redactado poco después de
entrar en funciones, los ministros y el fiscal federal no pudieron re-
visar las veintitrés sentencias penales del tribunal de primera instancia
en el territorio federal de Colima, los otros cinco procesos civiles de
apelacién de aquel tribunal y varios otros procesos que de hecho co-
rrespondian a tribunales federales inferiores. Ademas de haber redac-
tado toda la legislacion reglamentaria correspondiente, los ministros
afadieron que también habian elaborado un arancel de costas y ho-
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norarios para los tribunales federales, seglin habia sido solicitado por
el Congreso el afio anterior. Ademas, aunque no habian juzgado pro-
cesos, habian revisado y resumido una multitud de solicitudes para
puestos de juzgadores y personal administrativo de juzgados de distrito
y tribunales federales de circuito, las cuales habian enviado al presi-
dente, quien las debidé guardar hasta que el Congreso no aprobara ia
legislacion para crear un sistema federal de tribunales. Por dltimo,
habian organizado sus propios archivos. Quiza debido a esa cortante
y franca informacién piblica o quiza porque la legislacion de la ma-
gistratura salid de comisiones legislativas, al mes siguiente el Con-
greso aprobd una serie de leyes que habilitaron a la Suprema Corte
plenamente y autorizd personal y puestos de jueces y magistrados para
los tribunales de circuito y juzgados de distrito.

La legislacion de mayo de 1826 no sélo reglament6 las funciones
de la Suprema Corte; en gran medida también ampli¢ la funcién y
carga de trabajo de los ministros elegidos para servir en el maximo
tribunal. Aquella legislacién incluia: a) una disposicion que ordenaba
que la Suprema Corte sirviera como tribunal de segunda y tercera
instancias para procesos originados en los tribunales de primera ins-
tancia del Distrito Federal y los territorios federales (3 de mayo de
1826); b) reglas permanentes que definian la competencia, estructura
interna y procedimientos administrativos de la Suprema Corte (13 de
mayo de 1826); ¢) normas que definian la competencia, estructura
interna, y procedimientos administrativos para tribunales federales de
circuito y juzgados de distniio (20 de mayo de 1826), y d) una ley
que abolia las prerrogativas del Tribunal de Mineria, que conocia de
los casos de primera instancia concernientes a las minas y los asuntos
relacionados con ellas (20 de mayo de 1826). Antes de fin de mes,
el gobierno federal anuncio oficialmente que los candidatos para tri-
bunales federales de circuito o juzgados de disirito debian someter
sus solicitudes a través de la Suprema Corte. A pesar del indudable
alivio aportado por la reglamentacion de la magistratura federal por
parte del Congreso, una porcion de la legislacion de mayo de 1826
generd nuevos temas de preocupacion.

Los ministros, definidos constitucionalmente como jueces de juris-
diccion federal, se dieron cuenta de que la decision del Congreso de
hacerlos desempefiar la funcion extra de tribunal de apelacién para la
jurisdiccidén ordinaria del Distrito Federal, generaria una carga de tra-
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bajo considerable para su personal. Ademas, ni la Constitucién ni la
legislacion del Congreso establecian la competencia de la Corte como
tribunal de apelacion en jurisdiccion ordinaria. Por ello, en un escrito
dirigido al secretario de Justicia €l 10 de mayo, dia siguiente a la
aprobacion de esa disposicion por parte del Congreso, prometieron
hacer todo lo posible por cumplir con esas responsabilidades, pues ya
le habian encomendado a dos colegas la organizacion de los proce-
dimientos para el traslado de los asuntos impugnados que en ese mo-
mento se¢ encontraban pendientes de resolucion en la Audiencia del
Estado de México. Sin embargo, los ministros insistian en que el
gobierno debia entender que habia ciertos problemas con esa legisla-
cién: en primer lugar, los procedimientos de la Corte, segiin las regias
provisionales aprobadas en febrero y las reglas permanentes pendien-
tes, exigian que la Corte siguiera aquellas disposiciones establecidas
para el Tribunal Supremo de Espana por la Constitucion de 1812 y
las normas de 1813; ni esa Constitucion ni esas normas especificaban
de qué manera el tribunal supremo debia conducirse como tribunal de
apelacion de jurisdiccidon ordinaria. De igual importancia, la Suprema
Corte no tenia manera de contratar colaboradores —agentes— del fis-
cal, funcionarios cuyos servicios habian de ser absolutamente necesa-
rios para resolver los innumerables procesos de apelacién civiles y
penales del Distrito Federal.

Los tres poderes eran de la misma opinion en cuanto a la necesidad
de rectificar estos descuidos, aunque uno podria sospechar que los
ministros de la Suprema Corte habrian preferido que el Congreso crea-
ra un tribunal superior aparte para el Distrito Federal. En todo caso,
el Congreso rectificé la situacion antes de fin de mes. Decreté que
la Suprema Corte, en su funcion de tribunal de alzada del Distrito
Federal, deberia asumir las facultades de una audiencia territorial de
acuerdo con las especificaciones de las Cortes espariolas en el Regla-
mento del 9 de octubre de 1812 para tales tribunales.”® De acuerdo
con esta dltima disposicién, los ministros actuaron rapidamente para
proveer sus salas y despachos de personal, para asi iniciar las activi-
dades de tribunal de apelacion de ambas jurisdicciones (ordinaria y
federal) en sus tres salas. En cuanto el Congreso hubo aprobado la

26 ASCJ, Libro 602, Libro copiador, 1826 (SCJ} al Secretario de Justicia y
Asuntos Eclesidsticos, 26 de mayo de 1826.
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legislacion para la regulacion de asuntos de jurisdiccion ordinaria, la
Corte y la Audiencia del Estado de México comenzaron a trasladar
expedientes.”” La Corte informé al secretario de Justicia el 27 de
mayo de 1826 que por votacidn mayoritaria en pleno, habia escogido
a dos agentes fiscales para llevar los casos de apelacion. Los ministros
también informaron al secretario el 2 de junio de 1826 que por vo-
tacidbn mayoritaria en pleno, habian escogido a una planta total de
personal: tres secretarios, seis escribanos, cinco amanuenses, tres con-
serjes, un tasador, un oficial de partes y el escribano Zamorano. A
mediados de junio los ministros comenzaron a conocer de procesos
penales de jurisdiccion ordinaria y conflictos de competencia corres-
pondientes a la jurisdiccion federal.

Con relacion al sistema juridico y al razonamiento legal en el que
los ministros habian de basar sus decisiones judiciales, la Suprema
Corte habia heredado un rico legado juridico. Ese legado incluia las
recopilaciones, los textos y las reglas de procedimiento que se habfan
ido desarrollando en la peninsula ibérica aun antes de la romanizacion
del derecho medieval bajo Alfonso X durante el siglo trece?® Ese
sistema juridico sigui6 siendo aplicable a lo largo de la primera época
nacional, aunque habia comisiones especiales trabajando para crear
nuevos codigos, con mas o menos intensidad. El Congreso no comen-
z6 a revisar y aprobar nuevos cddigos federales sino hasta el Cddigo
Civil del Distrito Federal y Territorio de la Baja California de 1870. Y
pasaron otros dos afios antes de que el Congreso aprobara la legisla-
cién de procedimiento civil del mismo Distrito y territorio federal.”

En orden descendente, el derecho federal nacional incluia:

1. Las leyes y decretos del Congreso mexicano, incluyendo las
Constituciones.

27 ASCJ, Libro 1248, “Causas criminales venidas de la Exma. Audiencia del
Estado, a consecuente la orden de la materia”, 26 de mayo de 1826.

28 Séanchez-Arcilia Bernal, José, “La tradicion juridica romana en Espafia”, Es-
tudios juridicos en homenaje al maestro Guillermo Floris Margadant, México,
UNAM, 1988, pp. 379-413.

29 Para un breve resumen del proceso de codificacién véase Batiza, Rodolfo,
“Fuentes de la codificacién civil juridica de México”, Memoria del Il Congreso de
Historia del Derecho Mexicano, México, UNAM, 1984, pp. 155-162; para un resu-
men més general de la historia de la codificacidn a nivel estatal y nacional en M¢-
xico, véase Gonzélez, Maria del Refugio, El derecho civil en México, 1821-1871
{apuntes para su estudio), México, UNAM, 1988, pp. 57-114.
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2. Las leyes y decretos de las Cortes espafiolas, publicados antes
de la Independencia.

3. La Recopilacion de Leyes de las Indias y posteriores leyes y
decretos reales no publicados.

4. La Novisima Recopilacion de Leyes de Espaiia.
La Nueva Recopilacion de leyes de Castilla
Leyes del Fuero Real y Fuero Juzgo.
Los estatutos y leyes de cada ciudad.
Las Siete Partidas de Alfonso X el Sabio.

o =N o

Ademas de esas leyes, a lo largo de la primera época nacional los
codigos civiles y militares permanecieron vigentes.’® Aquellos cédigos
incluian el Cédigo Comercial u Ordenanzas de Bilbao (2 de diciembre
de 1737); los codigos militares y civiles en las Ordenanzas de Milicias
(30 de mayo de 1767), Ordenanza Militar (20 de septiembre de 1769),
Ordenanzas de Mineria (25 de mayo de 1783), Ordenanza de Inten-
dentes (4 de diciembre de 1786), Ordenanza General de la Armada
Naval (8 de marzo de 1793), Ordenaza General de Correos (8 de
junio de 1794), Ordenanza del Real Cuerpo de Ingenieros (11 de julio
de 1803), Ordenanza del Real Cuerpo de Artilleria (10 de diciembre de
1807); y la Recopliacion Sumaria de todos los Autos Acordados de la
Real Audiencia y Sala del Crimen de esta Nueva Espafia... (1787) de
Eusebio Buenaventura Belefia. En la gran tradicion del derecho espa-
fiol romanizado, los magistrados mexicanos poseian una extraordinaria
coleccion de textos, desde el Digesto justinianeo y los primeros glo-
sadores del derecho romano, hasta los mds recientes tedricos politicos
sobre cuyas obras podian basar sus opiniones y conclusiones acerca
de los significados de las leyes. Ademas, en la ausencia de una ley
aplicable, la antigua costumbre sustituy6 al derecho formal.’! De esta
manera, aunque la Constitucion le reservo al Congreso el derecho de
interpretar la ley, gracias al articulo 48 de las Bases, la Corte rara

30 Mercado, Florentino, Libro de los cédigos o prenociones sintéticas de codi-
ficacién romana, candnica, espafiola y mexicana, México, Tmprenta de Vicente G.
Torres, 1857.

31 Digesto de Justiniano, D1, 3, 32. “[..] la costumbre se observa como estatuto
(pro lege) [...] cuando no hay reglas escritas es la practica que una antigua costumbre
se observe como ley y cstatuto (pro iure et lege)”, Tubbs, Jerry L., “Roman Law
Mind and Common Law Mind”, manuscrito inédito, p. 392. En archives de la Su-
prema Corte los ministros mexicanos definieron lo “‘antiguo” como de veinte afios.
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vez consuftd al Congreso acerca de la necesidad de un derecho re-
publicano innovador. Por dltimo, ya que toda la primera generacion
de ministros de la Suprema Corte habian recibido su educacién du-
rante la época colonial, aquellos hombres, como lo comprueba ¢l ex-
tenso archivo documental, estaban bien instruidos en las tradiciones
juridicas vitales para la administracion de justicia en medio de la
iniciada politica de la primera época.
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