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CAPITULO VI
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1. Su estructura

Uno de los elementos indispensables para la existencia del estado fede-
ral es que las entidades federativas sean auténomas, es decir, que se
autodeterminen en su régimen interior, que ellas mismas se otorguen
su propia Constitucién, la que establecerd sus reglas de gobierno sin
contravenir la Constitucién general, y que las autoridades locales no
dependan del centro, sino que sean electas y nombradas de acuerdo con
las normas de la ley fundamental de caricter local.

A. Los articulos 5 y 106 de la Constitucién de Argentina establecen
que cada provincia se dara su propia Constitucién bajo el sistema repre-
sentativo republicano y de acuerdo con los principios, declaraciones y
garantias de la Constitucién general. Es decir, que las provincias se dan
su propia ley fundamental pero dentro de la idea norteamericana de
que entre la federacién y las entidades federativas existe igualdad y
coincidencia de las decisiones juridico-politicas fundamentales.

Ademis, el articulo § indica que las constituciones locales asegurarin:

a) la administracion de justicia, que encierra la jurisdiccién de los asuntos.
que acontezcan en su circunscripcién territorial, salvo los sometidos a
jurisdiccion federal en virtud de la materia, persona o lugar. “Las causas
fenecen en la instancia provincial, salvo las susceptibles de llegar a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién por recurso extraordinario.”
Esta atribucién incluye la de formular sus propios cédigos de proce-
dimientos, ya que los substantivos son de competencia federal:

b) el régimen municipal, y
¢) la educacion primaria, que primordialmente esti a cargo de las provin-

cias, con excepcién de la de jurisdiccién federal de acuerdo con una ley
del afio de 1905.

La ensefianza secundaria, especial y universitaria es facultad coinci-
dente de las entidades federativas y de la federacién, aunque estas mate-
rias primordialmente son ejercidas por la federacién.
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56 FEDERALISMO EN LATINOAMERICA

Y las provincias se otorgan sus propias instituciones, eligen a los go-
bernadores, legisladores y demds funcionarios con completa libertad, de
acuerdo con los lineamientos de la Constitucién general. ®

Ademais, el articulo 107 establece que: “Las provincias pueden cele-
brar tratados parciales para fines de administracidn de justicia, de inte-
reses econdmicos y trabajos de utilidad comin, con conocimiento del
Congreso federal; y promover su industria, la inmigracién, la construc-
cién de ferrocarriles y canales navegables, la colonizacién de tierras de
propiedad provincial, la introduccién y establecimiento de nuevas indus-
trias, la importacién de capitales extranjeros y la exploracién de sus
rios, por leyes protectoras de estos fines y con sus propios recursos.”

Las provincias tienen su propia cidmara de diputados y su senado, pero
San Luis, Misiones, la Rioja y Jujuy tienen sblo una cimara.

Cuando en 1949 se reformé la Constitucién, se autorizé a las provin-
cias para revisar, por esa sola vez, sus leyes fundamentales para adecuar-
las a la nueva reforma a nivel nacional. En 1956, al caer el gobierno, los
funcionarios provisionales proclamaron vigentes las normas supremas
de las provincias anteriores a 1949. En cambio la Constitucién de Santa
Fe de 1962, mantuvo su vigencia por decreto del ejecutivo federal. ®
Estos actos, sin lugar a ninguna duda deterioran el principio de auto-
nomia de las entidades federativas.

En Argentina, se ha llevado a la prictica la buena costumbre de pro-
piciar reuniones de los gobernadores de las provincias con el ejecutivo
federal, o entre los gobernadores de una regién del pais.

También, periédicamente se retinen los ministros de las provincias en
diversas ramas para intercambiar opiniones sobre medidas que se re-
quieren, %

B. El articulo 13 de la Constitucién de Brasil indica que los Estados
se rigen por sus propias constituciones las que respetarin una serie de
principios. Es decir, en Brasil, los estados son auténomos y entre la fede-
racién y las entidades federativas existe coincidencia e igualdad de deci-
siones juridico-politicas fundamentales.

En Brasil, tanto la doctrina como la jurisprudencia han expresado el
significado preciso de la autonomia de los estados y su diferencia con
la soberania, ya que esta ultima implica instancia decisoria suprema. &

84 Garcia, Jorge I., obra citada, p. 9.

85 Bidart Campos, Germin J., obra citada, p. 495.
68 Vanossi, Jorge Reinaldo, obra citada, p. 50.

87 Boechat Rodrigues, Léda, obra citada, p. 242.
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LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 57

El principio de autonomia en Brasil fue claramente expuesto en el
articulo 63 de la primera Constitucién brasileAa de caricter federal,
la de 1891, que expresé que cada estado se regiria por su Constitucién
y las leyes que adoptaran de acuerdo con los principios constitucionales
de la Unién.

Dentro de la libertad de accidn, es decir, en ejercicio de su autonomia,
algunos estados tuvieron dos cimaras legislativas: cdmara de diputados
y senado, como fue el caso de Pernambuco y Sio Paulo, aunque en la
actualidad, todos los estados tienen tnicamente una cimara legislativa.

Las entidades federativas en Brasil antes de 1930 tuvieron bastante
fuerza; Sio Paulo tenia su ejército.

Las entidades federativas mantenian una especie de relaciones diplo-
miticas con paises extranjeros y con ellos discutian tépicos de tal im-
portancia como inmigracidn y el comercio del café. %

Aunque fueron perdiendo algunas facultades antes del golpe de es-
tado de 1964, en ocasiones actuaron con un libre criterio hasta el grado
de poner en entredicho al gobierno federal como fue el caso de la expro-
piacién del sistema telefénico, que pertenecia a intereses norteamerica-
nos, llevada a cabo por el gobernador de Rio Grande do Sul.

Sin embargo, las entidades federativas brasilefias han perdido mucho
de su anterior impetu, como ejemplo se puede sefialar que la Ley de
Directrices y Bases de la Educacidn, al permitir la diversidad de cursos
de un establecimiento de ensefianza a otro, ha tratado de ampliar en este
aspecto la autonomia de los estados miembros, sin que éstos hayan res-
pondido. ® Debemos asentar que en Brasil, el articulo 13 constitucional,
como ya hemos dicho, indica que existe identidad e igualdad de decisio-
nes juridico-politicas fundamentales entre la federacién y las entidades
federativas, ya que las Constituciones locales tienen que respetar los prin-
cipios establecidos por la ley fundamental general y los que expresamen-
te indica dicho precepto.

C. El articulo 41 de la Constitucién mexicana en forma implicita in-
dica que las entidades federativas se darin las constituciones para su
régimen interior, las que no pueden contravenir las estipulaciones del
pacto federal.

Este y los articulos 40 y 115 sefialan que en el sistema federal mexi-
cano existe coincidencia e igualdad de decisiones juridico-politicas fun-
damentales.

68 Edelmann, Alexander, obra citada, p. 396,
69 Seabra Fagundes, M., obra citada, p. 75.
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En las Constituciones de las entidades federativas de México es posible
hacer la distincién entre parte dogmatica y orginica. Algunas Constitu-
ciones contienen declaraciones de derechos individuales que no son nece-
sarias porque ya se encuentran incluidas en la Constitucién general, aun-
que a veces se amplia la declaracién contenida en la Ley Fundamental
general, como es el caso del estado de Chihuahua.

El poder legislativo de las entidades mexicanas esti integrado por una
sola cimara.

En general, las entidades federativas mexicanas no son muy fuertes.

D. El articulo 16 de la Constituciéon de Venezuela indica que las en-
tidades federativas son auténomas e iguales como entidades politicas.

Sin embargo, se ha considerado que las entidades federativas venezo-
lanas se encuentran en una situacién particular y que no son auténo-
mas " porque de acuerdo con los articulos 19, 22 y 190.17, los gober-
nadores son nombrados y removidos por el Presidente de la Republica,
las razones para la existencia de este sistema y que en nuestra opinién
no son valederas, fueron las siguientes: que no se crearan *“‘camarillas”
oligarquicas en los estados y evitar un posible enfrentamiento del ejecu-
tivo federal con un ejecutivo local. ™

El campo de actividad de las entidades federativas venezolanas es real-
mente estrecho, aunque se ha afirmado que no han hecho nada por am-
pliarlo ni han aportado algo a la organizacién juridica de ese pais. ™

El articulo 105 de Argentina sefiala que las provincias eligen sus go-
bernadores, legisladores y demés funcionarios, como ya hemos asentado;
sin embargo, el articulo 9 del Estatuto de la Revolucién Argentina de
1966 dispone que el Gobierno nacional proveeri lo concerniente a los
gobiernos provinciales y designard a los respectivos gobernadores.

Asi, en Brasil, mientras el articulo 13 sefiala que los gobernadores son
electos en forma directa por los ciudadanos, el articulo 189 indica que
la eleccién de los gobernadores para 1970, se debia realizar en sesién
publica y a través del sufragio de un colegio electoral constituido por las
respectivas asambleas legislativas.

El articulo 115 de la Constitucién de México dispone que la eleccién
de los gobernadores y legisladores locales serd en forma directiva y por
los ciudadanos de esa entidad. Empero, en la realidad, los gobernadores

70 Dana Montafio, Salvador M. Sobre el Federalismo, en Revista de la Facultad de
Derecho, afio 1, niimero §, Maracaibo 1962, pp. 47-48.

71 Caldera, Rafael, obra citada, p. 18.

T2 Wolf, Ernesto, obra citada, p. 99.
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generalmente son designados por la voluntad presidencial, aunque no
desconocemos los casos de excepcién que han existido.

Pero el punto es el siguiente: si consideramos que las entidades fede-
rativas venezolanas no son auténomas porque el presidente nombra y
remueve a los gobernadores, debemos concluir que tampoco las entida-
des federativas argentinas y mexicanas lo son.

Ademis, hay que resaltar la naturaleza de la relacién ejecutivo fede-
ral-ejecutivo local. En Venezuela la Constitucién es muy clara porque
en el articulo 23, 1°, se precisa que es deber del gobernador: “Cumplir
y hacer cumplir esta Constitucién y las leyes, y ejecutar y hacer ejecutar
las 6rdenes y resoluciones que reciban del Ejecutivo Nacional.”

Las leyes fundamentales de los otros tres paises no contienen decla-
racién semejante, sino textos de diferente contenido.

El articulo 110 de Argentina dice que: “Los gobernadores de provin-
cia son agentes naturales del Gobierno federal para cumplir Ia Consti-
tucién y las Leyes de la Nacién.”

Parecido es el articulo 120 de México que declara que: “Los goberna-
dores de los Estados estin obligados a publicar y hacer cumplir las leyes
federales.”

Se ha comentado que la razén del articulo 120 fue la rebeldia de los
gobernadores hacia la autoridad central, pero que en la actualidad el
precepto no reviste mayor importancia y es un sefialamiento de la coope-
racién que es deseable entre la federacién y las entidades federativas. ™

En cambio el sentido del articulo 13.3° del Brasil es muy diferente
pues dispone que tanto la Unién, los estados y los municipios pueden
celebrar convenios para la ejecucién de sus leyes, servicios y decisiones,
a través de los funcionarios federales, estatales y municipales.

E. Las entidades federativas en Argentina —provincias en su léxico—
son: Buenos Aires, Catamarca, Cérdoba, Corrientes, Chaco, Chubut,
Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones,
Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santiago
del Estero y Tucuman.

Ademis forma parte del Estado Argentino el territorio nacional de la
Tierra del Fuego e islas del atlantico sur, amén del sector antirtico.

Las entidades federativas en Brasil son: Acre, Alagoas, Amazonas,
Bahia, Cear4, Espiritu Santo, Gois, Guanabara, Maranhjo, Mato Grosso,
Minas Gerais, Para, Paraiba, Paran4, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro,

78 Gamas Torruco, José. El federalismo mexicano, en Pensamiento politico, volu-
men Vv, nimero 18, México 1970, p. 225.
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Rio Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sio Paulo
y Sergipe.

Los territorios son: de Amapd, F. de Noronha, de Roraima y de Ron-
donia.

Las entidades federativas de México son: Aguascalientes, Baja Cali-
fornia Norte, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Du-
rango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacén,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yu-
catin y Zacatecas.

Los territorios son: Baja California Sur y Quintana Roo.

Las entidades federativas de Venezuela son:

Anzoitegui, Apure, Aragua, Barinas, Bolivar, Carabobo, Cojedes, Fal-
con, Gudrico, Lara, Mérida, Miranda, Monagas, Nueva Esparta, Por-
tuguesa, Sucre, Tachira, Trujillo, Yaracuy y Zulia.

Los territorios, son Amazonas y Delta Amacuro; ademis existe la ca-
tegoria de dependencias federales.

2. Su participacion en la formacion de la voluntad federal: la integra-
cién del senado

Tradicionalmente se ha considerado que las entidades federativas en
cuanto tales intervienen en la integracion de la voluntad central a través
del senado donde estin representadas.

El senado se compone en los cuatro paises por un niimero igual de re-
presentantes de cada entidad federativa, sin importar el tamafio de su
territorio, poblacién, importancia econémica o politica.

El sistema norteamericano, y que subsistié hasta 1913, consistia en
que las legislaturas locales elegian a los senadores. Esta relacion se ha
considerado como una garantia federal, porque:

necesitando el gobierno federal el funcionamiento del Senado y no siendo
posible la existencia de senadores si no hay legislaturas provinciales que los
elijan, el régimen eleccionario representa el establecimiento de un lazo de
unién entre el funcionamiento de los dos gobiernos, del federal y el provin-
cial que al condicionar la existencia del primero a la del segundo, asegura la
supervivencia de los gobiernos locales. ™

74 Martinez Paz, h, Enrique, La reforma constitucional y el régimen federal en
Revista Juridica de Cérdoba, afio 3, nimero 11. Buenos Aires 1949, pp. 359-360.
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De los cuatro paises en examen, sélo en Argentina, los senadores son
electos por las legislaturas de las entidades federativas, y de la capital en
la forma prescrita, segtn el articulo 46, para la eleccién del presidente
de la Republica.

Este articulo fue reformado en 1949 con el objeto de establecer la
eleccién directa de los senadores por el pueblo; reforma que posterior-
mente fue abolida, quedando el texto original de 1853.

O sea, actualmente, en Argentina la existencia del senado estd inti-
mamente ligada al sistema federal, ya que los senadores representan a
las entidades federativas de acuerdo con el pensamiento asentado en los
parrafos anteriores.

Sin embargo, en Brasil, México y Venezuela los senadores son electos
directamente por el pueblo seglin lo disponen los articulos 41, 56 y 148,
respectivamente.

Es decir, en estos paises se ha separado la existencia del senado de la
del sistema federal y mayormente el senado responde al pensamiento de
un poder legislativo bicamaral con las ventajas o inconvenientes que
pueda tener; aunque no podemos negar que algunas huellas ha dejado la
teoria tradicional en estos paises respecto al senado, mismas que se pue-
den apreciar respecto a las facultades exclusivas del senado.

Desde luego que la nocién expuesta no es uninimemente compartida
y aun se relaciona: senado-estado federal, ™ aunque los senadores sean
electos en forma directa por los ciudadanos.

De acuerdo con la tesis clisica que todavia sigue Argentina, el Dis-
trito Federal no debe estar representado en el senado ya que no es una
entidad federativa. '

La Constitucién mexicana de 1824, en su articulo 25, sefialé que la
eleccién de los senadores seria efectuada por las legislaturas locales y
el Distrito Federal no tenia representacién en el senado.

Sin embargo, el Acta de Reformas de 1847 le otorgd representacion
al Distrito Federal en el Senado. Herrera y Lasso, refiriéndose a otra
fecha pero que es completamente aplicable al caso, escribié que los le-
gisladores:

Con ello, hacian pedazos la légica del sistema federal que no tolera la
intromisién del Distrito en la Cimara que representa a los Estados como
tales; pero adecuaban la ley a la realidad, teniendo en cuenta la importancia
mixima de la ciudad de México y los imperativos ineludibles de la conve-

78 Americano, Alberto, obra citada, p. 12.
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niencia publica, que no cabe en los moldes regulares de la geometria poli-
tica. 78

Actualmente los Distritos Federales de Argentina, México y Venezuela
estin representados en el senado; en cambio el de Brasil, no. En Brasil, el
Distrito Federal dejé de estar representado en el senado a partir de
la Constitucién de 1967 que en este aspecto modificd el sistema de la ley
fundamental de 1946.

Sin que tenga mayor importancia prictica, podemos afirmar que para
ser consecuentes con otros articulos constitucionales, el Distrito Federal
de Argentina no deberia tener representacién en el senado, pero el de
Brasil si.

Desde luego, que por razones de indole prictica, y aplicando el pen-
samiento de Herrera y Lasso, estdi mis que justificado que el muy im-
portante Distrito Federal argentino esté representado en el senado.

Cuando ya se encontraba esta monografia en la imprenta, pudimos
consultar el Estatuto de reformas a la Constitucidén argentina, fechado
el 24 de agosto de 1972, que modifica el articulo 46 para quedar como
sigue:

Articulo 46. El Senado se compondrid de tres senadores de cada provincia
y tres de la Capital Federal, elegidos en forma directa por el pueblo de ca-
da una de ellas, en la oportunidad prevista en el articulo 81. Dos le corres-
ponderin a la mayoria y uno a la primera minoria. Cada senador tendri
un voto.

Como se ve, se eleva el nimero de dos a tres senadores por cada pro-
vincia y serin electos en forma directa, con lo que todos los regimenes
federales en América Latina se han alejado del viejo sistema norteame-
ricano.

Ahora bien, no hemos querido alterar este inciso, aunque algunas de
sus consideraciones se desvirtian en razén de la reforma, porque cree-
mos que son interesantes, y porque el actual articulo 46 tiene una vi-
gencia condicionada de acuerdo con el articulo 4° del Estatuto que dice:

Este Estatuto regira hasta el 24 de mayo de 1977. Si una Convencién Cons-
tituyente no decidiese acerca de la incorporacién definitiva al texto consti-
tucional, o su derogacién total o parcial, antes del 25 de agosto de 1976, su
vigencia quedari prorrogada hasta el 24 de mayo de 1981.

76 Herrera y Lasso, Manuel. Estudios de derecho constitucional. Editorial Polia
México 1940, p. 70.
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3. Su participacion en las reformas constitucionales

El aspecto de las reformas constitucionales tiene importancia respecto
al sistema federal en cuanto al érgano que las realiza.

Si dichas reformas son competencia Upicamente de la federacién, en-
tonces todo parece indicar que es ella quien decide sobre la existencia
del estado federal en ese pais, porque puede —aunque sea tedricamen-
te— suprimir las entidades federativas y convertirlas en departamentos
y este aspecto tiene importancia; por ejemplo, Wheare opina que este
viso, puede destruir casi totalmente el caricter federal de una Consti-
tucién. ™

Tanto en México como en Venezuela para modificar la ley constitu-
cional es necesaria la aprobacién del congreso federal y la participacién
de los estados, pero, mientras en México se requiere la aprobacién de la
mayoria de las legislaturas locales, en Venezuela es necesario contar con
la aprobacién de las dos terceras partes de las mismas.

En Meéxico, para las reformas constitucionales, es necesaria la apro-
bacién de las dos terceras partes del total de las legislaturas locales,
cuando se va a formar un estado dentro de los limites de los ya exis-
tentes y las legislaturas de los Estados afectados no hubiesen dado su
consentimiento.

En la Constitucidn venezolana de 1891 se podian efectuar reformas
con el mismo procedimiento que se seguia para la legislacién ordinaria.

Actualmente tanto en el caso de México como en el de Venezuela,
las reformas constitucionales se llevan a cabo por un érgano superior a
los federales y a los de las entidades federativas, 6rgano de la unidad del
estado federal que se integra con 6rganos de naturaleza inferior a la
propia.

El articulo 30 de la Constitucién argentina indica que estas reformas
deben ser declaradas por las dos terceras partes de los miembros del Con-
greso pero que “‘no se efectuard sino por una convencién convocada al
efecto”.

Son los articulos 47, 48 y 49 de la Constitucién brasilefia los que se
ocupan de este procedimiento: la propuesta se debe discutir y votar en
dos sesiones del Congreso dentro de 60 dias contados a partir del dia
de su recepcién.

La propuesta debe ser aprobada por los dos tercios de los votos de los
miembros de las dos cimaras que componen el congreso federal.

Es decir, en Brasil, la Constitucién puede ser reformada sin la inter-

7

7T Wheare, K. C., obra citada, p. 21.
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vencién de las entidades federativas, situacién que es levemente atenuada
por el ya citado articulo 47-1 al prohibirse al Congreso que pueda de-
liberar sobre la propuesta para abolir la federacién o la republica.

Sin embargo, se pueden modificar una serie de preceptos de singular
importancia en el estado federal —como la division de competencias,
la facultad tributaria, la intervencién federal— sin la concurrencia de
los estados miembros.

Nos parece importante asentar que en Brasil, las reformas constitu-
cionales deben ser promulgadas por las mesas directivas de las cimaras
de diputados y senadores, sin la intervencién del presidente de la repu-
blica, quien no posee entre sus facultades sancionar, menos vetar, las
modificaciones constitucionales. 7

En esta forma, el procedimiento para reformar la Constitucién apor-
ta un dato relevante para enjuiciar la teoria y vigencia del sistema fe-
deral de un determinado pais.

78 Mendonga Lima, Alcides de, obra citada, p. 80.
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CAPITULO VII
EL DISTRITO FEDERAL

El Distrito Federal es la capital de la repiblica y como tal asiento de los
poderes federales. Ninguna entidad federativa tiene jurisdicciéon sobre
él. Generalmente es una porcién territorial que cualitativamente es la
mas importante o una de las mas importantes del pais.

El articulo 3° de la ley fundamental de Argentina sefiala que el go-
bierno federal reside en la Capital de la Republica, ciudad que es decla-
rada con tal categoria por el Congreso, y cuyo territorio queda federa-
lizado. El articulo 86, 3 indica que el jefe inmediato y local de la capital
de la Nacién es el Presidente de la Republica.

El articulo 2 del Brasil sefiala que el Distrito Federal es la Capital
de la Unién. El articulo 17 indica que una ley regulari la administra-
cién e imparticién de justicia en el Distrito Federal y Territorios y el
inciso segundo del propio articulo dispone que el gobernador del Distri-
to Federal es nombrado por el Presidente de la Republica.

El articulo 73, VI, 1* de México dice que el congreso federal legisla
respecto al Distrito Federal; y su gobierno se encuentra a cargo del Pre-
sidente de la Republica quien lo ejerce a través del 6rgano que determine
la ley respectiva, la que sefala al jefe del Departamento del Distrito
Federal como la persona que actuard en representacién del Presidente
de la Republica.

El articulo 11 de Venezuela indica que la capital es Caracas; misma
que lo ha sido en forma definitiva a partir de 1901, cuando se evapord
la idea de construir una ciudad ad hoc en terreno despoblado.

Los articulos 12 y 136,6° sefalan que el Distrito Federal serd organi-
zado por leyes orgdnicas y el articulo 190,7 dispone que el presidente
nombra y remueve al gobernador del Distrito Federal.

En los cuatro paises el jefe del Distrito Federal es el presidente, quien
nombra al gobernador o a la persona que directamente se va a ocupar
del gobierno y administracién del mismo. En Brasil, el nombramiento
respectivo debe ser aprobado previamente por el senado.

Pero respecto al Distrito Federal, importante es sefialar que en la ciu-
dad de México se ha suprimido la existencia de cualquier érgano deli-
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beratorio de caracter local por eleccién popular; es decir no existe el
principio de autonomia, ni de administracién municipal.

La supresién del municipio libre en México no es antigua. La tradicién
espanola del municipio estuvo vigente en la ciudad de México durante
la colonia y la independencia; en 1903 se promulgd una ley que estable-
ci6é “un sistema intermedio de gobierno politico y administracién muni-
cipal”.

En el Constituyente de 1917, Carranza, que era el encargado del
poder ejecutivo, propuso en su proyecto la supresién del municipio en
el distrito federal, substituyéndolo por un régimen de comisionados,
nombrados y removidos por el ejecutivo federal.

El Constituyente de 1916 rechazé el proyecto de Carranza, pero lo
que éste no pudo lograr, se consiguié en 1928, al suprimirse el régimen
del municipio en el Distrito y Territorios federales. Afios después se
volvié a aceptar constitucionalmente el municipio para los Territorios
pero no para el Distrito Federal.

La situacién de los Distritos Federales en Argentina, Brasil y Vene-
zuela es diferente, porque en ellos si existe el sistema del municipio, con
un 6rgano de eleccién popular.

Se ha considerado que el régimen del Distrito Federal venezolano es
intermedio, ya que existe un gobernador nombrado por el Presidente
de la Repuiblica que coexiste con el Consejo Municipal, érgano legisla-
tivo, de eleccidn popular; o en otras palabras, ese Distrito Federal posee
una autonomia limitada comparado con los otros municipios del pais,
cuyos 6rganos son exclusivamente de elecciéon popular. ® Situacién simi-
lar guarda Buenos Aires, donde su Consejo Deliberante, de eleccién
popular, tiene la funcién de expedir las ordenanzas para la ciudad.

En general, se puede afirmar que los Distritos Federales han tenido un
gran atractivo y se han convertido en ciudades que centralizan y absor-

ben una gran cantidad de recursos y poblacién.

En Argentina, la capital federal y la provincia de Buenos Aires cons-
tituyen un 10% del territorio, pero en ellas se encuentran aproximada-
mente el 45% de la poblacién total del pais. Segin los censos de la
industria y el comercio de 1954, en los lugares mencionados “se pagan
mas del 71% de los sueldos y salarios industriales del pais y sus estable-
cimientos comerciales absorben también mis del 71% del total de los
ingresos por ventas’.

79 Brewer-Carias, Allan-Randolph. El régimen municipal en el Distrito Federal Ve-
nezolano. Publicaciones de la Gobernacién del Distrito Federal. Caracas 1968, pp.
49 y 4.
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En 1957, los depésitos bancarios de los particulares, sélo en la Capital
federal, representaban el 65% de toda Argentina; y el 50% del total
de los préstamos bancarios a particulares correspondieron a la ciudad
de Buenos Aires. 5°

En 1959, el Gran Buenos Aires contribuyd en un 42.7% a la forma-
cién del producto bruto total de la Argentina. 81

El centralismo politico y econémico de Buenos Aires, ha hecho que
Bartolomé A. Fiorini opine que la ciudad tiene un sefiorio de perfil
imperial que en ella se encuentra toda la republica y a la que acuden los
gobernadores suplicantes, y desde donde se imparten las 6rdenes para
el interior en la misma forma que antafo lo hacian los caudillos. 8

En Brasil, el Distrito Federal habia estado localizado en la ciudad de
Rio de Janeciro hasta 1960 que fue transferido a Brasilia, cumpliéndose
asi las disposiciones de las constituciones de 1891 y 1934, que estable-
cian la capital de la republica en un punto central de esa nacién, y el
antiguo Distrito Federal se convirtié en el estado de Guanabara.

En Brasil atin siendo Rio de Janeiro la capital del pais, la ciudad de
Sdo Paulo rivalizaba y en varios aspectos la superaba.

Pero la influencia de ser capital se refleja sobre una ciudad, asi Bra-
silia con sélo doce afios de existencia cuenta con una poblacién un poco
mayor del medio millén de habitantes.

En Brasil, el Distrito Federal posee su propio poder legislativo, electo
por el pueblo, y de cuya competencia estin excluidas varias materias
como la tributaria, presupuestaria y de servicios ptblicos.

Como ya asentamos, el Distrito Federal brasilefio no tiene represen-
tantes en el senado pero tampoco los tiene en la cdmara de diputados;
por tanto Jos habitantes de Brasilia sélo votan en las elecciones para ele-
gir al presidente y vicepresidente de la republica; situacién que responde
a una falsa concepcion del estado federal, pues actualmente no hay razo-
nes validas para que el Distrito Federal no esté representado en el poder
legislativo federal.

El Distrito Federal de Venezuela es la ciudad de Caracas que esta

80 Martinez de Hoz, h, José Alfredo. El federalismo y el desarrollo econdmico de
la Argentina en Jurisprudencia Argentina, ano XXII, ntmero 349, Buenos Aires
1959, p. 4.

81 Garcia, Jorge L., obra citada, pp. 11-12.

82 Fiorini, Bartolomé A. Federalismo y descentralizacion administrativa en Leccio-
nes y ensayos, suplemento niimero 1. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Bue-
nos Aires 1957, p. 79.
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dividida en municipios, y existe preocupacién de que sea el Presidente
quien designe al gobernador del Distrito. 3

En México, el Distrito Federal es incuestionablemente la porcién terri-
torial mids importante del pais, desde varios y diversos aspectos: el eco-
némico, el politico y el cultural.

De acuerdo con los censos industriales de 1965, el valor de la pro-
duccién en el Distrito Federal mexicano fue de 44 125 millones de
pesos o sea el 36.3 por ciento del total. El capital invertido ascendi6 a
29 938 millones de pesos, o sea el 31.3 por ciento del total.

El personal ocupado del Distrito Federal representa el 33.8 por ciento
del total y los sueldos, salarios y prestaciones sumaron 7 542 millones de
pesos o sea el 39.5 por ciento del total.

Las cifras anteriores muestran la fuerza econdmica que representa
el Distrito Federal, a lo que podemos sumarle el factor politico, ya que
las principales decisiones de esta indole son tomadas en la ciudad de
México.

Respecto a la situacién del Distrito Federal ya en otra ocasién hemos
afirmado que es uno de los resultados de la corriente centralizadora del
pais, que reviste la mayor importancia. La porcién territorial medular
de México, desde el punto de vista econémico, politico, cultural y demo-
grafico, se pone totalmente en manos de uno de los poderes federales.
Este fenémeno reviste dos aristas: el énfasis en la centralizacién, y el
predominio del ejecutivo federal respecto a los otros dos poderes tam-
bién federales y en general su situacién como el érgano de decisién del
pais. 8

Se puede afirmar que los Distritos Federales por varias razones se
convierten en focos centralizadores como ha ocurrido con México, Bue-
nos Aires y Caracas, y el querer que esto ocurra con Brasilia fue una
de las razones para la construccién de la nueva ciudad: atraer recursos
y poblacién hacia zonas que han estado abandonadas.

No se puede conocer un sistema federal si no se examinan los facto-
res que impulsan a la centralizacién y entre los cuales la situacién del
Distrito Federal es importante.

83 Carmona Romay, Adriano G. Estructura Politica y Funcional del Distrito Fede-
ral de la capital de la Repiiblica en Revista de la Facultad de Derecho. Universidad
de Zulia, afo IV, nimero 11. Maracaibo, 1964, p. 20.

8% Carpizo, Jorge. Sistema federal mexicano en Los sistemas federales del Continen-
te Americano, UNAM y Fondo de Cultura Econémica. México 1972, pp. §32-533.
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CAPITULO vIII

LA INTERVENCION FEDERAL EN LOS ESTADOS
MIEMBROS

La intervencién federal es el procedimiento a través del cual el gobier-
no federal trata de restablecer el orden juridico violado en una entidad
federativa en los supuestos que la propia ley fundamental sefiale.

A. En Argentina el gobierno federal interviene en las entidades fede-
rativas para:

i. garantir el goce y ejercicio de las instituciones de las provincias,
ii. garantir la forma republicana de gobierno,
ifi. repeler invasiones externas, y
#v. para sostener o restablecer a las autoridades de una provincia si han side
depuestas por la sedicién o la invasién de otra provincia.

Para Emilio L. Gonzilez el Unico caso en que se podria intervenir
para garantizar la forma republicana de gobierno seria si una constitu-
cién local olvidara o contrariara los postulados del articulo § constitu-
cional, amén de que no existe un precepto que autorice al gobierno fede-
ral para intervenir en la administracién local ni para destituir a las
autoridades constitucionales de una entidad federativa.

Sobre la invasién extranjera a una provincia debemos sefalar que

“como ella no goza de personalidad en el consorcio internacional de
naciones, es realmente una invasién al estado Argentino en su unidad,
que desde luego estd en la obligacién de repelear.

Al intervenirse una entidad federativa cesan en sus funciones las au-
toridades locales y son substituidas por un interventor en quien se depo-
sita todo género de facultades: se suspende la vigencia de la ley funda-
mental local, y la provincia es regida por los decretos y reglamentos
expedidos por el interventor.

Sin embargo, la Constitucién de Argentina no se refiere a la figura
del interventor y desde luego ni a sus funciones, por lo que este campo

85 Gonzilez, Emilio L. El federalismo argentino en La Ley, octubre, tomo 88,
Buenos Aires 1957, p. 1.
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tan importante se encuentra sin regulacién constitucional y no puede
ser una ley secundaria quien lo reglamente porque infringiria la autono-
mia de las provincias.

De especial gravedad es la intervencién del poder judicial local, es
decir su desaparicién juridica y su substitucién por jueces temporarios
que sirven para cumplir con las finalidades de la intervencién que en
la abrumadora mayoria de los casos responde a intereses politicos.

Un suceso de especial importancia sobre la intervencién al poder
judicial local fue el siguiente: dos jueces de la provincia de Santa Fe
expidieron sentencia en unos juicios de amparo. Los funcionarios policia-
les desobedecieron esas sentencias con el argumento de que el cuidado
del orden publico incumbe a la policia y no a los jueces. La Suprema
Corte de Santa Fe respaldd esas sentencias, se deseaba dejar muy claro
que las decisiones deben cumplirse y no pueden desobedecerse.

El gobierno federal con base en el pronunciamiento de la Suprema
Corte de Santa Fe y en que una mala administracién de justicia, altera el
principio de la separacién de poderes —elemento del sistema republicano
de gobierno— intervino el poder judicial de esa provincia. 8¢

Ahora bien, la ley fundamental Argentina omite decir quién posee
la facultad de intervencién: si el presidente de la republica o el con-
greso federal.

Desde un punto de vista juridico habria que contestar que esa omisién
hace nugatoria la facultad porque si no se expresa quién la puede rea-
lizar hay que contestar que ninguno de esos 6rganos, aunque si tuvié-
ramos que decidirnos por alguno de los dos, lo hariamos por el congreso:
que esta atribucién tan delicada no quede en manos de una persona, al
capricho y voluntad del presidente de la repiblica, que al menos se dis-
cuta y se ponga a votacién en el congreso, aunque bien sabemos que
poca garantia constituye tal procedimiento. Por el Congreso también
se inclina Linares Quintana.

Sin embargo, en la realidad argentina tanto el ejecutivo como el legis-
lativo federales han intervenido los poderes de las entidades federativas,
siendo muy superior el nimero de ocasiones en que ha sido efectuado
por el presidente de la republica que por el congreso.

Veamos algunos datos: Luis M. Sommariva asienta que de 1853 a
1916, el gobierno federal intervino los poderes de las provincias en 74
ocasiones ¥ Edelmann dice que entre 1860 y 1942 se realizaron 129

8 Bidart Campos, Germin ]. La intervencién federal al poder judicial de la pro-
vincia de Santa Fe en La Ley, julio, anio XXXII, Buenos Aires 1968, p. 1.
87 Citado por Fiorini, Bartolomé A., obra citada, p. 79.
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intervenciones de las cuales 83 fueron por decreto presidencial y 46 por
ley del congreso. ® Linares Quintana afirma que: “Hasta la caida del
régimen depuesto, tuvieron lugar en nuestro pais 174 intervenciones
federales a provincias de las cuales 136 lo fueron por decreto y sola-
mente 48 por ley como lo exige la buena doctrina constitucional.” #
Por su parte, Jorge I. Garcia consigna que de 1853 a 1962 ocurrieron
220 intervenciones federales. °°

La situacién de la intervencidn en las provincias toma alin aspectos
mis fnebres si se considera que en cada capital de provincia existe una
guarnicién militar del ejército federal cuyo jefe en ultima instancia
es el presidente de la republica, habiéndose dado el caso de que a través
de un telegrama se ordene al jefe de la guarnicién militar que realice
la intervencion de esa provincia.

En Argentina, las intervenciones, como deciamos, han respondido a
objetivos politicos de partido, sin ningtn sentido institucional, ®* lo que
ha hecho a Pedro J. Frias exclamar que la intervencién es el lamento
clisico del federalismo argentino, y la omisién en tratar de disciplinarla
revela “la debilidad en el comportamiento federal”.

B. Segin el articulo 10 de la Constitucién brasilefia, la Unién puede
intervenir en los estados para:

1. mantener la integridad nacional;
I

III. para concluir una grave perturbacién del orden o amenaza de su inte-
rrupcién, o corrupcién del poder péblico estatal;

repeler la invasién extranjera o la de un estado a otro;

IV. garantizar el libre ejercicio de cualquiera de los poderes estatales;
V. reorganizar las finanzas del estado en los siguientes supuestos:

a) si se suspende el pago de la deuda consolidada durante dos afos
consecutivos salvo por causa de fuerza mayor,

b) si se deja de entregar a los municipios las cuotas tributarias que
les pertenecen,

¢) si se adoptan medidas o se ejecutan planes econémicos o finan-
cieros contrarios a las directrices establecidas por ley federal;

85 Edelmann, Alexander T., obra citada, p. 429.

89 Linares Quintana, Segundo V., obra citada, p. 22.
90 Garcia, Jorge I., obra citada, p. 12.

91 Frondizi, Silvio, obra citada, pp. 111-112.

92 Gonzilez, Emilio L., obra citada, p. 2.

93 Frias, Pedro J., obra citada, p. 2.
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VI. proveer a la ejecucién de la ley federal, orden o decisién judicial;
VIIL. asegurar la observancia de los siguientes principios:

a) la forma republicana y representativa de gobierno;

b) la temporalidad de los mandatos electivos, los que no excederin
de los correspondientes mandatos federales;

¢) independencia y armonia de los poderes locales;
d) garantias del poder judicial;

€) autonomia municipal;

f) presentacién de las cuentas de la administracién, y

g) prohibicién al diputado local para desempefiar ciertos cargos y
celebrar ciertos contratos.

Como f4c1l es percatarse, se sefiala con gran minuciosidad los casos en
que la Unién puede intervenir en las entidades federativas, situacidn
que no se presenta en Argentina ni en México; aunque se ha conside-
rado que esta institucidén es ya caduca, pues la verdadera intervencion
federal se realiza por razones financieras como la negativa presupuestal
y de otorgamiento de crédito por el Banco de Brasil.

Sin embargo, el sistema del actual articulo 10 no es antiguo en el
Brasil, ya que la Constitucién de 1946 no previ6é tantos supuestos ni
en forma tan amplia. ®* Este sistema proviene de la ley fundamental
de 1967, ampliado por la reforma de 1969.

El primer caso de intervencién del articulo 10 es claro: las entidades
federativas no pueden separarse de la Unién porque estarian quebran-
do la integridad nacional; al segundo caso en su primera parte, es apli-
cable el comentario que al respecto hemos realizado sobre el precepto
argentino.

El tercer caso otorga realmente un poder discrecional a la Unién que
puede interpretarlo amplia y subjetivamente, porque ¢cuindo existe
amenaza de la interrupcién del orden publico?

El cuarto caso esta basado sobre el principio de la divisién de pode-
res y “se pretende evitar la duplicidad de gobiernos estaduales; la inter-
ferencia del poder legislativo por el ejecutivo; las amenazas al judicial
y, en suma, todo lo que venga a embarazar el ejercicio normal de los

3 95

poderes armodnicos e independientes”.
El quinto caso, especialmente su tercer supuesto, implica una centra-

94 Navarro de Britto, Luiz, obra citada, pp. 56-57.
95 Pinto Ferreira, Luiz, obra citada, capitulo x.
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lizacion financiera y econémica en el pais y subordina estos aspectos
a la legislacién federal.

El sexto caso persigue la aplicacién de la ley federal y de sentencias;
y el séptimo, en varios de sus supuestos, garantizan la igualdad y coin-
cidencia de las decisiones juridico-politicas fundamentales entre la fede-
racidon y las entidades federativas brasilefias.

El articulo 11 indica que es competencia del presidente de la repa-
blica decretar la intervencién; pero en el supuesto IV del articulo 10,
debe solicitar la intervencidn el poder ejecutivo o legislativo coacciona-
do; si es el poder judicial el coaccionado la debe pedir el Supremo Tri-

bunal Federal.

En el supuesto VI del articulo 10, la debe solicitar el Supremo Tribu-
nal Federal o el Tribunal Superior Electoral segin sea la competencia,
aunque en los casos de ejecucién de leyes intervendra el procurador
general de la republica.

El decreto de intervencién sera sometido a la consideracién del Con-
greso Nacional en un plazo de cinco dias, y si éste no se encontrare
reunido se le convocara a sesiones extraordinarias.

El decreto de intervencién debe contener: su amplitud, plazo, con-
diciones de ejecucién y el nombramiento del interventor.

Para lograr la ejecucidon de la ley federal y el cumplimiento de una
orden judicial, asi como para observar la vigencia de los principios repu-
blicano y representativo, se tienen que seguir dos fases:

i) el decreto del presidente de la republica suspende la ejecucién del acto
local impugnado; si la autoridad de la entidad federativa lo acepta ya
no proceden los siguientes pasos de la intervencién, y

i) pero si las autoridades locales no acatan el decreto presidencial, el pro-
cedimiento de intervencidn prosigue.

El inciso 3° del articulo 12 sefiala que al cesar los motivos que origina-
ron la intervencién, las autoridades separadas de sus cargos regresarin
a los mismos, salvo si existe algin impedimento legal.

Las reglas constitucionales en Brasil sobre la intervencién tratan de
encauzar esta institucién dentro de marcos muy amplios que ya de por
si son peligrosos; sin embargo, toda la reglamentacién sefialada cae como
un castillo de naipes, ya que el articulo 182 dice que el Acta Institu-
cional nimero $, expedida el 13 de diciembre de 1968 continda vigen-
te y en el Acta encontramos un precepto que al tenor dice:
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Articulo 3° El Presidente de la Republica, por razones del interés nacional,
podra decretar la intervencién en los Estados y los Municipios, sin las limi-
taciones previstas en la Constitucién.

Parigrafo unico. Los interventores dc los Estados y los Municipios serin
nombrados por el Presidente de la Republica y ejerceran todas las funciones
y atribuciones que correspondan, respectivamente, a los gobernadores y los
prefectos, y gozarin de las prerrogativas y los emolumentos fijados en
la ley. 98

La intervencién ha sido muy frecuente en algunas épocas del Brasil.
Después de 1930, el gobierno de Getulio Vargas intervino todas las enti-
dades federativas con excepcién de la de Minas Gerais, nombrando un
interventor con facultades ejecutivas y legislativas.

Durante la vigencia de la Constitucién de 1946 sélo acontecieron tres
casos de intervencién federal,®” lo que marca un gran contraste con
los afios anteriores a 1946.

Empero, de acuerdo con la ley fundamental vigente en Brasil, el pre-
sidente tiene las mas amplias facultades para intervenir en una entidad
federativa y realmente gobernarla a través de la figura del interventor.

C. Aunque ficticamente la situacién en este aspecto en México es
muy parecida a la que acontece en Argentina y Brasil, juridicamente el
caso de México es algo diferente ya que no existe intervencion sino decla-
racién de que han desaparecido los poderes en una entidad federativa.

El articulo 76 indica las facultades exclusivas del senado, cuya frac-
cién V, en su primera parte, dice: “Declarar, cuando hayan desapare-
cido todos los poderes constitucionales de un Estado, que es llegado el
caso de nombrarle un Gobernador provisional, quien convocari a elec-
ciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado...”

El precepto estd redactado en forma tal que el senado no declara que
han desaparecido los poderes de una entidad federativa, porque no posee
esa atribucidn, sino sélo contempla una situacién, un hecho, una reali-
dad; y ante ese acontecer declara que ha llegado el caso de nombrar un
gobernador provisional; es decir,. que con anterioridad a su declaracién,
ya han dejado de existir los poderes de esa entidad federativa, *

96 Citado por Pinto Ferreira, Luiz, obra citada, capitulo 1x.

97 Machado Horta, Raul. Tendéncias do federalismo brasileiro en Revista Brasileira
de Estudos Politicos. Universidad Federal de Minas Gerais, numero 28. Belo Horizon-
te 1970, p. 37.

98 Carpizo, Jorge, Sistema Federal ..., p. 509.
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Los poderes de un estado miembro pueden desaparecer por dos dife-
rentes razones: ¢) de indole fictica y b) de indole juridica.

La razén fictica es sélo una posibilidad pero dificil de acontecer,
seria necesario que todas las autoridades de un estado fallecieran o
renunciaran.

Desde el punto de vista juridico, la desaparicién implica que esos
poderes rompen el orden juridico, que por un motivo u otro quebran-
tan el ordenamiento de la Constitucién. La doctrina mexicana ha trata-
do de precisar cuiles son esos supuestos juridicos.

El Congreso de la Unién tratd de enunciar las causas juridicas de esta
cuestidn. El senado en 1939, aprobé un proyecto de ley reglamentaria
de las fracciones V y VI del articulo 76, empero la cimara de diputados
nunca aprobd dicho proyecto.

El 5 de noviembre de 1970, en un lapso de diez minutos se resucitd
ese proyecto y se dictaminé su envio al archivo porque este asunto ““con-
tiene mds un fondo politico que un problema esencialmente juridico”
y por tanto “resulta imprudente pretender circunscribir a un texto
legal” un asunto tan delicado como la desaparicién de poderes, pues “no
puede preverse la multitud de variedad de casos en que por razones
politicas deba declararse la desaparicién de poderes de un Estado”. 1%

Esa ley reglamentaria es indispensable, ya que la propia Constitucién
la exige al final de la fraccién VI del 76, pero desde luego para el
gobierno federal es mas facil tener las manos libres y no que a través
de una ley se limiten los casos en que el senado pueda declarar que ha
llegado el supuesto de nombrar un gobernador provisional.

Como en Argentina y Brasil, en México la aplicacién de la fraccién
V del 76 ha respondido a fines politicos y ha sido comin que a los esta-
dos que dan problemas al gobierno federal se les aplique este instituto.
Como ejemplos podemos sefialar que después de la ruptura Cirdenas-
Calles, el presidente logré que el senado declarara que habian desapa-
recido los poderes de las entidades federativas cuyos gobernadores eran
callistas, **

Urge que se reglamente esta fraccién tal y como la propia Constitu-
cién lo sefiala.

99 Tena Ramirez, Felipe, obra citada, p. 366. Ortiz Ramirez, Serafin, Derecho
constitucional mexicano. Editorial Cultura. México 1961, p. 482. Cueva, Mario de la.
Apuntes de derecho constitucional, edicién mimeografica, México 1965, p. 203.

100 Periédico Excelsior del dia 6 de noviembre de 1970, de la ciudad de México.

101 Martinez Béez, Antonio. El federalismo mexicano v la desaparicion de poderes
de los estados en El Pensamiento Juridico de México en el Derecho Constitucional.
Libreria de Manuel Porrua. México 1961, pp. §2-53.
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D. La Constitucion venezolana no contiene ninguna disposicion sobre
intervencién federal o la desaparicién de los poderes en una entidad
federativa, ya que el presidente de la repiblica posee la facultad de
remover libremente a los gobernadores de los estados miembros con lo
que preceptos sobre esta institucién quizds saldrian sobrando; es decir,
estarian de mas.
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CAPITULO IX
LA REALIDAD FEDERAL

Las Constituciones de Argentina, Brasil y México aceptan desde un pun-
to de vista tedrico el principio federal; en Venezuela la estructura fede-
ral sufre una serie de tropiezos como el nombramiento de los goberna-
dores por el presidente.

Ha sido tendencia constante en los cuatro paises el aumento de las
facultades federales en detrimento de la competencia de las entidades
federativas y esta tendencia ha llegado a tal grado que Roger Pinto ha
hablado del peligro de la supresién de los Estados. 1%

En Argentina se afirma que la preeminencia politica y econémica de
la federacidn es tal que se puede decir que en teoria este pais es un
estado federal, pero realmente constituye un estado unitario. ¥

Ademis, las provincias argentinas se han debilitado por las constan-
tes intervenciones que el gobierno federal ha realizado en ellas.

Quiz4, donde mejor funciond el sistema federal de los cuatro paises
en estudio fue en Brasil, ya que hasta 1930 los estados realmente goza-
ron del principio de autonomia, pero con el advenimiento del gobierno
de Getulio Vargas (1930-1945), los estados fueron gobernados, como
ya hemos dicho, por interventores nombrados por el presidente de la
republica. De 1945 hasta 1964 funcioné el régimen federal, '** pero a
partir del golpe de estado de 1964, la federacién no sélo ha aumentado
considerablemente sus facultades sino que ha intervenido en la vida de
las entidades federativas.

Respecto a Argentina, el distinguido tratadista Linares Quintana opi-
na que “su forma de gobierno es federal en el nombre pero unitaria en
los hechos. La autonomia provincial y municipal —ejes del federalis-
mo— han desaparecido, y sélo existe un nucleo de autoridad en todo el

102 Citado por Pinto Ferreira, Luiz, obra citada, capitulo 1x.
103 Bravo, Carlos Alberto, obra citada, p. 9.
104 Alexander, Robert, obra citada, pp. 14-15.

DR © 1973. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/i1R69G

78 FEDERALISMO EN LATINOAMERICA

territorio argentino: el poder central, ante cuyo vigoroso avance los
gobiernos locales han cedido posiciones”. 2%

El principio federal fue desvirtuado en Argentina por las constantes
intervenciones del gobierno federal en las provincias; y la situacién ge-
neral del pais, hace que Wheare opine que Argentina es un ejemplo de
gobierno descentralizado, pero no de estado federal. 1°¢

Sawer opina que la prictica actual de México y Brasil es fuertemente
centralista, 1%

Respecto a México también se puede afirmar que existe un centralis-
mo econbémico y politico y que en buena parte la autonomia de las en-
tidades federativas se haya supeditada a la voluntad federal. En esta
forma, lo que realmente existe en México es un gobierno de indole cen-
tral con aspectos descentralizados.

Venezuela se encuentra bastante centralizada, y tomando en cuenta
las declaraciones constitucionales, constituye el gobierno menos federal
en América Latina por la forma de nombramiento de los gobernadores,
las reglas de aplicacién del situado constitucional, las normas sobre ad-
ministracién de la hacienda publica de las entidades federativas y la
posibilidad de intervencién de la contraloria general de la republica en
los estados. Se afirma que en Venezuela nunca ha existido un régimen
federal, y que éste es tinicamente una mentira constitucional, 18

Sin embargo, la realidad de los otros paises en examen se acerca a las
disposiciones de la ley fundamental venezolana.

Wheare dice que el sistema federal no ha encontrado las condiciones
necesarias para su firme establecimiento en las republicas de América
Latina, 1%

Es cierto, un sistema federal de concepcién clasica no existe en Amé-
rica Latina, ya que los cuatro paises examinados estin fuertemente cen-
tralizados, aunque se encuentran diferentes grados de descentralizacién
segun el pais.

103 Linares Quintana, obra citada, p. 19.

106 Wheare, K. C., obra citada, p. 22.

107 Sawer, G. P. Modern Federalism. Watts & Co. Londres 1969, p. 56.
108 Wolf, Ernesto, obra citada, pp. 57 y 60.

109 Wheare, K. C., obra citada, p. 22.
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