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VIII. RELACIONES IGLESIA-ESTADO

La proclamacién de independencia no sélo implicé la ruptura de los vinculos de
subordinacién a Espafia y a su Gobierno, sino que trajo también como conse-
cuencia la interrupcion de las relaciones que, a través de! Gobierno espafiol, se
sostenian con la Santa Sede, y la falta de interlocutores validos por el falleci-
miento o emigracién de los obispos cuyas di6cesis radicaban en el territorio de
la Republica.l “La acefalia sin duda facilité un debilitamiento constante de la
Iglesia e imposibilité que respondiera a los embates del Estado favoreciendo a
un partido politico. Solo le quedo la posibilidad de convertirse en aliado pasivo
del ejéreito, como sefialaria mas tarde Mariano Otero” .2

Recomponer aquellas conexiones, sobre nuevas bases, fue tarea ineludible del
nuevo Estado; y ese quehacer se revel6 mucho mas complejo de lo que tal vez
pudo pensarse en un primer momento, pues no resultaba facil hacerse cargo del
legado de pugnas entre Estado e Iglesia, que se habian recrudecido como con-
secuencia de las reformas borbénicas: las metas de una y otra institucién “eran
frecuentemente incompatibles, sobre todo en la esfera econdmica y la adminis-
tracion civil”.3

Si el conflicto latente entre poder eclesidstico y poder estatal no habia adqui-
rido caracteres extremos en la época anterior a la independencia fue, tal vez,
como sugiere el maestro de la Torre Villar, gracias al patronato ejercido por los
reyes de Espafia: ““al faltar éste, tanto Estado como Iglesia quisieron fortalecer
sus posiciones respectivas a expensas del otro™.4

1 Cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos, Leyo el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, en la Cdmara de diputados el dia 4 y en la de senadores el dia 9 de enero de 1827,
sobre los ramos del ministerio de su cargo, México, Imprenta del Supremo Gobierno en Palacio,
1827, p. 13, y Staples, Anne, La Iglesia en la primera republica federal mexicana (1824-1835),
México, Sep-Setentas, 1976, p. 16.

2 Vazquez, Josefina Zoraida, ‘“‘Iglesia, ejército y centralismo™, Historia Mexicana, vol.
XXXIX, nim. 153, julio-septiembre de 1989, pp. 205-234 (pp. 209-210).

3 Staples, Anne, ‘“Secularizacion: Estado e Iglesia en tiempos de Gomez Farfas™, Estudios de
Historia Moderna y Contemporanea de México, vol. X, 1986, pp. 109-123 (p. 109).

4 Torre Villar, Emesto de la, “La iglesia en México, de la Independencia a la Reforma. Notas
para su estudio”, Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México, vol. 1, 1965, pp. 9-34

(pp. 10-11).
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274 MANUEL FERRER MUNOZ

Independizado el pais de Espafia, en seguida se planteé la conveniencia de
derogar aquellas disposiciones legislativas de las Cortes espafiolas que, durante
la fase previa a la configuracion del nuevo Estado, habian sido denunciadas
como antirreligiosas y ofensivas para los valores tradicionales.

Asuntos como la reapertura de noviciados, la reposicion de las érdenes supri-
midas,5 la coaccion civil para el cobro de las obvenciones parroquiales y el cum-
plimiento de los votos mondsticos ocuparon la atencién de los miembros de las
Juntas Provisional Gubernativa e Instituyente y de los congresos, deseosos de
dar marcha atras en un proceso que amenazaba el status privilegiado reconocido
al clero: un interés que no puede desligarse del apoyo dispensado a la causa
independentista por la mayoria de los integrantes de esa corporacion, al menos
durante el tltimo y decisivo tramo del camino hacia la definitiva ruptura con
Espafia.6

No cabe duda, sin embargo, de que el cambio de militancia politica de miem-
bros del clero que antes habian sostenido la causa espafiola exigio por parte de
las mismas autoridades eclesiasticas sutil diplomacia y pausados ritmos, para
compatibilizar viejas y nuevas posiciones. Se explica asi que todavia en abril de
1822 se encontraran en vigor antiguos edictos que condenaban la soberania
del pueblo, un principio en nombre del cual se habia llevado a cabo el mo-
vimiento emancipador.’

Otro ejemplo de la dificil reacomodacion doctrinal de los miembros de la
jerarquia no todos igualmente habiles en la busqueda del equilibrio exigido por
la nueva situacion politica viene proporcionado por unas declaraciones del obis-
po de Sonora, el carmelita Bernardo del Espiritu Santo, después de sancionada

5 De estas dos cuestiones se trataba en la primera Memoria de la Secretaria de Justicia y Ne-
gocios Eclesiasticos: “‘el clero regular fogré que la Junta derogase las disposiciones de las Cortes de
Espafia sobre Noviciados; y mandase que se procediese 4 recibir las profesiones de los que estuviesen
en el caso de hacerlo, 4 admitir los novicios y novicias que lo pretendiesen, y que las prelacias de
las Religiones existentes en el Imperio, continuasen en el mismo estado en que se hallaban 4 la
fecha en que se recibieron ordenes del Gobierno Espaiiol, sobre el particular; y que se reservase
4 V. M. la resolucion sobre restituirse, ¢ no las Religiones, que por las mismas 6rdenes se su-
primieron, y que se pedian con instancia por varios Pueblos, Corporaciones, y Particulares” (Me-
moria presentada al Soberano Congreso Mexicano por el Secretario de Estado y del Despacho de
Justicia y Negocios Eclesidsticos, México, en la oficina de D. Alejandro Valdes, impresor de Camara
del Imperio, 1822, p. 16).

6 Una de las imputaciones calumniosas que, segiin Ter4n, difundian los espaiioles emigrados
o residentes en La Habana era, precisamente, que la revolucién independentista de México habia
sido presidida y sostenida por los frailes, y que “‘el Congreso mexicano, es una moneria ridicula, 6
una farsa, donde realmente se pasa el tiempo en proyectar nuevas inquisiciones y sacrificar la pros-
perided publica por ignorancia y fanatismo’: Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), 10
vols., México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1980 (edicion facsimilar), vol. IV, p. 13 (19-VIII-1822).

7 Cfr. ibidem, vol. 11, p. 57, segunda foliatura (18-1V-1822); vol. III, pp. 164-166 (5-VII-1822),
y pp. 458-465 (14-VIII-1822).
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la Constitucién de 1824, en el sentido de que la soberania no residia en el pueblo,
sino en Dios.®

La importancia adquirida por los asuntos eclesidsticos y la profusién de con-
sultas en torno a esas materias abrumé de trabajo a los integrantes de la Junta
Gubemnativa, y obligé a dividir muy pronto la comisién de justicia y negocios
eclesiasticos constituida en su seno, “por lo muy recargada que esta de ellos”.%

1. LA INTOLERANCIA RELIGIOSA

La inclusién del principio de intolerancia religiosa en el texto constitucional
de 1824, fogosamente combatida en el Congreso por Juan de Dios Caiiedo,! ha
sido interpretada por algunos historiadores en clave de trueque: a cambio de esa
transaccion, el grupo conservador aceptd que se impusiera el régimen federal.!!

Pero seria quiz4 mas atinado sopesar la importancia del precedente espaiiol!2
y la influencia ejercida todavia por el sector de opinion que en 1821 patrocinaba
la primera garantia del Plan de Iguala ‘‘tan amable y satisfactoria” para los obis-
pos!3 y que durante tres afios habia empapelado el pais con folletos en que se
reivindicaban los derechos de la Iglesia y se anatematizaba la impiedad de las
Cortes espafiolas, empefiadas “‘en corromper las costumbres con una libertad mal

8 Cfr. Di Tella, Torcuato S., Politica nacional y popular en México 1820-1847, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1994, p. 65.
9 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. I, p. 69 (2-X1-1821).

10 Cfr. Reyes Heroles, Jesus, El liberalismo mexicano, 3 vols., México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1994, vol. I, pp. 344-345.

11 Cfr. Hernandez, Octavio A., ““La lucha del pueblo mexicano por sus derechos constituciona-
les”, en VV. AA., Los Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, Mé-
xico, Camara de Diputados del Congreso de la Unién, LII Legistatura, 1985, Historia Constitucional,
vol. I, pp. 1-236 (pp. 37-38). Vid. también Reyes Heroles, Jests, El liberalismo mexicano, vol. 1,
pp. 336-345, donde se analizan las diversas posiciones de los diputados en lo tocante a la religion.

La aprobacion del articulo 12 de la Constitucién espafiola de 1812, que habia establecido
también la religion catélica como Gnica verdadera y, consiguientemente, la confesionalidad y unidad
religiosa, ha sido interpretada en la misma clave de cesiones por parte de los diputados liberales,
que prefirieron “‘dejar al tiempo” la superacién del espiritu intolerante de amplios sectores del
clero, que habfa prevalecido en la redaccion de aquel articulo: ¢fr. Ferrer Mufioz, Manuel, La Cons-
titucion de Cddiz y su aplicacién en la Nueva Espafia (Pugna entre Antiguo y Nuevo Régimen en
el virreinato, 1810-1821), México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, 1993, p. 64.

12 La Constitucién gaditana habia establecido en su articulo 12: “‘la religién de la Nacién es-
paiola es y serd perpetuamente la catélica, apostdlica romana, Gnica verdadera. La Naci6n la protege
por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier otra™. Y ese principio de intolerancia
religiosa iba a impregnar la mayoria de las constituciones mexicanas del siglo XIX, con la tinica
excepcion de la de 1857 (cfr. Lara Ponte, Rodotfo, Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo
Mexicano, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, 1993, pp. 55-56).

13 Castafliza Gonzanlez de Aguero, Juan Francisco de, Sentimientos del ilustrisimo sefior obispo
de Durango, y algo de lo ocurrido en aguella ciudad. México: Imprenta Imperial de D. Alejandro
Valdes. Afio de 1821 (Fondo Lafragua de la Biblioteca Nacional LAF 443).
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276 MANUEL FERRER MUNOZ

entendida”!4 y responsables de haber suprimido algunos institutos religiosos, por
Jdos cuales “tal vez y por sus oraciones no ha descargado la divina justicia su
brazo”.15

A esa segunda motivacion parecia referirse Rejon, el 8 de abril de 1824, en
su réplica a una intervencién precedente de Juan Cayetano Gémez de Portugal,
en la que manifest6 su parecer de que, en las constituciones, no debieran incluirse
articulos como el referente a la confesionalidad religiosa del pais: no obstante,
el caso de México podia justificar una excepcién, atendida la circunstancia de
que se trataba de un pueblo catélico, al que sus legisladores darian asi testimonio
de “que seguimos esta misma religion™.16

Existian también los antecedentes del compromiso contraido por el Primer
Congreso Constituyente cuyos diputados, al tiempo de la instalacién de la Ca-
mara legislativa y en coherencia con lo estipulado en Iguala, juraron “defender
y conservar la Religion Catélica Apostélica Romana sin admitir otra alguna en
el Imperio™’;!7 del articulo 3° del Proyecto de Reglamento Politico de Gobierno
del Imperio Mejicano, preparado por la Junta Nacional Instituyente,!8 y del ar-
ticulo 4° del Acta Constitutiva de la Federacién mexicana.!?

No cabe duda, como advierte Stevens, de que la Iglesia al igual que el ejército
habia emergido de la independencia con la perspectiva de ocupar un puesto de-
cisivo en el nuevo Estado:20 y esas perspectivas parecian corroborarse con las
promesas formuladas por los primeros cuerpos legisladores de México.

14 Asunto muy necesario d la felicidad de la Iglesia. Impreso en Puebla en la oficina del Go-
bierno, y por su original en Mexico en la imprenta americana de D. José Maria Betancourt, calle de
S. José el Real num. 2. S.a. (LAF 254),

15 México dormido y descuidos de la nacion. México: Imprenta de los ciudadanos militares, D.
Joaquin y D. Bernardo de Miramon. Afio de 1821 (LAF 256).

16  Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIIL, p. 91 (8-1V-1824), y Rejon,
Manuel Crescencio, Discursos parlamentarios (1822-1847), México, Ediciones de la Secretaria de
Educacién Piblica, 1943, pp. 97-98.

17 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 1, primera foliatura (24-11-1822).

18 “La nacion mexicana, y todos los individuos que la forman y formaran en lo sucesivo, pro-
fesan la religion catélica, apostolica, romana, con exclusion de toda otra. El gobierno como protector
de la misma religion la sosticne y sostendrd contra sus enemigos. Reconocen por consiguiente la
autoridad de la santa iglesia, su disciplina y disposiciones conciliares, sin perjuicio de las preroga-
tivas propias de la potestad suprema del estado™: ibidem, vol. VII, p. 198 (10-1-1823).

19 “La religién de la nacién mexicana es y ser4 perpetuamente la catélica, apostélica, romana.
La nacién la protege por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquiera otra”: Acta Cons-
titutiva de la Federacion. Cronicas, México, Secretaria de Gobernacién, Camaras de Diputados y
de Senadores del Congreso de la Uni6n, Comision Nacional para la conmemoracion del Sesquicen-
tenario de la Republica Federal y del Centenario de la Restauracién del Senado, 1974, p. 27.

20 Cfr. Stevens, Donald Fithian, Origins of Instability in Early Republican Mexico, Durham y
Londres, Duke University Press, 1991, p. 33. Torcuato S. Di Tella cuestiona la tesis de que el clero
ocupara, efectivamente, una posicion de fuerza en el momento en que se oper6 la independencia: si
bien es cierto que el conglomerado corporativista y eclesiastico tenia un lugar preferente en la so-
ciedad virreinal, se hallaba enfrentado a una fuerza liberal, potencialmente peligrosa, que ya era
hegemoénica en el escenario internacional: “por tanto, la resistencia corporativista y eclesiastica era,
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En virtud del reconocimiento de la religion catélica como tinica admitida y
protegida por la nacion mexicana el Gobierno costeba los gastos de culto de la
Iglesia Catélica Romana y prohibia el ejercicio publico de cualquier otra confe-
sién religiosa,2! se establecié constitucionalmente una situacién de privilegio que
no tardaria en suscitar problemas, a pesar de las precauciones contenidas en el
articulo 23, fraccidn 6* del texto fundamental, tendentes a contener la influencia
de la jerarquia eclesiastica en asuntos de gobierno.22

Las legislaciones estatales, con excepcion de la de Oaxaca, introdujeron res-
tricciones para la participacion de clérigos en los ejecutivos: todas ellas prohibian
que los sacerdotes pudieran acceder al cargo de gobernador. Caso particular fue
la Constitucién del estado de México, que limitaba esa exclusién a las ““autori-
dades eclesiasticas”’.

Por lo que se refiere a la exceptuacion de clérigos o de miembros de la je-
rarquia en las legislaturas, sélo seis estados incorporaron a sus textos fundamen-
tales el criterio adoptado en la Constitucion federal; dos prohibieron a todos los
eclesiasticos la vinculacion a tareas legislativas, cinco descalificaron a los miem-
bros de 6rdenes religiosas; uno Tabasco omitié cualquier tipo de discriminacién,
y el resto restringio el acceso a cargos publicos a los clérigos carentes de juris-

hasta cierto punto, una oposicién de los ‘débiles’, contra nuevos poderes amenazantes™: Di Tella,
Torcuato S., Politica nacional y popular en México 1820-1847, p. 25.

21 Cfr. Mora, José Marfa Luis, “Catecismo politico de la federacion mexicana”, en VV. AA.,
Los Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México, Camara de Di-
putados del Congreso de 1a Union, LII Legislatura, 1985, Historia Constitucional, vol. II, pp. 307-351
(pp. 315-316).

No obstante que el Gobierno se hubiera comprometido a sufragar los gastos del culto, la
Memoria de la Secretaria de Justicia y Asuntos Eclesiasticos de 1830 reconocia la pobreza genera-
lizada del clero “‘y el justo temor de que vaya en aumento porque apenas hay, si es que hay quien
funde una capellanfa colativa”, y se hacfa eco de las quejas del Cabildo metropolitano por la ligereza
con que algunas autoridades municipales consentian ‘‘la resistencia 4 pagar las obenciones 6 congruas
de que se mantienen los Parrocos, sin cuidar de darles 4 estos en su lugar otro socorro equivalente”
(cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Estados-Uni-
dos Mexicanos, Leyo el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos en la Cdmara de Diputados el dia 8 y en la de Senadores el dia 11 de Enero del afio de
1831, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, México, Imprenta del Aguila, 1831, pp. 13 y 15).

22 Entre las personas imposibilitadas para ser elegidas como diputados, se mencionaba a “los
M. R. R. arzobispos, y R. R. obispos, los gobernadores de los arzobispados y obispados, los provi-
sores y vicarios generales”. Esos requisitos excluyentes coincidian casi en su literalidad con los
enumerados por el decreto de las Cortes espafiolas del 26 de junio de 1821, que fueron incorporados
a las bases para las elecciones del nuevo Congreso de 17 de junio de 1823: “no podran ser nom-
brados diputados &4 Cortes por la provincia en que ejercen su ministerio los arzobispos, obispos,
prelados con jurisdiccion cuasi episcopal, gobernadores de los obispados, provisores, vicarios ge-
nerales, y los jueces eclesiasticos y fiscales que para el ejercicio de sus funciones necesiten la
aprobacion 6 el nombramiento del gobierno” (Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacién
mexicana ¢ Coleccién completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia
de la Republica, 3 vols., México, Imprenta del Comercio, a cargo de Dublén y Lozano, Hijos, 1876,
vol. I, nim. 340, p. 657).
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diccion eclesiastica en el estado o distrito al que aspiraban a representar. Aunque,
como acredita Anne Staples, no siempre se cumplieron esas previsiones, y un
pequefio pero influyente nimero de clérigos ocup6 escafios en los congresos es-
tatales durante los primeros afios de la independencia.?3

No parece prudente, sin embargo, sobrevalorar el protagonismo politico de
los eclesiasticos, porque la Iglesia dafiada seriamente en sus estructuras tempo-
rales por las reformas borbdnicas y por el constitucionalismo gaditano poseia un
peso especifico casi irrelevante cuando se proclamé la independencia que, ade-
mas, alter6 radicalmente su papel politico. Ademas, ha de tenerse en cuenta que
el clero no actu6 de forma monolitica y que, en su mayor parte, se mantuvo
alejado de pronunciamientos y de revoluciones y, por lo general, se sirvié de los
cauces legales para defender sus intereses.24

Los obispos se aprestaron a jurar la Constitucion con la importante excepcion
de Pedro José de Fonte, que habia emigrado antes a Europa,2’ y la Iglesia se
configuré como ‘“‘una potestad ajena a la soberana que la Constitucién reconocia
al pueblo”, en tanto que los gobiernos surgidos de la independencia pretendian
haber heredado los derechos que los reyes de Espafia poseian a titulo de Real
Patronato.26

Aunque los inconvenientes de una situacién tal estuvieran a la vista, el peso
de las circunstancias en que se gestd la independencia obligaria a diferir por
muchos afios la modificacién del status de la Iglesia y la implantacién de la
libertad religiosa. A este respecto vale la pena mencionar el revuelo que en 1831
se organizo tras la publicacién de un escrito de Vicente Rocafuerte, titulado En-
sayo sobre la tolerancia religiosa, en que se postulaba la libertad de cultos. So-
metido a juicio su autor, y defendido por Juan de Dios Cafiedo apasionado
promotor del principio de tolerancia religiosa fue declarado inocente.?’

23 Cfr. Staples, Anne, “Clerics as Politicians: Church, State, and Political Power in Independent
Mexico”, en Rodriguez O., Jaime E. (ed.), Mexico in the Age of Democratic Revolutions, 1750-1850,
Boulder and London, Lynne Rienner Publishers, 1994, pp. 223-241 (pp. 228-229).

24 Cfr. Vézquez, Josefina Zoraida, “Iglesia, ejército y centralismo”, pp. 205-206, y Staples,
Anne, “Clerics as Politicians: Church, State, and Political Power in Independent Mexico”, pp. 223
y 225-226.

25 Cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos. Leyo el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y negocios
eclesidsticos, en la Cémara de Senadores el dia 5y en la de Diputados el 7 de Enero de 1825,
sobre los ramos del Ministerio de su cargo, México, Imprenta del Supremo Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos, en Palacio, 1825, p. 13.

26 Cfr. Hernandez, Octavio A., ““La lucha de! pueblo mexicano por sus derechos constituciona-
les”, pp. 45-46.

27 Cfr. Costeloe, Michael P., La primera Repuiblica Federal de México (1824-1835) (Un estudio
de los partidos politicos en el México independiente), México, Fondo de Cultura Econ6mica, 1975,
p. 317; Di Tella, Torcuato S., Politica nacional y popular en México 1820-1847, pp. 242-243; Mora,
José Maria Luis, Obras sueltas, México, Porrtia, 1963, pp. 32-33, y Reyes Heroles, Jesus, El libe-
ralismo mexicano, vol. II, p. 178.
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Pero quedd claro que no habia llegado atin el momento para llevar a efecto
una radical separacion entre Estado e Iglesia, obstruida por el articulo 158 de la
Constitucion, que estatuia la irreformabilidad de los puntos relativos a ““la liber-
tad, independencia de la nacion, su religion, forma de gobiemno y division de los
poderes supremos de la federacion y de los estados’,28 y por el articulo 171 que,
explicitamente, calificaba de irreformable el principio de intolerancia religiosa.2?

El Gobierno, consciente de las deficiencias administrativas de la institucién
eclesidstica en México, se hallaba atado de manos para ejercer una ‘‘protec-
cion” efectiva de la Iglesia: y esto aun cuando no existfa todavia de su parte un
compromiso constitucional como el que se contrajo por el articulo 4° del Ac-
ta Constitutiva. Ese era el inequivoco mensaje de la memoria que Pablo de la
Llave, ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, present¢ al Congreso el 8
de noviembre de 1823, cuajada de lamentaciones por la excesiva amplitud de
las didcesis, la falta de capitulares en los cabildos, las carencias docentes de los
seminarios y el abandono de la sede metropolitana por el arzobispo de México,
causante de la casi paralizacion en el curso de los negocios eclesiasticos.3

En enero de 1825, Pablo de la Llave que seguia ocupandose de la misma
Secretaria expresaba de nuevo su inquietud por las deficiencias de los semina-
rios, necesitados de reforma en su régimen interior y en sus planteamientos do-
centes, por medio de una ampliacion del plan de estudios: todo ello en
consideracion del papel relevante que el acceso a la independencia concedia al
clero mexicano:

No era la primera vez que Rocafuerte trataba de la tolerancia religiosa. Lo habia hecho ya
en un libro publicado en Nueva York en 1823: Ensayo politico. El sistema colombiano, popular,
electivo y representativo, es el que mas conviene d la América independiente, Nueva York, Imprenta
de A. Paul, 1823: ¢fr. Reyes Heroles, Jesis, £/ liberalismo mexicano, vol. 1, p. 335.

28 Entre las impugnaciones que, en su momento, recibié este articulo, sobresale la de Becerra,
que advirtié que entraba en contradiccion con et articulo 4° del Acta Constitutiva “‘en que se dice que
4 la nacion toca adoptar y establecer por medio de sus representantes la forma de gobierno y demas
leyes fundamentales, y modificarlas 6 variarlas segun crea conveniente™: Constitucion Federal de
1824. Crénicas, México, Secretaria de Gobernacién, Camaras de Diputados y de Senadores del Con-
greso de la Unién, Comision Nacional para la conmemoracion del Sesquicentenario de la Repablica
Federal y del Centenario de la Restauracion del Senado, 1974, p. 719 (6-1X-1824).

29 En el mes de noviembre de 1833, EI Demécrata publico dos articulos, en fos dias 23 y 27,
en los que se abogaba por la abolicién del articulo 171 de fa Constitucién, y se proponia la modi-
ficacion del 3°, donde se habia sancionado la intolerancia religiosa.

30 Cfr. Memoria que el secretario de Estado y del Despacho Universal de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, presenta al Soberano Congreso Constituyente sobre Los ramos del Ministerio de su
cargo, leida en la sesion de 8 de Noviembre de 1823. Impresa de drden del mismo Soberano Con-
greso, México, Imprenta del Supremo Gobierno, en Palacio, pp. 16-19. Vid. también Toro, Alfonso,
La Iglesia y el Estado en México, México, Publicaciones del Archivo General de la Nacion, Talleres
Grificos de la Nacion, 1927, pp. 77-78. Ramirez Cabaflas refiere la pésima distribucion de los dis-
tritos eclesisticos en los afios inmediatamente posteriores a la proclamacion de independencia: ¢fr.
Ramirez Cabafias, Joaquin, Las relaciones entre México y el Vaticano, México, Imprenta de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, 1928, pp. 13-15.
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de entre ellos se elegirdn en lo sucesivo los prelados de nuestras iglesias, ellos
compondran esclusivamente los cabildos, ellos figuraran en todos los puestos de
viso de su carrera, su voz se oira en las asambleas augustas de nuestro pueblo, y
en consorsio de los ciudadanos de mas nombradia tendra[n] que intervenir en su
suerte y destino.3!

También la Memoria sucesiva, presentada a principios de 1826 por Ramos
Arizpe, que habia tomado el relevo de Pablo de la Llave en la Secretaria, aludia
a la necesidad de mejorar la calidad de los seminarios y de acomodarlos a las
nuevas exigencias de la sociedad, donde el papel de los clérigos se habia real-
zado: por eso la recomendacién de que ““los prelados diocesanos se ocupen luego
en mejorar las constituciones de sus seminarios, conformandolas mas 4 las luces
del dia y 4 las instituciones adoptadas por la Nacion” .32

2. LOS DERECHOS DE PATRONATO Y LA REPRESENTACION MEXICANA
ANTE LA SANTA SEDE

En efecto, los primeros gobiernos y congresos mexicanos entendieron que los
derechos de patronato antes ejercidos por Espafia habian sido traspasados al nue-
vo Estado independizado de la metrépoli; y, coherentemente con esos principios,
trataron de asumir las correspondientes facultades, no obstante que “‘desde el
punto de vista de la mds estricta ortodoxia el Estado mexicano no podia ser
heredero del patronato espafiol sin la venia de la autoridad de Roma”,33 por
cuanto esa prerrogativa no constituia propiamente un derecho sino una concesién
otorgada por los papas a los reyes espafioles.

31  Memoria que [...] Leyo el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y ne-
gocios eclesidsticos, en la Cdmara de Senadores el dia 5 y en la de Diputados el 7 de Enero de
1825, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, p. 22. Vid. también Staples, Anne, “Clerics as
Politicians: Church, State, and Political Power in Independent Mexico”, p. 227.

32 Cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos, Leyé el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y Negocios
Eclesiasticos, en la Camara de diputados el dia 3 y en la de senadores el dia 4 de enero de
1826, sobre los ramos del ministerio de su cargo, México, Imprenta del Supremo Gobierno, en
Palacio, p. 14.

33 Quirarte, Martin, EI problema religioso en México, México, Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia, 1967, p. 149. Asi parecia entenderlo Jos¢ Dominguez, primer secretario de Justicia
'y Negdcios Eclesi4sticos, cuando declaraba en el Congreso: “libres de la dominacion Espaiiola de-

" bian cesar, y cesaron de facto, no-solo las cargas que 4 esta dependencia eran anexas, sino tambien
algunas gracias que disfrutabamos solo bajo el aspecto de parte integrante de aquella Nacion [...]
Hasta la época nuestra {...], han sidp los Reyes de Espafia Patronos de estas Iglesias; y su derecho
ha consistido en el de la fundacion, y dotacion, en las concesiones que han obtenido, y en el convenio
con la Silla ApostoHca. La Independencia pone en cuestion esta materia, y su resolucion debe ser
de acuerdo con el Romano Pontifice” (Memoric presentada al Soberano Congreso Mexicano por
el Secretario de Estado y del Despacho de Justicia y Negocios Eclesidsticos, 1822, pp. 10-11).
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Asi lo aprecié en su momento Antonio Joaquin Pérez, obispo de Puebla de
los Angeles: derogados por el Congreso los llamamientos anteriores a la Corona
espafiola y cancelados los Tratados de Cdrdoba, habia perdido toda vigencia el
patronato, “‘que solo con ella estd y sin ella no puede subsistir’”, aunque si re-
sultaba viable rogar a la Santa Sede que lo concediera al Gobierno mexicano en
las mismas condiciones en que se otorgo a Espaiia;34 y ése era el sentir del rey
de Espafia que, por medio de su embajador en Roma, recordo reiteradamente la
vigencia de sus derechos en esta materia.35

El arzobispo Pedro José de Fonte, después de deliberar con varios obispos
reunidos en la capital, coincidié con el parecer de Pérez: independizado de Es-
pafia el Imperio Mexicano, habia cesado el derecho de la Corona espafiola a
nombrar candidatos para puestos eclesidsticos; pero, si el nuevo Gobierno de
México aspiraba a ejercitar ese privilegio, debia obtener del papa idéntica con-
cesion.36 Los obispos Vazquez y Gémez de Portugal reiteraron afios después los
mismos principios.37

El interés del Ejecutivo por solucionar el problema de los obispados y curatos
vacantes -—a fines de 1826 se prolongaba ya desde hacia tiempo la situacion de
sede vacante en siete de las diez didcesis que habia en México,8 y a comienzos
de 1831 no quedaba en territorio nacional un solo obispo—3? respondia a esos
supuestos derechos de patronato, y se tradujo en la mision confiada a Francisco
Pablo Vazquez, ya bajo la presidencia de Guadalupe Victoria. Los antecedentes
de esa embajada, que se narran a continuacién, arrojan luz sobre el delicado

34 Cfr. Pérez, Antonio Joaquin, Observaciones que el obispo y cabildo de la Puebla de los An-
geles hacen al dictamen de las Comisiones Eclesidstica y de Relaciones del Senado, sobre las ins-
trucciones que deben darse al Enviado de la Repiblica Mexicana a Roma. México: Imprenta de
Galvan a cargo de Mariano Arévalo. Afio de 1827.

35 Cfr. Stevens, Donald Fithian, Origins of Instability in Early Republican Mexico, p. 33.

36 Cfr. Roberston, William S., Jturbide of Mexico, Durham, N.C., Duke University Press, 1952,
pp. 150-151.

37 Cfr. Véazquez, Josefina Zoraida, “Iglesia, ejército y centralismo™, p. 218.

38 Cfr. Memoria que [...] Leyé el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y
Negocios Eclesidsticos, en la Cdmara de diputados el dia 4 y en la de senadores el dia 9 de enero
de 1827, p. 16. Un afio antes solo estaban provistos los obispados de Yucatin, Puebla y Oaxaca,
aunque el prelado situado al frente de la didcesis yucateca se hallaba casi impedido por su avanzada
edad: ¢fr. Memoria que [..] Leyo el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y
Negocios Eclesidsticos, en la Camara de diputados el dia 3 y en la de senadores el dia 4 de enero
de 1826, sobre los ramos del ministerio de su cargo, p. 11.

39 El nimero de obispos residentes en ¢l pais se contrajo de un modo alarmante: los cinco que,
al parecer, habia a fines de 1821 se habian reducido a dos en 1827, y no quedaba ninguno al empezar
el afio 1831: ¢fr. Ramirez Cabafias, Joaquin, Las relaciones entre México y el Vaticano, p. 15; Me-
moria que [...] Leyo el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia 'y Negocios Ecle-
sidsticos en la Cdmara de Diputados el dia 8 y en la de Senadores el dia 11 de Enero del afio de
1831, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, p. 11, y Memoria del Ministerio de Justicia y
Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana, Presentada d las Cdmaras del Congreso de la
Union, en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion federal, al principio de sus sesiones
ordinarias. Afio de 1835, México, Imprenta del Aguila, 1835, estado Num. 9, p. 58.
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estado en que se hallaban las relaciones con Roma a causa de las discrepancias
en materias de patronato.

El decreto de 18 de abril de 1822, que expresaba con firmeza la pretension
de que los nombramientos eclesiasticos se realizaran a instancias del Gobierno,
constituy6 el primer paso oficial emprendido por el Ejecutivo mexicano en de-
manda de los derechos de patronato, que habia sido precedido de una declaracién
de la comision de relaciones exteriores de la Junta Provisional Gubernativa, rei-
vindicadora del patronato antes ¢jercido por los monarcas espafioles.4® Y el 4 de
mayo de 1822 se decidio en el Congreso la preparacion de unas instrucciones,
previa audiencia del parecer de la jerarquia, que debfan servir al enviado que se
mandara a Roma.

De nada valieron las objeciones de Carlos Maria de Bustamante, que entendia
que el agente diplomético ante la Santa Sede habia de limitarse a *‘anunciar el
estado politico de la nacion, y solicitar el reconocimiento de su independencia,
y en ninguna manera {...] formar concordato alguno con su santidad”.#! Remitido
¢l asunto a una comisién competente, su informe se acabé al tiempo de la diso-
lucién del Primer Constituyente, por lo que se hizo preciso recomenzar de nuevo.

Un afio después, por un oficio del secretario de Justicia, leido en el Congreso
el 14 de abril de 1823 y trasladado a la comision de relaciones exteriores, se
consulté sobre la conveniencia de enviar un comisionado a la Silla Apostélica
““para establecer con ella las relaciones necesarias, y allanar los tropiezos que 4
cada paso presentan los negocios eclesiasticos’’ .42 Urgida la respuesta por el Go-
bierno, la cuestién adquiri6 rango parlamentario tres dias después.

Discutieron entonces los diputados sobre la naturaleza de la mision en los
términos proyectados por el Ejecutivo: Fagoaga, Lombardo y Valle recomenda-
ron que los asuntos del patronato debian excluirse expresamente de las instruc-
ciones que se confiaran al comisionado a Roma, hasta que el Congreso decidiera
lo que se habia de hacer en esa materia. Teresa de Mier arremeti6 contra el
derecho de patronato que tan s6lo servia para “‘oprimir 4 la iglesia’; Bustamante
objet6 que el enviado no podia limitarse ““4 solo la exposicion de nuestros ome-
najes” y que habia de encarecer la pronta provisién de la sede metropolitana de
Meéxico, vacante por la partida del arzobispo Fonte,43 y Mangino se mostro par-

40 Cfr. Roberston, William S., Jturbide of Mexico, pp. 166-167, y Staples, Anne, La Iglesia en
la primera repiblica federal mexicana (1824-1835), pp. 37-38.

41  Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, pp. 136-139, segunda foliatura (2-V-
1822). Vid. también Toro, Alfonso, La Iglesia y el Estado en México, pp. 82-83.

42 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. V, p. 275 (14-1V-1823).

43 Hasta diciembre de 1837 no renuncié Fonte a la di6cesis que habia abandonado cuando Itur-
bide se hallaba todavia en el poder, en febrero de 1823, precisamente por sus renuencias a reconocer
el régimen imperial (cfr. Roberston, William S., fturbide of Mexico, pp. 184 y 197, nota 10, y Staples,
Anne, La Iglesia en la primera republica federal mexicana (1824-1835), pp. 74-76). También el
obispo de Antequera de Oaxaca, Manuel Isidro Pérez Sudrez, habia emigrado de la Republica.
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tidario de evitar las precipitaciones: ““la dilacion de algunos meses mas en feli-
citar 4 su santidad, cuando no se ha hecho en afio y medio, no es, ni puede
parecer extrafia’ .44

Fernédndez convino con la propuesta del Gobierno *‘salga el embiado 4 Roma
destinado & felicitar al santo Padre, y 4 decirle que somos independientes: que
lo reconocemos por cabeza visible de la iglesia™; y urgié a la comisién de pa-
tronato a que presentara sin demora su dictamen. A este proposito refiri6 los
antecedentes del asunto: una junta eclesiastica designada por el arzobispo de Mé-
xico habia preparado un estudio sobre el patronato y sobre otros puntos conflic-
tivos: entregado su trabajo al anterior Congreso, éste, a su vez, lo remitié a una
comision, que habia concluido su informe al tiempo de la disolucion del Primer
Constituyente.45

Se impuso, por fin, el criterio del Gobierno:

proceder inmediatamente al embio de un agente 4 la corte de Roma, con el
objeto de manifestar & su Santidad, que la religion catélica, apostdlica, romana, es la
unica del estado, y tributarle a4 consecuencia los respetos que le son debidos
como cabeza de la iglesia, interin se le puedan remitir las instrucciones que de-
ban darsele 46

En febrero de 1824, el padre José Maria Marchena a quien Alaman, en su
calidad de secretario de Relaciones, habia encargado sondear el estado de 4nimo
existente en la Santa Sede con respecto al Estado mexicano recomend¢ la pronta
llegada a Roma del comisionado, pues el papa Ledn XII se hallaba dispuesto a
recibirlo privadamente y a tratar con €l ““todos los puntos que se le propusieran,
menos los que pertenecieran al reconocimiento de la Independencia™. Reiterada

44  Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. V, pp. 292-300 (17-1V-1823).

45 Cfr. ibidem, vol. V, pp. 299-300 (17-1V-1823). Alaman procura algunos datos complemen-
tarios: ““la junta de diocesanos convocada por Iturbide, declar6 haber cesado aquel [derecho de pa-
tronato], proponiendo el modo de proveer por los ordinarios los beneficios vacantes™ (Alamén,
Lucas, Historia de México. Desde los primeros movimientos que prepararon su independencia en
el afio de 1808 hasta la época presente, 5 vols., México, Jus, 1942, vol. V, p. 836).

Cfr. también Toro, Alfonso, La Iglesia y el Estado en México, pp. 75-76; Ramirez Cabafias,
Joaquin, Las relaciones entre México y el Vaticano, pp. 16-17; Roberston, William S., Jturbide of
Mexico, p. 151, Vazquez, Josefina Zoraida, “Iglesia, ejército y centralismo”, p. 209; y Staples, Anne,
La Iglesia en la primera republica federal mexicana (1824-1835), pp. 38-39, y ““Clerics as Politi-
cians: Church, State, and Political Power in Independent Mexico™, pp. 234-235.

Sabemos ademas que la Junta Nacional Instituyente trat6 ocasionalmente del tema pendiente
del patronato: el 28 de noviembre de 1822, Argandar informé6 de la estancia en México del gober-
nador de la mitra de Valladolid, motivs Ja por gestiones relacionadas con la provisién de curatos; y
rog6 a la Junta que, “no habiéndose resuelto el [negocio] de patronato, de que estaba encargado el
extinguido Congreso [...], resolviera lo conveniente sin esperar otra iniciativa del gobierno™: Actas
constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. V1, p. 68 (28-XI1-1822).

46  Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. V, pp. 300-301 (17-1V-1823).
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la solicitud en abril por cinco diputados, sélo a fines de julio se ley6 en el Con-
greso el correspondiente dictamen de la comisién de relaciones.’

Por fin, después de tantas dilaciones, en el mes de agosto se aprobo la desig-
nacién de Francisco Pablo Vazquez, candénigo de Puebla y diputado del Congreso
de ese estado, para asumir esa representacion formal;48 y se remitieron unos plie-
gos a Michelena que presidia la legacion mexicana en Londres quien, por con-
ducto del representante diplomatico de Colombia en Roma, los hizo llegar a
la Secretaria de Estado a finales de septiembre.49

Disposiciones ulteriores del Congreso febrero de 1825, motivadas por la pu-
blicacion de la enciclica de Le6n XII de que se trata més adelante, restringieron
los tratos y negociaciones con la Santa Sede a los asuntos espirituales, y expli-
citaron que no se entrara en relaciones con el papa como soberano temporal:50
eso acaecia poco antes de que el comisionado, Francisco Pablo Véazquez, se em-
barcara para Europa (el dia 21 de mayo) con 6rdenes de no instalarse en
Roma hasta que le fueran transmitidas las instrucciones que debfa preparar el
Congreso.5!

Antes de Leon XII, Pio VII habia acabado por adoptar una actitud favorable
al reconocimiento de la independencia americana, después de que en 1816 se ma-
nifestara adverso a la causa emancipadora en su enciclica Etsi longissimo terra-
rum; pero en 1822, una carta firmada por el secretario de Estado en nombre del

47 Cfr. Constitucion Federal de 1824. Crénicas, pp. 133 (6-1V-1824) y 590 (27-VII-1824).

48 Cfr. ibidem, p. 641 (10-VIII-1824), y Quirarte, Martin, £/ problema religioso en México, pp.
159-160. El nombramiento hecho por el Ejecutivo en la persona de Vazquez, que requeria la apro-
bacion del Congreso, habia sido notificado 2 éste el 26 de mayo: ¢fr. Constitucion Federal de 1824.
Crénicas, p. 338 (26-V-1824).

49 Cfr. Archivo Histérico Diplomético Mexicano, Ledn XII y los paises hispano-americanos,
Meéxico, Publicaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1924 (nota de Michelena al carde-
nal secretario de Estado, Londres, 21-111-1825), pp. 9-10.

50 Cfr. Ramirez Cabaflas, Joaquin, Las relaciones entre México y el Vaticano, p. 18.

51 Cfr. Memoria que [...] Leyé el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y
Negocios Eclesidsticos, en la Cdmara de diputados el dia 4y en la de senadores el dia 9 de enero
de 1827, p. 14.

Aunque esa Memoria de Ramos Arizpe habla de que VAzquez habfa de esperar en Bruselas,
probablemente incurre en un error, pues las 6rdenes del secretario de Relaciones, del 2 y del 28 de
mayo de 1825, que se mencionan en nota posterior, le sefialaban Inglaterra como residencia hasta
el recibo de nuevas instrucciones de su Gobierno. La Memoria anterior de la Secretaria, redactada
también por Ramos Arizpe y fechada el 1 de enero de 1826, no comete ese error pero cae en otro:
Vézquez “‘se embarcé en Mocambo el 21 de mayo ultimo, y despues de estar en Londres algun
tiempo, pas6 4 Bruselas, donde estaba en el mes de octubre [de 1825]”. En realidad, Vézquez no
llegé a Bruselas hasta mayo de 1826, después de mas de afio y medio transcurrido en Inglaterra a
Ia espera de instrucciones: cfr. Memoria que [...] Leyd el Secretario de Estado y del despacho uni-
versal de Justicia y Negocios Eclesidsticos, en la Camara de diputados el dia 3 y en la de senadores
el dia 4 de enero de 1826, sobre los ramos del ministerio de su cargo, p. 9, y Archivo Histérico
Diplomitico Mexicano, Ledn XII y los paises hispano-americanos (comunicacién de Francisco Pablo
Vézquez al secretario de Justicia y Negocios eclesiasticos, Bruselas, 11-X11-1826), p. 64.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5GS6H5

LA FORMACION DE UN ESTADO NACIONAL EN MEXICO 285

Santo Padre y dirigida a un obispo americano implic6 en la practica la revoca-
cion del anterior documento pontificio.52

El acceso a la cétedra de San Pedro de Leén XII significo el retorno a los
planteamientos iniciales de Pio VII, renovados a través de una enciclica que el
nuevo romano pontifice dirigi6, el 24 de septiembre de 1824, a los obispos de
América meridional para recomendarles, como medio de solucion para la critica
situacion de la Iglesia en los paises emancipados, que se dedicaran

a esclarecer ante vuestra grey las augustas y distinguidas cualidades que caracte-
rizan a nuestro muy amado hijo Fernando, Rey Catélico de las Espafias, cuya su-
blime y sélida virtud le hace anteponer al esplendor de su grandeza, el lustre de
la religion y la felicidad de sus sibditos.53

El documento pontificio, incluido con sensible retraso en la Gaceta de Madrid
de 10 de febrero de 1825, fue reproducido por imprudencia o malicias4 en E/
Filantropo, periédico tampiquefio redactado por un espafiol apellidado Spinola
que, a raiz de esa publicacioén, fue expulsado del territorio de la Repiblica.5s

Mal recibida la enciclica por el Ejecutivo mexicano al presidente de la Repu-
blica le parecié inconcebible que ‘‘se hubiese dado un paso tan contrario a la
justicia y tan ajeno del Jefe de la Religion Catdlica”,56 el secretario de Relacio-
nes Exteriores aseguré que su difusion en la Gaceta Extraordinaria de México
con las comunicaciones habidas entre José Mariano Michelena y el Gobierno,
autorizada por el presidente de la Republica, no produjo “‘efecto alguno en
el publico, si no es el de la indignacién”.57

Por conducto de Vazquez, se hizo llegar la protesta gubernamental a la Santa
Sede: la diplomacia pontificia ignor¢ la reclamacion que Vazquez entregé el 29
de enero de 1826, y negd respuesta a la réplica mexicana, que habia sido res-

52 Cfr. Leturia, Pedro de, La enciclica de Pio VII (30 de enero de 1816) sobre la revolucion
hispanoamericana, Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1948, pp. 43-57. Vid. también
Ferrer Muifioz, Manuel, La Constitucion de Cadiz y su aplicacion en la Nueva Espaiia, pp. 79-82 y
118-119.

53 Cit. en Quirarte, Martin, El problema religioso en México, p. 161.

54  Cfr. Archivo Histérico Diplomético Mexicano, Ledn XII y los paises hispano-americanos
(comunicacién del secretario de Justicia y Negocios eclesiasticos a Francisco Pablo Véazquez, Mé-
xico, 23-VII-1825), p. 15.

55 Cfr. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Ledn XII y los paises hispano-americanos
(Gaceta Diaria de México, 24-1X-1825), pp. 95-97, y Memoria que [...] Leyé el Secretario de Estado
y del despacho universal de Justicia y Negocios Eclesidsticos, en la Cdmara de diputados el dia 3 y
en la de senadores el dia 4 de enero de 1826, sobre los ramos del ministerio de su cargo, p. 9.

56  Archivo Histérico Diplomético Mexicano, Ledn XII y los paises hispano-americanos (comu-
nicacién del secretario de Justicia y Negocios eclesiasticos a Francisco Pablo Vézquez, México,
23-VII-1825), p. 16.

57  Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Ledn XiI y los paises hispano-americanos (prologo
de Antonio de la Pefia y Reyes), p. IV. El texto de esa Gaceta del 6 de julio de 1825 ocupa las
paginas 5-10.
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paldada por varias corporaciones eclesiasticas.’8 En efecto, la nota con que el
cardenal secretario de Estado contestd, el 10 de mayo, a la comunicacién que le
habia enviado el representante de México no aludia siquiera a la enciclica y afia-
dia nuevos motivos de agravio, al referirse al presidente de la Republica simple-
mente como ‘‘Comandante de la Nacion Mexicana’ .59

Poco mas pudo hacer ante la curia pontificia el representante de México, que
no quiso personarse en Roma para no exponer el decoro y dignidad de la
nacion, ni faltar a las instrucciones de su Gobierno, que le prohibian expre-
samente desplazarse a aquella ciudad.%0 Ademas se veia incapacitado para ser
recibido por el papa a causa de las gestiones realizadas por el embajador
espafiol y, en fin, carecié de directrices precisas desde 1825 hasta 1826: si
bien en “‘los papeles ministeriales™ se le suponia en Roma desde enero de 1826,
resultaba inviable su traslado “sin estar suficientemente autorizado cuando no para
celebrar un Concordato, a lo menos para pedir el remedio de nuestras necesida-
des espirituales” .61

58 Cfr. Memoria que [..] Leyo el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y
Negocios Eclesidsticos, en la Cdmara de diputados el dia 3 y en la de senadores el dia 4 de enero
de 1826, sobre los ramos del ministerio de su cargo, p. 10.

59  Archivo Histérico Diplomético Mexicano, Ledn XII y los paises hispano-americanos (comu-
nicacién del ministro plenipotenciario de la Repiblica Mexicana, Francisco Pablo Vazquez en su
nombre, y por ausencia, Fernando Mangino al cardenal secretario de Estado, Bruselas, 29-1-1826, y
carta del cardenal de la Somaglia a Francisco Pablo Véazquez, Canonigo de la Catedral de Puebla
de los Angeles, Diputado Encargado para tratar los Negocios Espirituales y Eclesiasticos de México
con la Santa Sede, Roma, 10-V-1826), pp. 52-57 y 59-60.

Vézquez informé al Gobierno mexicano de la respuesta del secretario de Estado de la Santa Sede
el 29 de mayo (¢fr. Memoria que |[...] Leyo el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia
y Negocios Eclesidsticos, en la Cdmara de diputados el dia 4 y en la de senadores el dia 9 de enero
de 1827, p. 15), y hubo de demorarse largos meses en Paris en espera de que el cardenal secretario de
Estado contestara la nota que le remitié en relacién con la suya del 10 de mayo (¢cfr. Memoria que
en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Estados-Unidos Mexicanos.
Leyo el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y Negocios Eclesiasticos, en la
Camara de diputados el dia 8, y en la de senadores el dia 10 de enero de 1828, sobre los ramos del
Ministerio de su cargo, México, Imprenta del Supremo Gobierno, en Palacio, 1828, p. 6).

60 Ordenes transmitidas a Véazquez por el secretario de Relaciones el 2 de mayo de 1825, que
se reiteraron el 28 del mismo mes, le obligaban a “‘permanecer en Inglaterra hasta que el Supremo
Gobierno, con seguridades bastantes de las disposiciones de la Curia Romana, crea libre de compro-
misos graves ¢l cardcter y representacion de Vuestra Sefioria’: ¢fr. Archivo Histérico Diplomatico
Mexicano, Leon XII y los paises hispano-americanos (comunicacién del secretario de Relaciones
Exteriores a Francisco Pablo Vézquez, México, 2-V-1825, y comunicacion del secretario de Justicia
y Negocios eclesisticos a Francisco Pablo Vazquez, México, 23-VII-1825), pp. 18 y SO.

El 28 de mayo de 1826, Vazquez establecié su residencia en Bruselas, después de una prolongada
estancia en Inglaterra y de una ““fastidiosa paralizacién” que llevaba prolongéndose durante diecisiete
meses: ¢fr. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Ledn XIT y los paises hispano-americanos (co-
municacion de Francisco Pablo Vazquez al secretario de Justicia y Negocios eclesiasticos, Bruselas,
11-X11-1826), p. 64.

61  Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Ledn XII' y los paises hispano-americanos (comu-
nicacién de Francisco Pablo Vazquez al secretario de Justicia y Negocios eclesidsticos, Bruselas,
29-V-1826), pp. 58-59. Cfr. también Memoria que [...] Leyo el Secretario de Estado y del despacho
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En ese intervalo, continuaban expidiéndose a México breves y rescriptos de la
Santa Sede, cinco de los cuales fueron retenidos por dictamen del Consejo de
Gobierno: uno de ellos, referente a la extension del jubileo dado en Roma el 24
de diciembre de 1825, contenia doctrinas contrarias a la soberania de las nacio-
nes, y apoyaba “los principios de un mando absoluto en los monarcas, identifi-
cando la causa de estos con la de la Iglesia universal’.62

Cuando el triunfo de los yorkinos condujo a Guerrero a la presidencia, Fran-
cisco Pablo Vazquez llegé6 a plantearse la continuidad en su encargo, incomoda-
do por las pretensiones tan exorbitantes que se contenian en las recomendaciones
que le habian sido transmitidas, y por los enredos de Lorenzo de Zavala.5? Ya
con anterioridad venia alegando deficiencias de salud, que hicieron pensar al
Giobierno en la conveniencia de designar a un nuevo plenipotenciario; pero, “si
bien se sometié [el nombramiento] 4 los tramites necesarios para su aprobacion,
no llegd a tener efecto”.64

El nuevo presidente, en uso de las facultades extraordinarias delegadas en su
persona a raiz de la expedicion de Barradas, pretendid instaurar un procedimiento
mixto para la designacion de obispos, sobre la base de unas propuestas formu-
ladas por los cabildos eclesidsticos que, en caso de ser aceptadas por los gober-
nadores de los estados en cuyas capitales hubiera sedes episcopales, pasarian al
Gobierno federal, que propondria al papa un candidato por cada dibcesis.6>
“Aunque las propuestas se hicieron por los cabildos, no fueron las cosas mas
adelante por la variacion del gobierno”.6¢

Cuando Bustamante accedio a la presidencia, Vazquez reanudoé las gestiones
ante la Santa Sede. La muerte de Pio VIII, sucesor de Leon XII, y la exaltacion
al pontificado de Gregorio XVI, que anteponia las consideraciones pastorales a
las contingencias politicas, propiciaron condiciones mas favorables, que permi-
tieron cubrir seis didcesis vacantes con obispos residenciales, de acuerdo con el
plan ideado por Guerrero en septiembre de 1829, que el Congreso recogio6 en su

universal de Justicia y Negocios Eclesisticos, en la Camara de diputados el dia 3 y en la de sena-
dores el dia 4 de enero de 1826, sobre los ramos del ministerio de su cargo, p. 10.

62 Memoria que [...] Leyé el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y Ne-
gocios Eclesidsticos, en la Camara de diputados el dia 4 y en la de senadores el dia 9 de enero de
1827, p. 15.

63 Cfr. Quirarte, Martin, El problema religioso en México, pp. 161-163, y Staples, Anne, La
Iglesia en la primera repiblica federal mexicana (1824-1835), p. 82.

64 Cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos, Leyé el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y Nego-
cios Eclesidsticos en la Cdmara de Diputados el dia 19, y en la de Senadores el dia 20 de enero
de 1829, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, México, Imprenta del Aguila, 1829, p. 18.

65 Cfr. Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana
[..] Afio de 1835, p. 20.

66 Alaman, Lucas, Historia de México, vol. V, p. 836. Cfr. también Ramirez Cabailas, Joaquin,
Las relaciones entre México y el Vaticano, pp. 66-67.
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decreto de 17 de febrero de 1830. Se intentd, ademas, acometer un proyecto de
reforma de la disciplina eclesidstica que, sin embargo, no se llevé a cabo.67

El posterior fracaso de una delegacién apostolica en México —julio de
1831—, en la persona de Francisco Pablo Véazquez, ya de regreso a la Repiiblica,
consagrado como obispo de Puebla y autorizado por la Santa Sede para actuar
como su vicario en la reforma de monacales, confirma que los mutuos rece-
los continuaban activos.68

El legado de la prolongada cerrazén de Roma a cuanto significara un reco-
nocimiento explicito de la independencia de México, y sus reticencias en la cues-
tién del patronato, marcaron el comienzo de una conflictividad entre el Estado
mexicano y la jerarquia de la Iglesia, que no tardaria en perpetuarse y que se
agudiz6 cuando, previa consulta al Senado, se anulé en abril de 1833 el nom-
bramiento que la Santa Sede, a solicitud del Gobierno federal, habia hecho de
José Maria Guerra como obispo de Yucatdn.69

Un dictamen del Senado sobre las instrucciones del comisionado en Roma,
presentado el 2 de marzo 1826, habia confirmado el rumbo emprendido por esa
camara desde el afio anterior, que no coincidfa con lo propuesto entonces por la
de diputados.” Después de reiterar la proteccién del Estado a la religién cat6-
lica, prohibir el ejercicio de las demas, y proclamar la libertad en que se hallaba

67  Cfr. Dubldn, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. I, nim. 777, p. 226;
Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Reptiblica Mexicana. Presentada
por el Secretario del Ramo d las Cdmaras del Congreso general, en cumplimiento del articulo 120
de la Constitucion Federal, y leida en la de Senadores el dia 12, y en la de Diputados el dia 20 de
Enero del afio de 1832, México, Imprenta del Aguila, 1832, p. 15; Memoria del Ministerio de Jus-
ticia y Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana [...] Afio de 1835, pp. 20-21 y estados Ndm.
9, (p. 58), Num. 10 (pp. 60-61), Nim. 11 (pp. 62-63); Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios
Eclesidsticos de la Republica Mexicana, Presentada por el Secretario del Ramo d las Cdmaras del
Congreso general, en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal, y leida en la de Dipu-
tados el dia 17, y en la de Senadores el dia 18 de Mayo del afio de 1833, México, Imprenta del
Aguila, 1833; Staples, Anne, La Iglesia en la primera repiblica federal mexicana (1824-1835), pp.
76-80, y Quirarte, Martin, El problema religioso en México, pp. 164-166.

68  Cfr. Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos [...] Presentada por el Secre-
tario del Ramo d las Cdamaras del Congreso general [...] y leida en la de Diputados el dia 17, y en la
de Senadores el dia 18 de Mayo del afio de 1833; Mora, José Maria Luis, Obras sueltas, pp. 15-16 y
37-38, y Di Tella, Torcuato S., Politica nacional y popular en México 1820-1847, p. 244.

69 Cfr. Hernandez, Octavio A., ‘La lucha del pueblo mexicano por sus derechos constituciona-
les”, p. 46; Staples, Anne, La Iglesia en la primera republica federal mexicana (1824-1835), pp.
80-81; Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos [...] Presentada por el Secretario
del Ramo d las Camaras del Congreso general [...] y leida en la de Diputados el dia 17, y en la de
Senadores el dia 18 de Mayo del afio de 1833, y Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios
Eclesidasticos de la Republica Mexicana [...] Afio de 1835, pp. 26-27 y estado Nam. 11, pp. 62-63.

70  Basicamente, la propuesta aprobada en la Cémara de diputados planteaba que la representacion
mexicana ante la Santa Sede solicitara el ejercicio del patronato en las mismas condiciones en que éste
habia sido practicado por los reyes de Espaiia: cfr. Staples, Anne, La Iglesia en la primera republica
Jfederal mexicana (1824-1835), pp. 44-45, y Vega, Mercedes de, ‘‘La opcion federalista en Zacatecas
(1824-1835)", en Hernéndez Chévez, Alicia, y Mifio Grijalva, Manuel (eds.), 2 vols., Cincuenta
afios de Historia en México, México, El Colegio de México, 1993, vol. 11, pp. 243-259 (p. 253).
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la Repuiblica para aceptar o no las decisiones de los concilios generales en
materia de disciplina, asentaba el derecho constitucional del Congreso general
a “‘arreglar el ejercicio del patronato en toda la federacion™ y a ““fijar rentas
eclesiasticas”. Confiaba, ademads, al metropolitano de México la responsabi-
lidad de erigir, agregar y desmembrar las didcesis ‘‘conforme a las secciones
civiles que designe el Congreso General”, y de proveer a la confirmacién del
nombramiento de los obispos sufraganeos, con el compromiso de dar cuenta a
la Santa Sede.”!

Ese dictamen, mal recibido por los cabildos eclesiasticos, tampoco debio de
satisfacer a Vazquez que, en diciembre de 1826, expresé su deseo de que, antes
de que las camaras adoptasen una resolucion definitiva, examinara el Ejecutivo
las observaciones que habia hecho al texto de las comisiones del Senado, remi-
tidas desde Londres el 18 de octubre.?2 Con anterioridad, a finales de septiembre,
Vazquez habia informado a su Gobierno de la desfavorable acogida que encontré
en Europa el dictamen de esas comisiones: por noticias indirectas habia tenido
conocimiento de que “Roma se habia manifestado muy agraviada por lo que en
¢l se decia contra ella”.”

En 1827 volvié a tratarse extensamente en el Congreso la cuestion del patro-
nato, que se resolvié por decreto del 9 de octubre, donde se recogia la proposi-
ci6n de la Camara de diputados de 1825 (vid supra), y se acordaba remitir ese
acuerdo al comisionado en Roma, con la aclaracion de que se deseaba solicitar
del papa “que autorice en la Nacion el uso del patronato con que han sido regidas
sus iglesias desde su ereccion hasta hoy”.7

Al mismo tiempo, se precisaba que

la autorizacion que se promueve, no se propone el efecto primario de una conce-
sion, que seria la adquisicion de un derecho que no existiese, sino puramente el
de que sobre el derecho existente se obtenga el acuerdo de la santa sede por el indicado
titulo de reverencia y consideracion religiosa, y para que quedando arreglado y

71 Cfr. Toro, Alfonso, La Iglesia y el Estado en México, pp. 83-85; Quirarte, Martin, EI pro-
blema religioso en México, pp. 150-152; Ramircz Cabafias, Joaquin, Las relaciones entre Meéxico y
el Vaticano, pp. 20-21, y Staples, Anne, La Iglesia en la primera reptiblica federal mexicana (1824-
1835), pp. 45-47.

72 Cfr. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Ledn X/l y los paises hispano-americanos
(comunicacién de Francisco Pablo Vazquez al secretario de Justicia y Negocios eclesiasticos, Bru-
selas, 11-X11-1826), pp. 64-65.

73 Cfr. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Lesn XII y los paises hispano-americanos
(comunicacion de Francisco Pablo Vazquez al secretario de Justicia y Negocios eclesidsticos, Bru-
selas, 29-1X-1826), pp. 67-68.

74  Cfr. Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacién mexicana, vol. I, nam. 530, p. 18;
Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana [...] Afio de
1835, pp. 18-19, y Staples, Anne, La Iglesia en la primera repuiblica federal mexicana (1824-1835),
pp. 52-53.
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convenido el uso del mismo derecho por un acto positivo de la autoridad pontificia,
se remueva todo escriapulo en la Iglesia mexicana.”s

Tratado el mismo punto por el Congreso de la Union en 1829, no se hizo
ninguna declaracién formal sobre el ejercicio del patronato, y el Legislativo se
limit6 a emitir el decreto de 22 de mayo, por el que se permitia “proveer cuanto
antes todos los curatos y sacristias mayores, con arreglo & los canones y costum-
bres de las iglesias, y sin otra intervencion del Gobierno nacional y de los Es-
tados que la de la exclusiva”.76

Ya en 1831, al discutirse la ley de canonjias, promulgada por el Congreso en
el mes de mayo y derogada el 3 noviembre de 1833, se registraron intervenciones
muy criticas, en las que se urgio la necesidad de proceder a una reforma de la
institucion eclesiastica. El decreto con que se rematé la discusion parlamentaria
parecia poner en duda el derecho que asistia a la Federacion en el ejercicio del
patronato, pues accedia ““por una vez”, a que fiieran los obispos con sus cabildos
quienes proveyeran las dignidades y prebendas vacantes de sus iglesias.”?

De ese modo se suplieron los vacios existentes en los cabildos eclesiasticos,
mediante eleccion de los propios capitulares; y se procedié al nombramiento de
curas por los obispos y, en su defecto, por los cabildos, ““ejerciendo la exclusiva
en las listas de los que se habian presentado al concurso, los gobernadores de
los Estados™.78

Las pretensiones de la Federacion en materia de patronato, que obedecian a
una mentalidad regalista, se tradujeron también en disposiciones constitucio-
nales recogidas en los sucesivos textos fundamentales. Sélo en la Constitucion
de 1857 habria de desaparecer el derecho de patronato sobre la Iglesia de entre
las facultades reconocidas a los congresos.”

La misma concepcion regalista se hallaba presente incluso en algunos de los
promotores de la reforma eclesiastica intentada en 1833 por Gémez Farias,8 por
maés que la historiografia tradicional haya insistido casi exclusivamente en el
carcter liberal animador de aquel proyecto.

Charles Hale, siempre agudo observador, ha reconocido dos puntos de vista
predominantes entre los reformadores de 1833: de un lado, Gomez Farias y

75  Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana [...]
ARio de 1835, p. 19.

76  Ibidem, p. 20. El texto del decreto, en Dublan, Manuel y Lozano, José¢ Maria, Legislacion
mexicana, vol. I, nim. 642, p. 109.

77 Cfr. Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana
[...] Afio de 1835, p. 21.

78 Alamén, Lucas, Historia de México, vol. V, p. 837.

79 Cfr. Galeana, Patricia, “El Liberalismo, la Iglesia y el Estado Nacional”, Estudios Politicos,
vol. VIII, nim. 4, octubre-diciembre de 1989, pp. 10-17 (pp. 15-16).

80 Cfr. Soberanes, José Luis, Una aproximacion a la historia del sistema juridico mexicano,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, pp. 109 y 127.
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Quintana Roo, principales portavoces de la opinién gubernamental, que postula-
ban una completa independencia de los poderes civil y religioso; y, de otra parte,
el criterio mayoritario entre diputados y senadores, tendente a la recuperacion
por parte de la autoridad soberana del Estado de! ejercicio del patronato. De
hecho, fue este parecer el que prevalecié en un dictamen de la comision del
Senado para negocios eclesidsticos, de 23 de mayo de 1833, y en la ley de cu-
ratos de 17 de diciembre de 1833, que contemplaba la provision de las parroquias
vacantes por el procedimiento del patronato vigente en los tres siglos de sujecion
a Espafia.8!

Pero ni siquiera puede decirse que se excluyeran sistemdticamente resa-
bios regalistas por parte de los miembros del Gobierno Gémez Farias. Asi,
el Reglamento general para sistemar la instruccion publica en el Distrito
Federal, de junio de 1834, que imponia a los conventos la obligacion de abrir
y mantener escuelas, y autorizaba la supervisién de esas instituciones por un
inspector, remitia a disposiciones de la época virreinal y ‘“‘concordaba con la
tendencia ilustrada de promover y vigilar la instruccién primaria impartida
en instituciones eclesidsticas, y no con la idea liberal de separacion entre Igle-
sia y Estado”.82

Una prueba palpable de que la mentalidad de que venimos ocupandonos que
postulaba la injerencia estatal en materias eclesiasticas se remontaba a los mis-

81 Cfr. Hale, Charles A., El liberalismo mexicano en la época de Mora, 1821-1853, México,
Siglo XXI, 1972, pp. 132-134; Mora, José¢ Maria Luis, Obras sueltas, p. 80; Brisefio Senosiain,
Lillian; Solares Robles, Laura, y Suérez de la Torre, Laura, Valentin Gomez Farias y su lucha por
el federalismo 1822-1858, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora - Gobierno
del Estado de Jalisco, 1991, pp. 92-93; Staples, Anne, La Iglesia en la primera republica federal
mexicana (1824-1835), p. 57, y Reyes Heroles, Jests, El liberalismo mexicano, vol. 11, pp. 192 y
194-196. Carlos A. Echanove, en la resefia biografica que precede al texto de los discursos parla-
mentarios de Rejon, sostiene idéntica opinién: “mientras Gémez Farias, Quintana Roo y las personas
con quienes se aconsejaba ordinariamente el gobierno pugnaban por la separacién entre la Iglesia y el
Estado, Rejon, y con él la mayoria de los diputados y senadores, pretendia que el Estado recobrase
el patronato que en la época colonial ejercia sobre la Iglesia. Asi fué como las Camaras acordaron
la ley de provisioén de curatos que Farias, a mal de su pesar, hubo de promulgar” (Rején, Manuel
Crecencio, Discursos parlamentarios (1822-1847), México, Ediciones de la Secretaria de Educacion
Pablica, 1943, p. 16).

Algunos autores han explicado esa diversidad de puntos de vista por la falta de consenso
politico entre los liberales, que no formaban un bloque monolitico, sino que se hallaban divididos
en varias corrientes: cfr. Brisefio Senosiain, Lillian; Solares Robles, Laura, y Suérez de la Torre,
Laura, Valentin Gomez Farias, pp. 82-85. Y Torcuato S. Di Tella ha detectado la existencia de un
sector, dentro del liberalismo, que apoyaba la caida de los antiguos corporativismos, porque pensaba
que de esa manera se beneficiarian las clases populares; y que, al mismo tiempo, se resistia a las
directrices “procedentes de los miembros mas doctrinarios o de inciinaciones mas capitalistas de ese
mismo hemisferio politico””: Di Tella, Torcuato S., Politica nacional y popular en México 1820-
1847, p. 25.

82 Tanck Estrada, Dorothy, “Ilustracién y liberalismo en el programa de educacién primaria de
Valentin Gémez Farias”, Historia Mexicana, vol. XXXIII, nim. 132, abril-junio de 1984, pp. 463-
508 (p. 496).
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mos inicios de la vida independiente de México y viene proporcionada por el
visto bueno que, en octubre de 1821, dio la Junta Provisional Gubemnativa a una
consulta de la Regencia del Imperio Mexicano sobre la oportunidad de formar
ternas para la provisidén de plazas eclesiasticas.83

Tampoco era ajena del todo a ese espiritu la discusiéon que se desarrollé en
el Primer Congreso Constituyente acerca de la fijacién y supresion de fiestas
religiosas. El diputado Teran llegé a proponer que ‘‘estando representado [el pue-
blo] en el soberano Congreso debia éste extinguir las [fiestas] que el pueblo
determinase™ .84

Tal vez la intervenciéon mas licida y menos apegada a una mentalidad rega-
lista que se registro en ese debate sobre los dias festivos fuera la de Iriarte, que
sostuvo la incompetencia del Congreso para aprobar o eliminar fiestas eclesias-
ticas, por tratarse de un asunto cuyo conocimiento era exclusivo de la potestad
espiritual, mientras “‘que el Congreso solo la tenia para introducir 6 quitar la
parte politica que en ellas se mezclaba; pero nada podia deliberar acerca del
precepto de oir misa y cesacion de obras serviles’ .85

El diputado Iriarte volvié a demostrar idéntica claridad de juicio dos dias des-
pués, cuando se analizaba la propuesta de San Martin de “que se diga al gobierno
que excite 4 la potestad eclesiastica, para que haga quitar [...] otros edictos pro-
hibitivos de muchos libros que no se conformaban con la politica del gobierno
espafiol, y que se arregle cuales deban permanecer prohibidos en nuestro actual
sistéma’’.86

Iriarte sostuvo que, efectivamente, convenia excluir de aquella prohibicién los
libros que trataban de materias politicas: también los que defendian la soberania
del pueblo que, por otra parte, habia sido propugnada por autores tan poco sos-
pechosos como San Agustin y Santo Tomas. Pero deseché que se dejara libre la
lectura de obras que “‘trataban doctrinas peligrosas contra el dogma y las buenas
costumbres; y que la calificacion de estos [libros] tocaba peculiarmente al poder
espiritual de la iglesia, y de ninguna suerte al Congreso”.87

El mismo planteamiento fue defendido por José Cecilio del Valle y por Juan
Cayetano Portugal, que acertaron a deslindar las materias politicas, para las que
reclamaban plena libertad, de las religiosas, acerca de las cuales recomendaban
una atenta vigilancia.88

83 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1, pp. 28 (7-X-1821) y 42 (16-X-1821).
84  Jbidem, vol. 111, p. 445 (10-VIII-1822).

85 Jbidem, vol. II1, pp. 448-449 (12-VIII-1822).

86 Ibidem, vol. 111, p. 458 (14-VIII-1822).

87  Ibidem, vol. 111, p. 460 (14-VIII-1822).

88 Cfr. ibidem, vol. 1, p. 461 (14-VIII-1822).
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Mangino distingui6 la prohibicion civil de la eclesiastica, aunque involucr6
al Gobierno en la determinacién de penas a quienes atentaran contra la religion,
arguyendo que ésta se configuraba como base fundamental del Estado:

me parece que se confunde la prohibicion civil con la eclesiastica. A V. Sob. co-
rresponde dar leyes dirijidas 4 impedir la impresion y circulacion de libros contra-
rios & la religion, que proteje y respeta como base fundamental del estado, y
determinar las penas temporales que merezcan los contraventores; y 4 la iglesia la
calificacion de las doctrinas contrarias al dogma 6 & la moral, y la imposicion de
las penas espirituales.89

En la discusién se oyeron voces mds radicales, propagadoras de los “horrores
de la Inquisicién”, y partidarias de que la autoridad eclesidstica impusiera sélo
penas espirituales, nunca temporales, pues ‘‘en esta parte se habia excedido siem-
pre el tribunal de la inquisicion, y algunos obispos que fueron guiados por igua-
les principios”. En consecuencia, sobraban los edictos sobre libros prohibidos
por la jerarquia eclesiastica, y competia al Gobierno comunicar a esa autoridad
cuales habrian de considerarse como atentatorios contra el ‘‘actual sistéma’.%0

En fin, en el mismo texto constitucional encontramos elementos que respon-
den a la vieja mentalidad regalista, tan arraigada entre los legisladores. Seria el
caso de la facultad reconocida al presidente de la Repiiblica en la fraccion 21
del articulo 110:

conceder el pase 6 retener los decretos conciliares, bulas pontificias, breves y res-
critas, con consentimiento del Congreso general, si contienen disposiciones gene-
rales; oyendo al senado, y en sus recesos al consejo de gobierno, si se versaren
sobre negocios particulares ¢ gubernativos; y a la corte suprema de justicia si se
hubieren espedido sobre asuntos contenciosos.

La intervencién de Carlos Maria de Bustamante en apoyo del texto de la co-
misién despeja cualquier género de dudas acerca de la postura imperante en el Con-
greso con respecto a la gestién de los asuntos eclesisticos: ‘“‘nadie como el
gobierno puede saber si conviene 6 no 4 los intereses generales de la federacion
el que se cumplan los decretos y bulas de que se trata”.?!

3. RESTABLECIMIENTO DE ORDENES RELIGIOSAS

En la sesién celebrada por la Junta Provisional Gubernativa el 17 de octubre
de 1821, se formulé la primera propuesta en favor del restablecimiento de “‘las

80 Ibidem, vol. III, pp. 463-464 (14-VIII-1822).
90 Cfr. ibidem, vol. 111, pp. 464-465 (14-VIII-1822).
91 Constitucién Federal de 1824. Crénicas, p. 589 (26-VII-1824).
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cuatro Religiones que se suprimieron por Bando del Gobierno anterior”.92 Co-
menzada la discusion el 9 de noviembre, prosiguié durante los dias 13, 14 y
15,93 y el 19 se cerré un debate en profundidad sobre la reposicion de los hos-
pitalarios de México, propuesta por la Diputacién provincial®4 y estimada como
particularmente importante para “evitar la disonancia que se nota existiendo en
tos demas lugares del Imperio las Religiones hospitalarias que se quitaron en la
Capital”.95

Triunfé por un margen muy estrecho el parecer de los que estimaban que era
preferible no precipitar la resolucién ““y que no habia inconveniente en reservar
este asunto por tres meses 4 la deliberacion de las Cértes™;% y se vertieron opi-
niones como las de Azcérate y de Espinosa desfavorables a los institutos reli-
2i050s.97 En consecuencia, el Gobierno decidié que se mantuvieran los
hospitalarios en los lugares donde no habian surtido efecto las disposiciones del
Congreso espafiol,8 lo cual no dejaria de acarrear negativas consecuencias, per-
ceptibles ya desde fines de 1823:

extinguidos por una ley quedaron por razones particulares algunos conventos sin
suprimir: aislados de este modo los sibditos no obedecen, y no habiendo consejos
6 prelados superiores 4 quienes rendir cuentas de los bienes que corresponden a
estas casas, se estd muy expuesto al desorden y dilapidacion.%?

En cuanto a los hospitalarios de México, se expidié una orden el 18 de di-
ciembre para que sus temporalidades fueran consignadas al Ayuntamiento capi-
talino, que se responsabilizaria de la administracién de los bienes y rentas que
los fundadores de los conventos habian destinado a la subsistencia de los hospi-
tales y de los religiosos que los atendian. También como consecuencia de la
supresion de las 6rdenes hospitalarias, las escuelas de leer y de escribir sosteni-
das por los betlemitas en la ciudad de México pasaron a depender del Ayunta-

92 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1, p. 44 (17-X-1821).

93 Cfr. ibidem, vol. 1, pp. 86 (9-X1-1821), 92-94 (13-XI-1821), 95-96 (14-XI-1821), y 97-99
(15-X1-1821).

94 Cfr. ibidem, vol. 1, pp. 86 (9-XI-1821), y 92 (13-XI-1821).

95 Ibidem, vol. I, p. 104 (19-X1-1821). En realidad, no era México la unica ciudad donde habian
sido suprimidos los hospitalarios, pues también en Guadalajara esperaban su restablecimiento los
betlemitas: cf¥. ibidem, vol. i, pp. 230 (16-1-1822), 267 (28-1-1822), y 287-288 (8-11-1822).

96 Intervencién de Tagle, en ibidem, vol. 1, p. 104 (19-XI-1821).

97  Cfr. ibidem, vol. 1, p. 105 (19-XI-1821).

98 Cfr. Archivo Histérico Diploméatico Mexicano, Ledn XII y los paises hispano-americanos
(comunicacién del ministro plenipotenciario de la Republica Mexicana, Francisco Pablo Vézquez en
su nombre, y por ausencia, Fernando Mangino al cardenal secretario de Estado, Bruselas, 29-1-1826),
p. 54.

99 Memoria que el secretario de Estado y del Despacho Universal de Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos [...] leida en la sesion de 8 de Noviembre de 1823, p. 21.
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miento, que continué financiandolas hasta que, en 1829, decidi6 unirlas a la es-
cuela lancasteriana que funcionaba en el mismo edificio.!00

A los pocos meses de la instalacion del Primer Congreso, al que correspondia
entender en la materia, el érgano legislativo recibié una representacién firmada
por 1.779 personas, en la que se pedia el restablecimiento de las religiones supri-
midas.19! No obstante, la resolucion sigui6 difiriéndose: se produjo la proclama-
cién imperial de Iturbide, y el Congreso continuaba sin determinarse. A lo mas,
incidentalmente se formulé alguna recomendacién como la de Esteva, en junio
de 1822, para que se extremara la custodia de los bienes de las 6rdenes di-
sueltas, de modo que se corrigieran los abusos que empezaban a producirse.102

El retorno de los jesuitas, solicitado por la Diputacién provincial de México
el 9 de noviembre de 1821,193 fue aplazado por el provisional aparato legislativo
ideado por Iturbide, que decidi6 por mayorfa de votos el caricter no urgente de
su restablecimiento.104

El Primer Constituyente decidi6 la venta de los bienes y temporalidades de
la Compafiia de Jests que, en opinién de algunos diputados compartida por Ala-
man, “llevaba consigo técitamente la resolucion de que no se habia de reponer
aquel instituto religioso”.105

Para legitimar esa ocupacidn, el presidente del Congreso invocé significa-
tivamente “‘el dominio eminente del estado sobre los bienes de los particula-
res” que, en un alarde de prudencia para no despertar suspicacias entre los diputados
mas apegados a la tradicién, sustentd “‘en la ley del fuero de poblacion, inserta
en el cédigo de indias, y reiterada su observancia por cédulas posteriores”.106

La oposicién al proyecto fue enconada, pero no logré impedir su aprobacién;
tan sélo mitigé el plan original, al condicionarse la venta a la falta de caudales
del préstamo del tabaco, o a la insuficiencia de esos ingresos para cubrir las
necesidades perentorias del erario.!07 La realidad es que, aunque esos bienes pa-
saron a engrosar los fondos federales, no se hizo efectiva su enajenacion,'08 por

100 Cfr. Dublan, Manuel y Lozano, José Marfa, Legislacién mexicana, vol. I, nim. 261, pp. 587-
588, y Tanck Estrada, Dorothy, La educacién ilustrada (1786-1836). Educacion primaria en la ciu-
dad de México, México, El Colegio de México, 1977, p. 172.

101 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 174, segunda foliatura (8-V-
1822).

102 Cfr. ibidem, vol. 111, p. 109 (25-Vi-1822).

103 Cfr. ibidem, vol. 1, p. 86 (9-XI-1821). Lucas Alaman recoge un largo listado de instituciones
eclesidsticas y civiles que en 1821 pidieron el restablecimiento de la Compatifa de Jesus: cfr. Alaman,
Lucas, Historia de México, vol. V, documento 17, pp. 931-932.

104 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1, p. 93 (13-XI-1821).

105 Alamén, Lucas, Historia de México, vol. V, p. 485,

106  Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, pp. 77-78, primera foliatura (16-111-1822).

107 Cfr. Alaman, Lucas, Historia de México, vol. V, p. 486.

108 El 5 de abril de 1823, el diputado Fernando del Valle reclamé el cumplimiento del decreto
de 16 de marzo del afio anterior, referente a las temporalidades de los jesuitas: cfr. Actas constitu-
cionales mexicanas (1821-1824), vol. V, pp. 156-157 (5-1V-1823).
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lo que en mayo de 1829 se anuncié su venta en almoneda publica, junto a las
temporalidades procedentes de monacales y de la Inquisicién.109

Paulatinamente, descartada la reposicién de la Compaiija de Jesus, sus insti-
tuciones educativas fueron pasando a manos de los estados (por citar dos casos,
pueden mencionarse la cesién al de Chihuahua, en febrero de 1828, del colegio
que los jesuitas posefan en esa capital; y, en 1831, la conversion en Casa de
Estudios Mayores del colegio de San Luis Gonzaga de Zacatecas, cuya direccion
habia sido confiada con anterioridad a un rector eclesidstico).!1° Esa pauta ad-
quirié rango oficial por la ley de 13 de enero de 1834, por la que se cedian ““4
los Estados los edificios que fueron conventos, colegios y oratorios de los ex-
jesuitas, y que se hallen situados dentro de sus respectivos Territorios, no estando
legalmente enajenados”.11!

En abril de 1822 llego al Congreso una representacion de la Diputacién pro-
vincial de Veracruz, contraria al retorno de los jesuitas a su circunscripcién aun
en el caso de que llegara a verificarse en las demds provincias del Imperio.!!2
No cabe, sin embargo, interpretar esta reaccion hostil como exponente de una
oposicion generalizada a la Compaiiia en la periferia del Imperio; mas bien ha
de entenderse ese escrito en el peculiar contexto veracruzano, poco proclive a sim-
patias clericales.13

En justificacion del anterior aserto pueden invocarse la supresién de monas-
terios con la unica excepcioén de los franciscanos, decidida por el estado de Ve-
racruz en 1833,114 y el testimonio de Mora sobre el peso del ‘“‘partido del
progreso” en ese estado.!!5 Aunque los tiempos fueran otros y el intervencionis-

109  Cfr. Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. 1I, nim. 639, p. 108.
El decreto del Congreso sobre clasificacion de rentas generales y particulares de los estados, expe-
dido el 4 de agosto de 1824, conceptuaba como bienes nacionales los de la inquisicién y las tem-
poralidades.

110 Cfr. ibidem, vol. II, nim. 547, p. 59, y Rios Zufiga, Rosalina, “La secularizacién de la en-
sefianza en Zacatecas. Del colegio de San Luis Gonzaga al Instituto Literario (1784-1838)”, Historia
Mexicana, vol. XLIV, nim. 174, octubre-diciembre de 1994, pp. 299-332 (p. 299).

111 Cfr. Dubl4n, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacién mexicana, vol. 1, nim. 1.339, p. 661.

112 Cf. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 5, segunda foliatura (2-IV-1822).

113 Ademas de los testimonios que se recogen a continuacion en el texto, ha de recordarse la
solicitud que hizo al Congreso el diputado Esteva, el 16 de abril de 1823: que se declarara vigente
la ley de supresién de hospitalarios y que, en consecuencia, se hiciera entrega al ayuntamiento ve-
racruzano del convento de los betlemitas: cft. ibidem, vol. V, p. 282 (16-IV-1823).

114  Cfr. Costeloe, Michael P., La primera Repiblica Federal de México, p. 405, y Staples, Anne,
La Iglesia en la primera reptblica federal mexicana (1824-1835), pp. 154-156. Tras la promulgacién
de ese decreto, €l obispo de Puebla, Francisco Pablo Véazquez, ordend a los péarrocos que informaran
a sus feligreses del desacuerdo de la Iglesia, al tiempo que advirtié que persistia la obligacion de
obedecer a las autoridades civiles: ¢fr. Vazquez, Josefina Zoraida, “Iglesia, ejército y centralismo”,
pp. 206 y 227.

115 Cfr. Mora, José Maria Luis, Obras sueltas, p. 27. Stevens ha recogido datos bastante signi-
ficativos, que permiten poner en duda esa reputacion de que gozaba Veracruz, considerado comén-
mente como bastién del liberalismo, y muestran que en cifras absolutas ese estado produjo mas
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mo civil en materias eclesiasticas hubiera cobrado para entonces un auge inusi-
tado, el radicalismo con que se comport6 aquel estado sugiere que el terreno era
propicio y que habia sido abonado en los afios anteriores.

Caso radicalmente contrario era el de Puebla, donde los padres de la Compa-
fiia gozaban de gran prestigio, y donde se distribuyeron impresos en que se so-
licitaba su regreso.!16 Los casos del Ayuntamiento de Comitan de Chiapas, que
solicitd la instalacion de una casa de jesuitas; de la Diputacion provincial de
Tlaxcala, que pidié formalmente al Congreso el restablecimiento de la Compa-
fifa, y de “‘varios pueblos del imperio™, que se dirigieron en el mismo sentido
al Gobierno, corroboran el crédito de que gozaba aquella institucién.!!?

El sentir general, favorable a jesuitas y hospitalarios, convenci6 a la Junta
Instituyente de la oportunidad de incluir en su Proyecto de Reglamento Politico
una mencion del propésito del Gobierno de reintegrar esas congregaciones “‘en
aquellos lugares del imperio en que estaban puestas, y en los demas en que sean
convenientes, y los pueblos no lo repugnen con fundamento”.!!8

También el Segundo Congreso Constituyente parecié inclinarse por el resta-
blecimiento de los jesuitas, instado por el diputado Carlos Maria de Bustamante,
partidario tan acérrimo de la Compafiia que llegé a acometer la reedicion de la
historia de la institucién que escribiera el padre Francisco Javier Alegre:!9 pero
no llegé a adoptar resoluciones operativas.

En contrapartida, ese Congreso urgié la enajenacién de los bienes del extin-
guido Tribunal de Inquisicién que, decidida con anterioridad, no se habia llevado
a cabo; planted la misma exigencia con respecto a las propiedades de comuni-
dades extinguidas, y que se requiriera informaciéon de los administradores de
bienes que estaban en depdsito, “como los de los Nicolaitas y otros semejantes’’.120

Pero, como en el caso de los bienes de los jesuitas, se hizo precisa una pos-
terior intervencion de la Secretaria de Hacienda, en mayo de 1829, disponiendo
la subasta de esos recursos, que constituian “‘un cuantioso capital muerto, de que

conservadores que liberales (cfr. Stevens, Donald Fithian, Origins of Instability in Early Republican
Mexico, pp. 82-83).

116  Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 122, segunda foliatura (30-1V-
1822), y vol. III, p. 142 (2-VII-1822). Una muestra del predicamento de que gozaba la Compaiiia
de Jesus en esta poblacion la proporciona la resistencia que encontr6 el decreto de las Cortes espa-
fiolas en que se imponfa su extincion: ¢fr. Ferrer Mufioz, Manuel, La Constitucion de Cadiz y su
aplicacién en la Nueva Esparia, p. 83.

117 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 343, segunda foliatura (29-V-
1822); vol. IV, p. 71 (21-VIII-1822), y vol. VII, p. 282 (28-1-1823). E! niimero de ejemplos podria
multiplicarse con facilidad: Anne Staples menciona otros cuantos (cfr. Staples, Anne, La Iglesia en
la primera republica federal mexicana (1824-1835), pp. 28-29).

118 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. V11, pp. 198-199 (10-1-1823).

119 Cfr. Brading, David A., Orbe indiano. De la monarquia catolica a la republica criolla, 1492-
1867, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, pp. 625 y 688.

120 Cfr. Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacién mexicana, vol. I, nim. 331, p. 648.
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no saca el erario un competente producto”, ni tampoco los particulares a quienes
se habfan entregado las fincas, “‘que las destruyen y esquilman para sacar de
ellas las utilidades que les interesan, con notable perjuicio de las mismas fincas
y de la Hacienda publica™.12!

Los abusos realizados en muchas de las ventas de propiedades eclesiasticas
muchas veces realizadas de modo apresurado y por debajo de sus valores reales
fueron denunciados en el Senado en marzo de 1827, y decidieron a Gémez Fa-
rias a imponer su suspensioén hasta que el Gobierno pudiera establecer unas
condiciones razonables.!22

Lo cierto es que durante el curso de los afios fue haciéndose mas y mas critica
la situacién del clero regular, declinante en numero,‘porque los muertos
[también los del clero secular] no han sido reemplazados a consecuencia de
la falta absoluta de Obispos™,!123 y “‘4 resultas de la secularizacion que mu-
chos han alcanzado de Roma™,124 y cada vez mas disminuido en sus bienes
y rentas, por la venta precipitada de fincas y propiedades inmobiliarias. Las
cifras contenidas en la Memoria de la Secretaria de Justicia y Negocios Ecle-
siasticos del afio 1834 muestran un descenso continuado en el total de re-
ligiosos de ambos sexos desde 1829, que se traducia en una pérdida total
de 1.042 efectivos.125

121 Cfr. ibidem, vol. I, nim. 639, p. 108.

122 Cfr. Staples, Anne, La Iglesia en la primera repiiblica federal mexicana (1824-1835), pp.
148-149.

123 Cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos, Leyo el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y Nego-
cios Eclesidsticos en la Cdmara de Diputados el dia 18 y en la de Senadores el dia 22 de Marzo
del afio de 1830, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, México, Imprenta del guila, 1830, p.
23. Obviamente, esta situacion empezd a verse modificada desde 1831, después de que fueran pre-
conizados obispos para seis de las didcesis vacantes, y se posibilitara asi a celebracion de ordena-
ciones sacerdotales en el territorio de la Republica: cfr. Memoria del Ministerio de Justicia y
Negocios Eclesidsticos [...] Presentada por el Secretario del Ramo & las Camaras del Congreso
general [...] y leida en la de Senadores el dia 12, y en la de Diputados el dia 20 de Enero del afio
de 1832, p. 17. Pero también se ha de contar con el efecto negativo producido por la peste de
célera de 1833, que mermé notablemente los cuadros del clero.

124  Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos [...] Presentada por el Secre-
tario del Ramo d las Camaras del Congreso general [...] y leida en la de Senadores el dia 12, y en
la de Diputados el dia 20 de Enero del afio de 1832, p. 17.

125 Cfr. Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Republica Mexicana
[...] Aflo de 1835, estado Nam. 16, p. 70.

En 1830 se habia iniciado un remonte en las cifras 1.688 religiosos aparecfan registrados
entonces, que se interrumpi6 al afio siguiente, en que disminuy6 el nimero de regulares en 69 per-
sonas (cfr. Memoria que [...] Leyo el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y
Negocios Eclesidsticos en la Cdmara de Diputados el dia 8 y en la de Senadores el dia 11 de Enero
del afio de 1831, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, estado Nim. 7, y Memoria del Mi-
nisterio de Justicia y Negocios Eclesidsticos [...] Presentada por el Secretario del Ramo & las Cd-
maras del Congreso general [...] y leida en la de Senadores el dia 12, y en la de Diputados el dia
20 de Enero del afio de 1832, p. 18).
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La comparacién entre el total de religiosos que habia en 1829 y en 1825 (la
Memoria de este ultimo afio s6lo incluia datos referentes a los de sexo mascu-
lino) muestra que el declive venia de atras: 1.978 religiosos en 1825, y 1.726 en
1829.126 No obstante, la Memoria de la Secretaria correspondiente a 1827127 in-
dica un total de 1.679 religiosos, que eran todavia menos de los que se mencio-
nan en la Memoria de 1829, lo que sugiere que aquel affo el descenso fue muy
notorio aun cuando todavia no habia dado tiempo a registrar estadisticamente
el impacto causado en el clero regular por el decreto de expulsién de espafioles
del 20 de diciembre de 1827. La inclusion de esta circunstancia en la Memo-
ria del afio siguiente hizo bajar la cifra a 1.592.128

4. LA CUESTION DEL FUERO ECLESIASTICO

La preservacion del fuero eclesiéstico, sancionada en el Plan de Iguala y en
los articulos 4° y 57 del Proyecto de Reglamento Politico,'?9 y confirmada por
la aclaracion 4* al Acta de Casa Mata!3® y por el articulo 154 del texto consti-
tucional,!3! no dej6 de plantear dificultades cuando asuntos de extrema gravedad
incitaban al Gobierno a la adopcién de medidas excepcionales para preservar la

126  Cfr. Memoria que [...] Leyo el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y
Negocios Eclesidsticos, en la Cdmara de diputados el dia 3 y en la de senadores el dia 4 de enero
de 1826, sobre los ramos del ministerio de su cargo, estado Num. 11, y Memoria que [...] Leyé el
Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y Negocios Eclesidsticos en la Cémara
de Diputados el dia 18 y en la de Senadores el dia 22 de Marzo del afio de 1830, sobre los
ramos del Ministerio de su cargo, estado Num. 5.

127 Cfr. Memoria que [...]. Leyo el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y
Negocios Eclesiasticos, en la Camara de diputados el dia 8, y en la de senadores el dia 10 de enero
de 1828, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, estado Num. 11.

128 Cfr. Memoria que [...] Leyd el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y
Negocios Eclesidsticos en la Cémara de Diputados el dia 19, y en la de Senadores el dia 20 de
enero de 1829, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, estado Num. 17. Anne Staples aporta
informaci6n bastante detallada sobre la negativa evolucion numérica del clero secular y regular
mexicano: cfr. Staples, Anne, La Iglesia en la primera republica federal mexicana (1824-1835), pp.
20-31.

129  Articulo 4° “El clero secular y regular, serd conservado en todos sus fueros y preeminencias,
conforme al articulo 14 del plan de Iguala. Por tanto, para que las 6rdenes de jesuitas y hospitalarios
puedan llenar en pro-comunal los importantes fines de su institucion, el gobierno las restablecera en
aquellos lugares del imperio en que estaban puestas, y en los demas en que sean convenientes, y los
pueblos no lo repugnen con fundamento”.

Articulo 57: “Subsisten los juzgados y fueros militares y eclesiasticos, para los objetos de su
atribucion, como los peculiares de mineria y de hacienda piiblica, que procederdn como hasta aqui,
segun la ordenanza y leyes respectivas’™: Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VI,
pp. 198-199 y 212 (10-1-1823).

130 “El clero secular y regular serd conservado en todos sus fueros™.

131 “‘Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos 4 las autoridades 4 que lo estdn en la ac-
tualidad segun las leyes vigentes™: Constitucion Federal de 1824. Cronicas, p. 106.
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