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VI. LAS LIBERTADES PUBLICAS E INDIVIDUALES DURANTE
EL ITURBIDISMO Y BAJO LA PRIMERA REPUBLICA FEDERAL

La defensa de los derechos naturales del hombre que, con la doctrina de la soberania
del pueblo, representa una de las ideas centrales de la democracia individualista y
liberal y se configura como manifestacién culminante en el orden axiolégico de
una Constitucién, y fundamento material del ordenamiento juridico,! no podia
dejar de despertar el interés de los primeros legisladores mexicanos que, reite-
radas veces y con acierto variable, se ocuparon en los congresos de la sancién
juridica que habia de concederse a esos principios concebidos como fundamentales.

También los publicistas de la época mostraron una particular sensibilidad en
el campo de los derechos del hombre, incluso antes de que el proceso constitu-
yente del nuevo Estado hubiera empezado a caminar con una direccién bien de-
finida. Seria el caso de Francisco Molinos que, en el mismo afio en que tuvo
lugar la coronacién de Iturbide como emperador, acometi6 la publicacién de
una serie de folletos donde se recogian testimonios de varias legislaciones esta-
tales sobre los derechos del hombre en sociedad.?

Queda fuera de duda, por tanto, que si el Acta Constitutiva y la Constitucién de
1824 dejaron de incluir un catdlogo de derechos del hombre, tal omisién no res-
pondia a una actitud desdefiosa sino que, como han apreciado Mario de la Cueva y
Rodolfo Lara, se explica por la influencia de la versién original de la Constitucion
norteamericana, antes de que se introdujeran las diez primeras enmiendas, ““tal vez
por la creencia que tuvo el constituyente norteamericano de que una Constitucion
federal deberfa limitarse a fijar la estructura de los poderes federales, dejando a las
Constituciones de los estados la emision de una declaracion de derechos’.?

1 Cfr. Cueva, Mario de la, “La Constitucién de 5 de febrero de 1857, en VV. AA., El cons-
titucionalismo a mediados del siglo XIX, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Pu-
blicaciones de la Facultad de Derecho, 1957, p. 1.221, y Fernindez Segado, Francisco, ‘“‘La teoria
juridica de los derechos fundamentales en la doctrina constitucional”, Revista Espafiola de Derecho
Constitucional, nim. 39, septiembre-diciembre de 1993, pp. 195-247 (pp. 197, 201 y 206).

2 Cfr. Roberston, William S., Iturbide of Mexico, Durham, N.C., Duke University Press, 1952,
p. 194.

3 Cueva, Mario de la, “La Constitucion de 5 de febrero de 18577, p. 1.247, y Lara Ponte, Rodolfo,
Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano, México, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p. 72. Un estudio interesante cuya consulta
resulta casi obligada es: Carrillo Prieto, Ignacio, *“‘Las declaraciones de derechos en las primeras constitu-
ciones de las entidades federativas mexicanas”, Anuario Juridico 111-1V, 1976-1977, pp. 9-38.
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Como escribiera Rodolfo Lara, ‘‘derechos humanos y constitucionalismo en Mé-
xico son dos caras de una misma moneda que se ha acufiado en casi dos siglos
de vida independiente’’:4 y esa labor de troquelado se inici6 ya en los comienzos de
su existencia,’ y encontré su expresion legislativa en el articulo 30 del Acta
Constitutiva de 1824, impregnado de la clasica terminologia revolucionaria fran-
cesa, que aludia al compromiso asumido por la nacién mexicana para la protec-
cién de “los derechos del hombre y del ciudadano”: una férmula que, como
observa Martinez Baez, “‘engloba todas las libertades individuales™.6

Por obra del constitucionalismo, el Estado iba a convertirse en garante de la
vigencia y efectividad de un nuevo ideal y de un nuevo orden juridico, cuyos
principios bésicos eran la igualdad y la libertad humanas. Mediante el equilibrio
de poderes sancionado por las constituciones, la organizacién estatal quedaba
supeditada al derecho y convertida en un instrumento al servicio de lo juridico.?
Aunque este ordenamiento, inspirado indudablemente en los presupuestos del
positivismo, pudo tender en sus comienzos a un rigido esquematismo y confi-
gurarse como mero agregado de normas, con el tiempo habria de superar esos
estrechos limites para definirse como “’una realidad dinadmica en la que las nor-
mas cambian, si bien el ordenamiento permanece, en tanto subsisten los princi-
pios que le dan vida”.8

Algunas de esas libertades —la de imprenta, la de cultos— desempefiaron un
papel preponderante en aquellos afios por conceptos contradictorios: la primera,
afirmada mil veces y episédicamente negada con los hechos; la segunda, poster-
gada en un ambiente en que la intolerancia religiosa parecia inconmovible.? Pero
también se discutié sobre la seguridad del Estado y de los ciudadanos, la justa
participacion de éstos en la vida piblica, la inviolabilidad de sus representantes
en el Congreso, la proteccion de la propiedad, la prevencion de abusos en la admi-
nistracién de justicia, el derecho a la libre circulacién por territorio nacional y a
trasladar la residencia fuera del pais, las garantias individuales...: porque la na-
ci6n, como rezaba el ya citado articulo 30 del Acta Constitutiva, “‘esta obligada
a proteger por leyes sabias y justas los derechos del hombre y del ciudadano™.10

4 Lara Ponte, Rodolfo, Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano, p. 10.

5 Al final de I1.3 se ha tratado de la defensa que en el Plan de Iguala se hacia de algunos
derechos individuales.

6 Martinez Béez, Antonio, “‘Las ideas liberales en México”, Obras, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, 1994, vol. I, pp. 30-39 (p. 32).

7 Cfr. Cueva, Mario de la, “La Constitucion de 5 de febrero de 1857”7, p. 1.221.

8 Fernandez Segado, Francisco, “La teoria juridica de los derechos fundamentales en la doc-
trina constitucional”, p. 199.

9 No nos ocupamos aqui de la libertad de cultos, de la que se trata extensamente en el capitulo VIIL

10 Acta Constitutiva de la Federacion. Crénicas, México, Secretaria de Gobernacion, Camaras
de Diputados y de Senadores del Congreso de la Union, Comisién Nacional para la conmemo-
raci6n del Sesquicentenario de la Repiiblica Federal y del Centenario de la Restauracién del Senado,
1974, pp. 27-35.
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Por supuesto, ese empefio por salvaguardar la libertad y la igualdad de los
ciudadanos mexicanos no procedia de una actitud improvisada por los prime-
ros constituyentes del México efectivamente independizado de Espafia que,
sin embargo -—como habia ocurrido en Cadiz, donde se habian fogueado algunos
de los mas activos legisladores mexicanos—, dejaron de consignar en la carta
fundamental un explicito reconocimiento de la igualdad ante la ley y permi-
tieron la pervivencia de los fueros eclesidstico y militar;1! y eso a pesar de la
solemne declaraciéon emitida el mismo dia de la instalacion del Primer Consti-
tuyente: “‘el Congreso Soberano declara la igualdad de derechos civiles en
todos los habitantes libres del imperio, sea el que quiera su origen en las
cuatro partes del mundo”.12

11 El articulo 154 de la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos disponia que
“los militares y eclesiasticos continuaran sujetos 4 las autoridades 4 que lo estan en la actualidad
segun las leyes vigentes”. Cfr. también Bazant, Jan, “México”, en Bethell, Leslie, (ed)., Historia
de América Latina, Barcelona, Critica, 1991, vol. VI, pp. 105-143 (p. 111). Por lo que se refiere a
la Constitucién espafiola, su articulo 18 otorgaba la ciudadania a todos los espaloles ““‘que por ambas
lineas traen su origen de los dominios espafioles de ambos hemisferios”; y el articulo 247 prohibia
el funcionamiento de instancias especiales en las causas civiles y criminales, pese a lo cual subsis-
tieron los fueros eclesiastico y militar (articulos 249 y 250); y tampoco se lleg6 a abolir formalmente
la esclavitud (cfr. Lara Ponte, Rodolfo, Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano,
pp. 54-55).

De modo contradictorio con esos privilegios reconocidos en el texto de la Constitucién me-
xicana, su predmbulo aludia a ““la igualdad ante la ley™ como una de los mds caros anhelos de los
legisladores constituyentes, compartidos por toda su generacion politica (¢ Carrillo Prieto, Ignacio,
La ideologia juridica en la constitucién del estado mexicano 1812-1824, México, Universidad Na-
cional Autonoma de México, 1986, p. 180).

12 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), 10 vols., México, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1980 (edicién facsimilar), vol. II, p. 9,
primera foliatura (24-11-1822). Dias después, Tercero propuso la siguiente afiadidura, que perseguia
una aplicacién més préctica del principio igualitario enunciado en el anterior decreto: “que esta [la
igualdad] se entenderé ante la ley, y que los ciudadanos no tendrén otra distincion, que la que les
proporcione su mérito, virtudes sociales y utilidad 4 la patria, para que de esta suerte se haga la ley
perceptible, aun al infimo del pueblo™: ¢fr. Dublan, Manuel y Lozano, José Marfa, Legislacion me-
xicana 6 Coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de
la Republica, 3 vols., México, Imprenta del Comercio, a cargo de Dublan y Lozano, Hijos, 1876,
vol. I, niim. 313, pp. 628-629, y Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 16, primera
foliatura (27-11-1822).

No dejan de ser ilustrativas, en fin, las propuestas de Martinez, que pretendia extender la
abolicién de distingos por el origen al ingreso en las “érdenes sagradas, comunidades 6 corporacio-
nes”; y de Argielles, para que “‘en los libros parroquiales no haya la odiosa clasificacion de castas
de que antes se usaba”: cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, pp. 44, primera
foliatura (5-111-1822), y 143, segunda foliatura (4-V-1822), y vol. IV, p. 307 (12-1X-1822). Por cierto,
que el decreto emitido por €l Congreso sobre supresion de distinciones de castas en los libros pa-
rroquiales (17 de septiembre de 1822) planteé dificultades para su ejecucion, que fueron manifestadas
a la Junta Instituyente por el gobernador del arzobispado de México: c¢fr. Actas constitucionales
mexicanas (1821-1824), vol. V11, pp. 41 (19-XI1-1822), 88-96 (5-XII-1822) y 375 (8-1I-1823).

Acerca de las distinciones de categorias juridicas en los libros parroquiales, y de sus conse-
cuencias practicas, cf. Staples, Anne, La Iglesia en la primera repiblica federal mexicana (1824-
1835), México, Sep-Setentas, 1976, pp. 127-128.
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Ya entre los primeros insurgentes encontramos testimonios abundantes de
aquella preocupacién: aunque no sea el momento de acumular alegatos, bien
pueden recordarse los decretos abolitorios de la esclavitud expedidos por Hidalgo
en Valladolid y Guadalajara.

Y tampoco pueden desatenderse la igualdad de derechos entre europeos y
americanos, sancionada como uno de los puntos fundamentales del Plan de Igua-
la (una igualdad que, en opinién de algunos legisladores, afectaba sélo a los
derechos civiles y no a los politicos);!3 ni las disposiciones adoptadas por los pri-
meros legisladores de México en favor de los derechos de los indigenas.!4

La posterior supresion de los consulados, decretada por ley de 16 de octubre de
1824 —que confiaba a los alcaldes o jueces de letras la resolucién de pleitos en
negocios mercantiles—,15 fue resistida por la legislatura del estado de México que,
por decreto del 11 de noviembre, decidi6 que el Consulado siguiera funcionando en
la capital. Una posterior resolucién del Congreso federal, que el 15 de abril de 1826
autorizo a los juzgados de letras de antigua erecci6n para que continuasen ejercitando
funciones judiciales en primera instancia, dio pie a que el Consulado de México
se creyera restituido en esas competencias, “bajo la inspeccion del Gobierno Ge-
neral’’; y las cAmaras tuvieron que intervenir nuevamente para rechazar esa pre-
tension. 16

El cese del Tribunal de Mineria, en mayo de 1826,!7 confirmé la tendencia a la
abolicién de privilegios, excepcion hecha de los fueros eclesidstico y militar.

1. LA LIBERTAD DE IMPRENTA

El maestro Martinez Baez observé con agudeza que las libertades en cada
pueblo configurado como Estado se corresponden con las restricciones del in-

13 Cfr. intervencién de Odoardo ante el Congreso, el 2 de mayo de 1822: Actas constitucionales
mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 138, segunda foliatura (2-V-1822).

14 Es oportuno citar aqui unas palabras que pronuncié ante el Primer Constituyente el diputado
Llave: “Que se advierta 4 las juntas provinciales, que se conserve 4 los indios 1a igualdad de dere-
chos, y no queden perjudicados en las contribuciones que se impongan 4 todos los ciudadanos del
imperio. Admitida 4 discusion [la propuesta], la fundé su autor, haciendo ver que aunque por las
leyes son los indios iguales en los derechos 4 los demas habitantes del imperio, ésta igualdad ha
sido violada siempre, y los infelices indios privados de estos derechos en la practica, y constante-
mente bejados en todo por el despotismo y tirania de los que han tratado inmediatamente; pues
respecto de ellos siempre se han cumplido las leyes con todo rigor, sin ninguna consideracion 4 su
miseria ¢ infeliz estado™: Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 111, pp. 252-253 (12-
VII-1822).

15 Cfr. Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. I, nim. 429, p. 738.

16 Cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos, Leyé el Secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y Negocios
Eclesidsticos, en la Cdmara de diputados el dia 4 y en la de senadores el dia 9 de enero de 1827,
sobre los ramos del ministerio de su cargo, México, Imprenta del Supremo Gobierno en Palacio,
1827, pp. 34.

17 Cfr. Dublén, Manuel y Lozano, José Marfa, Legislacion mexicana, vol. 1, nim. 484,
pp. 795-796.
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mediato pasado que se han logrado remover.!® En el Virreinato de la Nueva
Espafia son sobradamente conocidas las limitaciones que, en la practica, ha-
bian coaccionado el ejercicio de esta libertad bajo el régimen constitucional
espafiol, teéricamente amparador de la libre expresion escrita:! unos impe-
dimentos que no sélo procedian de los intereses politicos en juego y del
peligro de una ruptura que algunos entreveian inminente, sino también del te-
mor imperante en ambientes tradicionalistas ante los estragos que la libre
circulacién de ideas podia causar a la piedad cristiana y a las creencias reli-
giosas.

La evaluacion de estos riesgos hacia predecir a un exponente de aquellos me-
dios intelectuales, titubeante e inseguro de la eficacia de la garantia religiosa de
Iturbide, ““que si no sacrificais este derecho, ni habra en este suelo una religion
pura, ni se disfrutard jamas de una paz permanente’.20

La consideracién de las anteriores premisas justifica que la exclusién de
las materias religiosas del dmbito de la libertad de imprenta fuera unanime-
mente aceptada por los primeros legisladores mexicanos, incluso por los con-
ceptuados como mas ‘“‘liberales”. A lo mds, hubo opiniones —como la de
Prisciliano Sénchez— que lamentaron la carencia de reglas fijas para deter-
minar qué libros debian ser prohibidos y cudles no, ‘‘porque st se pretendia
que lo estubiesen todos los que lo fueron por el extinguido tribunal de la
inquisicion, era demadiada dureza’.

18 Cfr. Martinez Béaez, Antonio, “El liberalismo como doctrina politica”, Obras, vol. I, pp.
15-21 (p. 20).

Esa aseveraci6n de Martinez Baez, vélida para el momento historico que se analiza, no puede
generalizarse, porque —como advierten Fernandez Segado y Barbera— los derechos fundamentales
ya han dejado de concebirse como meras libertades negativas, de defensa frente al Estado, y la
libertad ha pasado a emplazarse entre los derechos y las instituciones, *“‘pues las exigencias de
nuestro tiempo parecen demandar mdas ‘institutos de libertad’ que ‘derechos de libertad’”: cfr.
Fernandez Segado, Francisco, ““La teoria juridica de los derechos fundamentales en la doctrina cons-
titucional”, p. 206, y Barbera, A., “Comentario al articulo 2° de la Constitucion italiana”, en Branca,
G. (ed.), Commentario della Costituzione, Bologna-Roma, Nicola Zanichelli Editore ¢ Soc. Ed. del
Foro Italiano, 1975, pp. 50 y ss. (p. 76).

19 La libertad de imprenta venia garantizada en el articulo 371 de la Constitucion de 1812 y,
de modo indirecto, en el 131. Para una vision detallada de los problemas ligados a la libertad de
imprenta en Nueva Espaia durante el periodo de vigencia del orden constitucional, cfr. Ferrer Mu-
fioz, Manuel, La Constitucion de Cddiz y su aplicacion en la Nueva Espafia (Pugna entre Antiguo
y Nuevo Régimen en el virreinato, 1810-1821), México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, pp. 127-160.

Un punto de vista contemporaneo, expresado pocas semanas antes de la entrada en México
del Ejército Trigarante, se contiene en el primer nimero del Diario Politico Militar Mejicano, donde
se clama contra la manipulacion informativa llevada a cabo por la Gaceta de! Gobierno de México
y el Noticioso general, y se denuncia la arbitraria supresion de la “libertad politica de la imprenta”
otorgada por la Constitucion: ¢fr. Diario Politico Militar Mejicano, 1-1X-1821, nim. 1 (Fondo La-
fragua de la Biblioteca Nacional —LAF— 328).

20  Alerta, alerta contra la tirania. México: Imprenta Américana de D. José Maria Betancourt.
Calle de S. José el Real num. 2. Afio de 1821 (LAF 207).
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Persistia, ademas, la dificultad de ‘““que en muchas obras excelentes en mate-
rias politicas, se encontraban expresiones y maximas demasiado peligrosas en
punto de moral y de dogma”, por lo que parecia recomendable solicitar ‘4 los
RR. obispos, una lista de todas aquellas obras que estimasen perjudiciales, y por
eso prohibidas de leerse, la que despues se pasase & la comision eclesiastica para
que hiciese sobre ella las observaciones consiguientes’.2!

De modo congruente con la mentalidad imperante en el Primer Congreso Cons-
tituyente, en septiembre de 1822 se prohibio la introduccién en México y Ila
retencion de libros que contuvieran doctrinas discrepantes de la ortodoxia ca-
télica.22

No obstante esas reservas, el Segundo Constituyente mexicano quiso subra-
yar, entre las responsabilidades encomendadas al Congreso, la proteccion y arre-
glo de la libertad politica de imprenta (articulo 50, fraccién 3® del texto
fundamental), como medio para promover la ilustracién del pais:23 una tarea que
no podia ser obviada, si se tiene en cuenta la solemne proclamacién de la “li-
bertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas™ que el articulo 31 del
Acta Constitutiva habia conferido a los habitantes de la Federacion, y cuya re-
alizacién se quiso asegurar con el articulo 161, fraccién 4* del texto constitucio-
nal, que confiaba a los estados la salvaguarda del ejercicio de ese derecho por
los habitantes de su circunscripcion.24

21 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 111, p. 433 (9-VIII-1822).

22 Cfr. Roberston, William S., lturbide of Mexico, p. 196.

23 Cfr. Mora, José Maria Luis, “Catecismo politico de la federacion mexicana”, en VV. AA,,
Los Derechos del pueblo mexicano. Meéxico a través de sus constituciones, México, Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, LII Legislatura, 1985, Historia Constitucional, vol. If, pp. 307-351 (p. 322).

También aqui los constituyentes mexicanos se situaron en sintonia con los espafioles, que
habian emplazado la libertad de imprenta en el titulo 9 de la Constitucién gaditana, dedicado a la
instruccion publica. Su encaje en este marco es expresivo de una concepcion de la libertad de prensa
al servicio de los ideales educativos: ’¢como podran los hombres recibir la educacién conveniente
en un pais en donde no les es permitido oir ni decir, leer ni escribir lo que se siente? ;Y c6mo
podran adquirir las buenas ideas en donde el gobierno proscribe todas las que no se acomodan a su
interés mal entendido? La libertad de la imprenta es el unico medio de que podemos valernos para
arrancar de una vez males tan inveterados y tan insoportables; es el tinico remedio con que se puede
mejorar nuestra educacién abandonada” (Flérez Estrada, Alvaro, En Defensa de las Cortes; con dos
apéndices, uno sobre la libertad de imprenta y otro en defensa de los derechos de reunion y de
asociacién, Madrid, Ciencia Nueva, 1967, pp. 141-151 —p. 145—).

24 Los diputados Martinez y Berruecos se manifestaron contrarios a la concesion de facultades
a los estados para que pudieran legislar sobre libertad de imprenta porque, en su opinién, esas pre-
rrogativas “destruian los articulos del acta y de la constitucion en que se ha reservado al Congreso
la proteccién y arreglo de la libertad de imprenta™. En la réplica de Ramos Arizpe y de Morales se
sostuvo el articulo como necesario al régimen federal, y compatible con las otras disposiciones cons-
titucionales: “toca 4 los Congresos particulares dar leyes particulares que no se opongan 4 aquellas [del
Congreso general] para el arreglo de la misma libertad en cada estado™: Constitucion Federal de
1824. Crénicas, México, Secretaria de Gobernacion, Cémaras de Diputados y de Senadores del Con-
greso de la Union, Comisién Nacional para la conmemoracion del Sesquicentenario de la Republica
Federal y del Centenario de la Restauracién del Senado, 1974, pp. 695-696 (28-VIII-1824).
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Como en el caso de las Cortes de Cadiz, estudiado por Sanchez Agesta,
también aqui resulta perfectamente aplicable la deduccién de este prestigioso
profesor espafiol: la libertad de imprenta, como 6rgano de la opinién ptiblica,
constituye un elemento basico de un régimen fundado en la soberania nacional.
Més ain —afiade Fernandez Segado—, “es una pieza de un régimen de publi-
cidad que debe informar toda la vida del Estado’’;25 y se convierte inevitablemente
en campo de enfrentamientos dialécticos en circunstancias, como las que se die-
ron en México desde la independencia hasta mediados de siglo, en que la prensa
periodica experiment6 una enorme difusion, en la medida en que sirvié de cau-
ce para la expresion de propuestas politicas plurales encaminadas a orientar la
construccién del nuevo Estado.26

Tampoco se presenta carente de fundamento la tesis de Reyes Heroles, que
ve en la libertad de imprenta el medio que se ofrecia a los legisladores mexicanos
para luchar por la libertad de pensamiento, origen de donde se deriva aquélla, y
todavia alejada de los horizontes mentales de la mayor parte de los diputados de
los primeros congresos.2” Para sustentar esa interpretacion, Reyes Heroles recu-
rre al modo en que Teresa de Mier traté de conciliar intolerancia religiosa y
libertad de prensa:

la religién catélica es esencialmente intolerante, es decir, teolégicamente, porque la
verdad es una, pero en lo civil pueden tolerarse las religiones falsas: aqui no es-
tablecemos esta tolerancia porque sabemos el voto general de la nacién; pero no
se opone la tolerancia civil a la religién, que sélo es intolerante teolégicamente.28

Con anterioridad a la fase propiamente constituyente, la Junta Provisional Gu-
bernativa se habia fijado entre las tareas consideradas como inaplazables el res-
tablecimiento de la libre imprenta que, de acuerdo con lo convenido antes de
designar a la comision encargada de su estudio, deberia hacerse en conformidad
con el ultimo reglamento de las Cortes de Espafia.29 A los pocos dias, la comi-
sién comunicé su parecer favorable a que la discusién de una nueva ley sobre

25 Fernandez Segado, Francisco, Las Constituciones histéricas espariolas (Un andlisis histori-
co-juridico), Madrid, Civitas, 1986, p. 92.

26 Cfr. Staples, Anne, “La lectura y los lectores en los primeros afios de vida independiente”,
en VV. AA,, Historia de la Lectura en México, México, Ediciones del Ermitafio - El Colegio de
México, 1988, pp. 94-126 (p. 123).

27  Cfr. Reyes Heroles, Jests, El liberalismo mexicano, 3 vols., México, Fondo de Cultura Eco-
noémica, 1994, vol. 1, p. 346.

28 Cit. en Reyes Heroles, Jesus, El liberalismo mexicano, vol. 1, p. 346.

29 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1, p. 18 (1-X-1821).

Persistieron, sin embargo, las restricciones sobre circulacién de libros impuestas por orden
de las Cortes espafiolas del 14 de abril de 1821: ¢fr. Reyes Nevares, Salvador, “Las Cortes de Cédiz
y las ideas politicas en México”, en VV. AA., Los Derechos del pueblo mexicano. México a través
de sus constituciones, México, Camara de Diputados del Congreso de la Union, LII Legislatura,
1985, Historia Constitucional, vol. I, pp. 263-316 (p. 310).
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libertad de imprenta se reservase al futuro Congreso,30 y €l 9 de octubre de 1821
se firm6 el decreto para la publicacién del Gltimo reglamento que estuvo vigente
antes de la independencia.3!

Antes de que finalizara el mes de octubre, Monteagudo llamé la atencién
sobre la contradiccion existente entre el articulo 74 de aquel reglamento y el 14
del Plan de Iguala: mientras el primero establecia que cualquier abuso en la li-
bertad de imprenta producia desafuero,32 el segundo aseguraba la conservacion
de los fueros privativos del clero secular y regular. Tal circunstancia fue tomada
en consideracién, y se traslad6 a la comisién especial correspondiente,33 que pre-
sentd su dictamen en la sesién del 3 de noviembre: se convino entonces que el
articulo 74 del reglamento de jurados no seria aplicado a los eclesiasticos, que
conservarian su propia jurisdiccion.34

Ya en diciembre se hizo urgente acometer una discusién a fondo en la Junta
acerca de los abusos que venian observandose en materia de libertad de imprenta,
pues, como aducian Tagle y Espinosa, se estaban atacando las bases de la unién
al propagarse ideas republicanas y difundirse escritos que podian desvirtuar la
opinién piblica en asuntos de tanta trascendencia.’s

Guridi y Alcocer lleg6 a cuestionar el juicio por jurados, y propuso el retorno
al anterior régimen de Juntas de Censura como mas indicado para atajar abusos
tan extendidos; o bien, que fuera la propia Junta Gubernativa la que nombrara
los jurados.

Las criticas de los diputados Tagle y Espinosa, que atribuyeron el deficiente
funcionamiento de los jurados al incumplimiento de las leyes, y consideraron
inoportuno un cambio en la legislacion espaifiola vigente sobre el particular, ce-
rraron el debate, que concluyé con el rechazo de la proposiciéon de Guridi y
Alcocer.36

El 19 de diciembre de 1821 fueron nombrados en el seno de la Junta los siete
vocales de la Junta de Proteccion de la Libertad de Imprenta, que quedo presidida
por José Hipodlito Odoardo.3? Las preocupaciones del momento, que no harian
sino incrementarse en los dias siguientes, confirieron a esa eleccién un par-
ticular significado.

La tensi6n generada por los excesos en la materia, que a punto estuvo de con-
ducir a la cércel a Carlos Maria de Bustamante por los contenidos de un nimero

30 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1, p. 29 (7-X-1821).

31 Cfr. ibidem, vol. I, p. 30 (9-X-1821).

32 Cfr. Reglamento de libertad de imprenta, 12-X1-1820. México: Reimpreso en la oficina de
D. Juan Bautista Arizpe. Afio de 1821 (LAF 678).

33 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. I, p. 57 (25-X-1821).

34 Cfr. ibidem, vol. I, p. 73 (3-X1-1821).

35 Cfr. ibidem, vol. 1, pp. 132-133 (5-X11-1821).

36 Cfr. ibidem, vol. 1, pp. 138-139 (10-XII-1821).

37 Cfr. ibidem, vol. I, pp. 165-166 (19-XII-1821).
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de su periddico La Abispa de Chilpancingo,3® lleg6 a su grado maximo con la
publicacién de un folleto titulado Consejo prudente sobre una de las garantias,
que causd la indignacion de varios jefes y oficiales del Ejército Trigarante. Itur-
bide trasladé a la Junta un pliego de la Regencia, que contenia la representacion
firmada por esos militares, con un oficio personal “en que avisaba haber preve-
nido ya se denunciase el tal papel incendiario”.

Reunida la Junta en sesién extraordinaria, se adoptaron algunas disposicio-
nes urgentes para atajar los previsibles efectos de aquella publicacién, que tam-
bién habia motivado un escrito de protesta del Tribunal del Consulado. En el
decreto con que se sancionaron esos acuerdos, se recordaba que la Junta “‘estaba
ya concluyendo las medidas que deben dar toda la energia correspondiente 4 la
execucion de las leyes dictadas sobre abusos de la libertad de la Imprenta”.39

Por fin, el 14 de diciembre de 1821 qued6 aprobado el reglamento elaborado
por la comisién, que se publicé al dia siguiente:40 la misma fecha en que
comparecié Iturbide ante la Junta para expresar su inquietud por las conse-
cuencias provocadas por algunos escritos que atacaban la garantia de la unién
~—muchos espafioles habian solicitado su pasaporte para la peninsula—, y soli-
citar la suspension transitoria del articulo 15 del Tratado de Cérdoba, referente
a la libertad de que gozaban los europeos avecindados en México para regresar a
su patria de origen. Iturbide fundaba su proposicién en que esa emigracion re-
presentaba ‘‘un desconcepto del gobierno del Imperio en todas las naciones’ . 4!

Los veintid6s articulos del reglamento establecian los presupuestos para el
ejercicio del derecho de la libertad de imprenta, que quedaba condicionado al
respeto de las bases fundamentales de la Constitucién del Imperio, y remitian
a la ley de 12 de noviembre de 1820, a tenor de la cual se impondrian las
sanciones a los autores de impresos que atacaran aquellas bases del Imperio. Se
incluian algunas consideraciones para los eclesiasticos que, de identificarseles
como responsables de algln escrito subversivo, se verian privados de sus hono-
res y distinciones; pero se les exceptuaba de la ocupacion de temporalidades
prevista en la ley de noviembre de 1820.

La excomunién en que incurrié Fernandez de Lizardi por la publicacién de
un folleto que tituld Defensa de los fracmasones fue debatida en la Junta, a la
que El Pensador Mexicano habia dirigido una querella contra el gobernador del
arzobispado y contra la junta eclesiastica de censura. Se impuso el criterio de Ma-
rin, que entendia ‘“‘que no era del poder legislativo el conocimiento de ese ocur-

38 Cfr. ibidem, vol. I, pp. 166-168 (20-XII-1821).

39  Ibidem, vol. I, pp. 146-149 (12-XII-1821).

40 Cfr. ibidem, vol. 1, pp. 152-156 (14-X11-1821). Francisco Sénchez Tagle 1lev6 el peso de los
trabajos de la comisi6n, hasta el punto de que suele atribuirsele la paternidad del texto (cfr. Mora,
José Maria Luis, Obras sueltas, México, Porria, 1963, p. 16).

41 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 1, p. 158 (15-X11-1821).
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50", sino competencia de la Audiencia. A instancias de Fagoaga se pasoé la re-
clamaci6n a una comisién especial de libertad de imprenta, se solicité del
provisor eclesiastico que remitiese el reglamento por el que se regia la
junta de censura eclesiéstica, y se hizo saber a El PensadorMexicano que
“‘entre tanto tenga ocurso legal por el poder judicial, S. M. no puede tomar
conocimiento’’ .42

Con el tiempo fue prendiendo entre los legisladores mexicanos un espiritu
mas liberal; y la desazén por las criticas al Gobierno vertidas en la prensa
fue cediendo terreno a un mayor interés por facilitar la libre expresién. A esa
mentalidad respondia el dictamen de la comisién del Congreso competente en
asuntos de libertad de imprenta que, en mayo de 1822, abogaba por la remo-
cion de los obstaculos que entorpecian la “‘libre circulacion de las luces™, de
modo que se permitiera ‘a4 los escritores publicos exponer francamente
sus opiniones politicas sobre cualquier materia de este nombre’’;43 pero la
resistencia de quienes exigian ““la valoracion de las circunstancias politicas
del dia” impidi6 la aprobacion del texto, que se devolvié a la comision para
su reforma.44

En el Proyecto de Reglamento Politico de Gobierno del Imperio Mejicano,
elaborado por una comisidn de la Junta Nacional Instituyente y presentado ante
ésta en diciembre de 1822, se establecia la libertad de pensamiento y de prensa,*5
aunque —como ocurriera en el reglamento de diciembre de 1821— restringida
por la censura previa en materias relacionadas con los principios consagrados
como fundamentales en el Plan de Iguala.46

Pocas semanas después, el 9 de enero de 1823, la Junta Instituyente aprobd
un decreto regulador de la libertad de imprenta, a raiz de una propuesta de
la comision de legislacion —firmada por Bocanegra, Lopez de la Plata y
Becerra—,47 y de la publicacién de una proclama de Victoria, que Bustaman-
te atribuyé al dictado del emperador, aunque no dejé de reconocer la necesi-

42 Cfr. ibidem, vol. 11, pp. 49-50 y 70, primera foliatura (7 y 14-111-1822), y Di Tella, Torcuato
S., Politica nacional » popular en México 1820-1847, México, Fondo de Cultura Econémica,
1994, pp. 103-106.

43 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 184, segunda foliatura (9-V-1822).

44 Cfr. ibidem, vol. 11, pp. 360-361, segunda foliatura (31-V-1822).

45 En el “Catecismo politico de la federacion mexicana”, editado en 1831, se equiparaban
ambas libertades. La libertad de imprenta, proclamaba ese texto, ‘“‘es la misma libertad de pensar
fundada en un principio de eterna justicia, 4 saber: que los actos del entendimiento como necesarios
por su esencia y considerados en el 6rden metafisico no son susceptibles de moralidad, no pueden
contarse entre los crimenes ni delitos, y es de justicia que sean libres en el 6rden politico™ (cfr.
Mora, José Maria Luis, “‘Catecismo politico de la federacion mexicana”, p. 322) .

46 Durante el tiempo en que fungié el Congreso, antes de su sustitucién por la Junta Nacional
Instituyente, se escucharon voces —como la del diputado Inclan— contrarias a la limitacion impuesta
por las bases fundamentales de Iguala y de Cérdoba sobre los escritos que se orientaban a formar la
opinién publica: cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 111, pp. 64-66 (17-VI-1822).

47  Cfr. ibidem, vol. VII, pp. 175-176 (7-1-1823).
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dad de frenar el “abuso ignominioso y degradante a la literatura nacional” en
que incurrian muchos de los impresos que circulaban por aquellas fechas.48
El mismo Bustamante se complacia, dos meses después, por la condena re-
caida en la persona de! coronel José Menocal, firmante de un papel cuyo autor
habia sido Luis Espino: *si se le hubiese condenado a barrer las calles de México
por cuatro afios, con una corma al cuello, se habria hecho una santa obra’’ .49

El reglamento de diciembre de 1821 no tard6 en ser cuestionado de nuevo.
En efecto, escasamente un mes después de la abdicacion de Iturbide, el Congreso
debatié el dictamen de la comision sobre libertad de imprenta de mayo de 1822,
que restablecia la vigencia de la ley de 12 de noviembre de 1820, modificada
s6lo en cuestiones de detalle, y contemplaba la supresién de las adiciones y am-
pliaciones introducidas por aquel reglamento, al tiempo que encargaba la reco-
leccion de los diversos reglamentos confeccionados hasta entonces, para preparar
una ley mas general.50

Entretanto persistia la preocupacion, expresada por muchos diputados, de dis-
poner de un instrumento juridico de caracter definitivo que permitiera refrenar
los abusos de las publicaciones con titulos “alarmantes’ que seguian circulando
con una relativa impunidad,5! con sélo las limitaciones impuestas por algunos
jefes politicos que prohibieron la venta de impresos en las calles “‘por voceo” .52
El 22 de junio de 1823, el Congreso nombré a los siete miembros de la Junta
de Proteccion de la Libertad de Imprenta, y otorgd su presidencia a Jacobo de
Villaurrutia, recién llegado de Espaiia.s3

En visperas de los debates sobre el texto constitucional, el 31 de marzo de 1824,
se ley6 en el Congreso una propuesta de Carlos Maria de Bustamante, tendente
a responsabilizar a los autores de impresos de las consecuencias que pudieran
derivarse de sus escritos. Sugeria este diputado que, antes de que se autorizara
enviar a las prensas los textos, se requirieran los datos personales del publicista
y la fianza de una persona de prestigio y conocida en el lugar.54

48  Cfr. ibidem, vol. VII, p. 196 (9-1-1823), y Bustamante, Carlos Marfa de, Diario Histérico de
México. Diciembre 1822-Junio 1823, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1980,
t. I, vol. I, pp. 98 y 99.

49 Bustamante, Carlos Maria de, Diario Histérico, t. 1, vol. I, pp. 195-196.

50 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. V, pp. 250-258 (11-IV-1823); Lopez
Betancourt, Ratil Eduardo, Carlos Maria de Bustamante Legislador (1822-1824), México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1981, pp. 146-147, y
Bustamante, Carlos Maria de, Diario Histérico, t. 1, vol. 1, p. 221.

51 Cfr. Lépez Betancourt, Rail Eduardo, Carlos Maria de Bustamante Legislador (1822-1824),
p. 163, y Bustamante, Carlos Maria de, Diario Histérico, t. 1, vol. 1, p. 264.

52 Cfr. Acta Constitutiva de la Federacion. Cronicas, pp. 386-389 (23-X11-1823); Bustamante,
Carlos Marfa de, Diario Histérico, t. 1, vol. 1, p. 269, y Lépez Betancourt, Raiil Eduardo, Carlos
Maria de Bustamante Legislador (1822-1824), p. 191.

53 Cfr. Bustamante, Carlos Maria de, Diario Histdrico, t. I, vol. 1, p. 281.

54 Cfr. A'guila Mexicana, 2-1V-1824.
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Para esas fechas —Ila primavera de 1824—, las repercusiones de algunas publi-
caciones en la opinién publica habian acarreado alteraciones del orden de cierta
entidad, como las registradas en un juicio por jurado que desembocé en un gran
escandalo por los gritos proferidos desde las tribunas. Para prevenir la repeticion
de esos inconvenientes, la comision de libertad de imprenta propuso —y asi lo
admitié el Congreso— que se invalidaran las calificaciones de jurados “‘en que
intervenga y tome parte el pueblo que concurra, sea en pro ¢ en contra del autor’ .55

El temor a las consecuencias que pudieran derivarse de la publicacion, en
Guadalajara, de un folleto titulado Observaciones de un polar, “‘en que se sus-
citan disensiones y movimientos como los que se han terminado™, “‘se ecsita 4
desobedecer el acta constitutiva, y promueve la guerra civil, 4 mas de injuriar al
gobierno supremo y al general D. Nicolas Bravo”, incité al Gobierno —en el
mes de julio— a recomendar la urgente necesidad de reformar el reglamento de
libertad de imprenta, de modo que se evitara la impunidad resultante de las sis-
temadticas absoluciones de los jurados.’¢ La reiteracion de ese ruego el 6 de agos-
to confirma la inquietud del Ejecutivo ante las abiertas criticas al régimen y a
las instituciones que se vertian en los 6rganos de expresion escrita.5?

La atribucion al Congreso general de la proteccién y arreglo de la libertad de
imprenta, recogida en el texto constitucional, fue objeto de ciertas controversias
entre los legisladores cuando se tratd de la redaccion de ese pasaje. A algunos
parecié exorbitante el poder de que se investia al Congreso, que allanaba las
competencias de los estados en el acomodo de su administracion interior, al im-
pedirseles suspender la vigencia de la ley “‘cuando convenga [...] para su tran-
quilidad interior”.5¢ Rejon defendi6 el texto de la comisién, y lo hizo en nombre
de las instrucciones que le habia transmitido su provincia:

ellas lo que quieren es que no se reserve al congreso general el arreglo inmediato
de la libertad de imprenta, y en este articulo veo que no se trata de eso, sino de
arreglar en general dicha libertad, dejando 4 las legislaturas el ejercicio de su so-
berania [...] de modo que cuando se dice que al congreso general corresponde
protejer y arreglar la libertad de imprenta, ha de ser precisamente para evitar que
se suprima y suspenda en los estados de la federacion, y salvar los inconvenientes
gravisimos [...] de que en algun estado se suprima dicha libertad.5?

55 Cfr. Constitucion Federal de 1824. Crénicas, pp. 134-136 (7-1V-1824), y Actas constitucio-
nales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, pp. 65-72 (7-1V-1824).

56 Cfr. Constitucion Federal de 1824. Cronicas, pp. 563 y 586 (21 y 24-VII-1824). Existia el
precedente cercano de la absolucion del autor de un impreso titulado Si Jalisco no se independe de
Meéxico, el Anahuac no se independe de Espafia: cfr. Constitucién Federal de 1824. Croénicas, pp.
375-376 (8-VI1-1824). La proliferacion de esos escritos obedecia a la intervenci6n en Jalisco de tropas
federales, al mando de Bravo (c¢fr. 1V.3).

57 Cfr. Constitucion Federal de 1824. Cronicas, p. 629 (6-VI1I-1824).

58 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. IX, p. 408 (6-V-1824).

59  Ibidem, vol. X, p. 409 (6-V-1824).
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La promulgacion del texto constitucional significo, en la teoria, el definitivo
asentamiento del derecho a la libre expresion escrita, en coherencia con el com-
promiso asumido en la redaccién del articulo 31 del Acta Constitutiva: “todo
habitante de la federacion tiene libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas
politicas, sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién anterior a la publica-
cion, bajo las restricciones y responsabilidad de las leyes” .60

El incumplimiento del precepto fundamental, la inoperatividad de los deseos
enunciados por Guadalupe Victoria en el discurso de apertura de las sesiones
extraordinarias del Congreso en septiembre de 1827,6! y la eficacia sélo parcial
del decreto del 14 de octubre de 1828, sobre calificacion de impresos y even-
tuales castigos a los responsables,52 convencieron a Gémez Farias de la necesi-
dad de incluir entre los principios reguladores de su administracion el
reconocimiento de la “libertad absoluta de opiniones, y supresion de las leyes re-
presivas de la prensa”.63

Esas disposiciones legislativas resultaban particularmente intolerantes desde
que Guerrero, facultado en 1829 por el Congreso para gobernar con muy amplios
poderes, habia impuesto severos castigos a los autores de escritos que tendiesen
a la destruccion de las instituciones existentes, o que calumniasen a las autori-
dades; y desde que el posterior Gobierno de Bustamante abolié en la practica la
libertad de prensa, tras una sistemética imposiciéon de multas a los periodistas
que eran considerados subversivos.64

60 Acta Constitutiva de la Federacion. Crénicas, p. 33.

61 Cfr. Correo de la Federacion Mexicana, 2-1X-1827. La Memoria de la Secretaria de Re-
faciones de 1825 habia dedicado una extension inusual a los extravios que sufria la libertad
politica de imprenta, de la que se habia hecho “‘un tréfico vil””: “todas las debilidades de
la infancia, las impertinencias de la vegéz, el furor de las pasiones, la inmoralidad, la igno-
rancia, se han reunido 4 la vez para profanar el suelo sacrosanto de las libertades publicas, y
desgarrar el seno de la pétria”. E informaba del trabajo que se desarrollaba por entonces, a
cargo de una de las cAmaras, para cortar abusos tan extendidos (Memoria de los ramos del
Ministerio de Relaciones Esteriores e Interiores de la Republica, Leida en las cdmaras del So-
berano Congreso en los dias 9y 14 de enero de 1826, México, Imprenta del Supremo Gobierno
en Palacio, pp. 22-23).

62 Cfr. Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. II, nam. 585, pp.
81-86.

63 Andrade Sanchez, Eduardo, “Comentario al articulo 6° de la Constitucion de 1917, Dere-
chos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México, Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién, 1994, vol. II, pp. 333-814 (p. 343). Cfr. también Mora, José Maria Luis,
Obras sueltas, p. 706.

64 Cfr. Di Tella, Torcuato S., Politica nacional y popular en México 1820-1847, pp. 235 y
241-243; Zavala, Lorenzo de, Ensayo histérico de las revoluciones de México desde 1808 hasta
1830, México, Porraa, 1969, pp. 649-650, y Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Ecle-
sidsticos de la Republica Mexicana, Presentada por el Secretario del Ramo ¢ las Cdmaras del Con-
greso general, en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal, y leida en la de
Diputados el dia 17, y en la de Senadores el dia 18 de Mayo del afio de 1833, México, Imprenta
del Aguila, 1833,
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No sélo preocupaba al Gobierno la emision indiscriminada de ideas politi-
cas, muchas de ellas disconformes con su gestién. También inquietaba, desde
hacia afios —vid. supra— la coordinacién entre el Congreso general y la auto-
ridad eclesiastica en la delicada materia de prohibicién de libros que se apar-
taban de la ortodoxia catélica, que implicaba el discernimiento de los limites
de jurisdiccién de las potestades temporal y espiritual: por eso se hacia sentir
la necesidad de una ley que cifiera las prohibiciones eclesiasticas a efectos
exclusivamente espirituales, y reservara al Congreso la calificacién de las lis-
tas que le fueran remitidas por los cabildos, y la formacién de los correspon-
dientes indices de libros prohibidos. Sometidas nuevamente estas cuestiones
a la deliberacién del Legislativo en 1824, todavia en 1828 esperaban una re-
solucién adecuada.ss

2. EL GOBIERNO REPRESENTATIVO

Asentada en el Plan de Iguala y en los Tratados de Cérdoba la independencia
y soberania de México bajo un régimen mondrquico constitucional, los dipu-
tados del Primer Congreso proclamaron que en ellos residia la soberania por
encomienda de la nacion.

Cuestionado ese designio por la via de los hechos, a consecuencia de la am-
bicion de Iturbide, siempre inquieto por la oposicién mayoritaria que encontraba
entre los diputados, fue reafirmado —también de manera factica— por la re-
vuelta de las provincias que desencadené Casa Mata, e incorporado al texto
del Acta Constitutiva: “la soberania reside radical y esencialmente en la na-
cion, y por lo mismo pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar
y establecer por medio de sus representantes la forma de gobierno y demas
leyes fundamentales’ (articulo 3°): una “reptblica representativa popular fede-
ral” (articulo 5°).

En coherencia con esos principios, los representantes de la nacién ejercian
sus atribuciones por mandato del pueblo, verdadero y esencial titular de la so-
berania, en cuanto conjunto de individuos que, organizados politicamente, cons-
tituian el Estado.66 Respondian esas convicciones a la teorfa politica que, con
apoyo en Rousseau, proponia la sustitucion de una irrealizable democracia pura
por una representativa, en la que “‘el pueblo, la totalidad de individuos, delega
su propia soberania, el ejercicio de la actividad publica, en manos de un nimero

65 Cfr. Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos, Ley6 el Secretario de Estado y del Despacho universal de Justicia y Nego-
cios Eclesidsticos en la Cdmara de Diputados el dia 19, y en la de Senadores el dia 20 de enero
de 1829, sobre los ramos del Ministerio de su cargo, México, Imprenta del Aguila, 1829, pp. 2223,

66 Cfr. Martinez Béez, Antonio, “Liberalismo y democracia”, Obras, vol. I, pp. 22-29 (pp.
23-24).
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limitado de individuos, que son los representantes, los diputados, en el sentido
preciso de la palabra’.67

Esa era exactamente la interpretacion que hizo el diputado Llave, en su inter-
vencion ante el Congreso del 2 de abril de 1824: ‘el pueblo no tiene el derecho
de establecer, mandar y de ordenar; y la tnica funcion de soberania que tiene el
pueblo, es sefialar y nombrar sus diputados en quien tenga mayor confianza, para
que estos 4 nombre del pueblo puedan establecer las leyes fundamentales y de-
terminar la forma de gobierno” .68

Entre los miembros del Legislativo no habia, desde luego, unanimidad en la
aceptacion de esta doctrina, que era asumida con distingos por algunos diputa-
dos. Por eso, la tesis que defendia Llave suscit6 inmediata controversia, en nom-
bre del genuino espiritu federal: Cafiedo, uno de estos adversarios, sostuvo que
““el congreso no es el autor de la constitucion, el pueblo es el autor de ella [...]
;se han olvidado los sefiores que han combatido el articulo, de que Jalisco tomé
la iniciativa de la federacion? Este congreso fue el que la sancioné, pues ;co-
mo se dice que es el autor de la constitucion?”” Consecuentemente, los repre-
sentantes del pueblo obraban como meros delegados, impelidos por un mandato
expreso: “‘el congreso es a quien los pueblos manifiestan con energia su volun-
tad: precisamente los representantes hacen aquello y no otra cosa”.s?

Rejon, siempre en sintonia con Cafiedo, extrajo ulteriores consecuencias
que estrechaban aun mas los espacios de autonomia del Legislativo: *“‘cuando un
pueblo deposita su confianza en cierto niimero de individuos, éste mismo pueblo
se reserva la facultad de contrariar aquellas disposiciones que este cuerpo le
hubiese dado y que estubiesen en diametral oposicion con sus principios”.70

La inviolabilidad de los diputados, uno de los principios capitales de todo
régimen parlamentario, fue contemplada por la Junta Provisional Gubernativa el
1 de octubre de 1821, remitiéndose a los articulos 52 a 62 del reglamento de las
Cortes de Espafia de 4 de septiembre de 1813. Y el reglamento de la Junta, que
excluia de fuero privilegiado a los diputados que incurrieran en delitos “de lesa
Majestad Divina o humana”, preservaba su inmunidad por las opiniones politicas
expresadas en el 6rgano legislativo.”!

También el Primer Congreso Constituyente, en su primera sesion, el 24 de
febrero de 1822, se ocup6 de la salvaguarda de aquel derecho. Se confirmé en-
tonces la ley de las Cortes espafiolas de 28 de noviembre de 1810, en lo que se

67 Ibidem, vol. 1, p. 26.

68 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, p. 20 (2-1V-1824).

69 Cfr. ibidem, vol. VIII, pp. 24-25 (2-1V-1824).

70 Ibidem, vol. VIII, pp. 26-27 (2-1V-1824).

71 Cfr. Montiel y Duarte, Isidro Antonio, Derecho piiblico mexicano, 4 vols., México, Im-
prenta de! Gobierno, 1871, vol. I, p. 71, y Bustamante, Carlos Marifa de, Diario Historico, t. I, vol.
I, p. 65.
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referia a opiniones politicas; se aplazé para otro debate el analisis de los otros
pasajes de dicha ley, y qued6 formalmente establecido que “no podra intentarse
contra las personas de los diputados demanda ni procedimiento alguno en nin-
gun tiempo y por ninguna autoridad, de cualquiera clase que sea, por sus opi-
niones y dictimenes”.72

Después de la elevacion de Iturbide al Trono del Imperio, el Congreso aco-
meti6 la discusion sobre el nombramiento de las personas que habrian de com-
poner el Tribunal del Congreso, después de haber tratado en dos sesiones secretas
acerca de la conveniencia de crear este organismo, al que se deseaba encargar
de juzgar los actos y delitos cometidos por los diputados. La designacién de los
primeros miembros del tribunal se resolvié el 15 de junio, pero no se completo
la eleccioén de los restantes hasta el 7 de septiembre.

Sustituido el Congreso por la Junta Instituyente, las disposiciones relativas al
Poder Legislativo que se contenian en el Proyecto de Reglamento Politico de
Gobierno del Imperio Mejicano, otorgaron al Tribunal Supremo de Justicia com-
petencia en las causas criminales y civiles en que se vieran incursos los miem-
bros de aquella rama del poder.7

La nueva etapa constituyente, que se inicié con Casa Mata y culminé en el
cédigo constitucional de 1824, significé la confirmacion de la inviolabilidad de los
diputados, que ‘“‘jamas podran ser reconvenidos’ por ‘‘sus opiniones, manifes-
tadas en el desempefio de su encargo’ (articulo 42 de la Constitucién); y con-
diciond la formacién de causas criminales contra diputados y senadores a la
aprobacién del Senado, para los primeros, y del Congreso, para los segundos (ar-
ticulo 43). Si el voto de los dos tercios de los miembros presentes en el debate de la
Céamara conocedora resultaba favorable a la instruccion de la causa, el acusado
quedaba suspenso de su cargo y “puesto 4 disposicion del tribunal competente”
(articulo 44), que era el Supremo de Justicia (articulo 137, fraccién 5% facultad 2°).

La colaboracién entre Ejecutivo y Legislativo, imprescindible en todo gobier-
no que pretenda sustentarse en la representacién popular,’5 adolecié de defec-

72 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 10, primera foliatura (24-11-1822).
El texto del decreto, en Dublén, Manuel y Lozano, José Maria, Legislacion mexicana, vol. I, nam.
279, p. 598.

73 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. IlI, pp. 48-50 (11-VI-1822) y 61
(15-VI-1822), y vol. 1V, pp. 220-221 (6-1X-1822) y 222-223 (7-1X-1822).

74 Cfr. articulo 28 del Proyecto de Reglamento Politico de Gobierno del Imperio Mejicano,
presentado d la Junta Nacional Instituyente, y leido en sesion ordinaria de 31 de diciembre de 1822.
Meéjico: Imprenta del Supremo Gobierno. Afio de 1823. Vid. también Barragin Barragan, José, In-
troduccién al federalismo (la formacion de los poderes 1824), México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1978, pp. 254-255.

75 Bemnardino Bravo sefiala que la consolidacion del Estado constitucional exige conciliar ¢l
correcto funcionamiento del Congreso y la subsistencia de un Gobierno eficaz: ¢fr. Bravo Lira,
Bemardino, El Estado constitucional en Hispanoamérica 1811-1991. Ventura y desventura de un
ideal Europeo de gobierno en el Nuevo Mundo, México, Escuela Libre de Derecho, 1992, p. 16.

DR © 1995. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/5GS6H5

LA FORMACION DE UN ESTADO NACIONAL EN MEXICO 221

tuosa ya desde los tiempos de Iturbide; y seguiria arrastrando esas limitaciones
en el decenio posterior, durante el cual se consumé la subordinacién del Con-
greso al Gobierno.

No viene al caso relatar las diferencias entre Iturbide y el Congreso, que
han sido objeto de estudio en II1.2 —particularmente las que condujeron al
arresto de diputados en agosto de 1822—, pero si cabe mencionar la preocu-
pacién de José Cecilio Valle y de Carlos Maria de Bustamante, exteriorizada
en la sesion del Congreso del 3 de agosto de aquel afio, por la asistencia de
los ministros a las reuniones del 6rgano legislativo, tal como se contemplaba
en el articulo 59 del reglamento interior del Congreso, sometido entonces a
debate.

El diputado oaxaquefio se adhiri6 al parecer de Valle, que recomendaba que
fuera el Congreso el que llamara a los ministros cuando lo juzgara oportuno. La
definitiva redaccién de aquel articulo recogia esa demanda, pero contemplaba
también la asistencia de los secretarios de Despacho al Congreso cuando asi lo
dispusiera el emperador, y siempre que los interesados lo tuvieran por conve-
niente, ““en cuyo caso, estaran de meros espectadores, salvo que por disposicion
del Congreso sean excitados en el acto, para ilustrar alguna materia’.”6

Dada por sentada la incapacidad del Poder Legislativo como pilar de la
legalidad y de las instituciones y como cauce valido de la representacién na-
cional, tampoco el Ejecutivo se mostré competente para regir de un modo
acorde los destinos del pais y salvaguardar los derechos individuales de los
ciudadanos.

Aunque Mora sostuviera que el Gobierno vio recortadas legalmente sus atri-
buciones por el Segundo Congreso Constituyente, y que nunca se avino a la
concesién de facultades extraordinarias que Ie hubieran investido ““de un poder
discrecionario mas ¢ menos absoluto”,”” existian importantes precedentes que
contradecian esa afirmacion.

En efecto, el decreto de 2 de octubre de 1823 —cfr. VI.3—, expedido por un
Congreso anterior y dirigido a la conservacion y buen orden de la Republica,
autorizaba al Supremo Poder Ejecutivo para que, “‘sin sujecion 4 las férmulas
legales, pudiese disponer la detencién de aquellas personas, sin distincion de
fuero, contra quienes hubiera vehementes sospechas de que intentasen trastornar
el orden publico, destinandolas 4 los puntos que juzgare conveniente, sin perjui-
cio de formarles causa si fuese necesario”.’8

76  Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 111, p. 380 (3-VI1I-1822), y Lépez
Betancourt, Raul Eduardo, Carlos Maria de Bustamante Legislador (1822-1824), p. 79.

77 Mora, José Maria Luis, “Catecismo politico de la federacion mexicana”, p. 327.

78  Bocanegra, José Maria, Memorias para la historia de México independiente 1822-1846, 3
vols., México, Instituto Cultural Helénico, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion
Mexicana y Fondo de Cultura Econdmica, 1986 (edicion facsimilar de la de México, Imprenta del
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Al debatirse el articulado del Acta Constitutiva, se plante6 capacitar al Con-
greso para que pudiera otorgar al Ejecutivo facultades extraordinarias: porque, en
circunstancias extremas —sostenia Ramos Arizpe—, “‘era indispensable que al-
guno tubiera autoridad para dictar tales medidas, y ese no puede ser otro que el
Congreso”. Después de un empate en la primera votacion, la propuesta fue re-
probada??

El mismo Congreso Constituyente habia recurrido a soluciones de excepcion
como cuando, en fechas tan avanzadas como abril de 1824, acometié la discusién
de un dictamen sobre las providencias que convenia adoptar para asegurar la
tranquilidad publica, entre las cuales se contemplaba la concentracién del go-
bierno en un solo miembro del Ejecutivo —integrado entonces por Bravo, Gue-
rrero y Dominguez—, investido de prerrogativas amplisimas y autorizado para
suspender las leyes que pudieran embarazar su acci6n.80

Requerido por Gémez Farias, el ministro de la Guerra explicé las razones por
las que, a su juicio, no bastaban las facultades extraordinarias de que ya disponia
el Gobierno; y adujo el hecho notorio de “‘los partidos que hay en la nacion y
otros males que aquejan a esta’.8!

La propuesta caus6 honda preocupacion en algunas provincias, ya alborotadas
de antemano,$2 y suscitd una encendida controversia en el Congreso, donde al-

Gobierno Federal en el ex-Arzobispado, 1892), vol. I, p. 369. Bocanegra confunde en este pasaje el
afio de expedicion del decreto y lo sitia en 1824, cuando en realidad —segiin él mismo recoge en
paginas anteriores: pp. 236-237 y 280-282—, se remonta a la misma fecha del afo anterior. Vid.
también Bustamante, Carlos Maria de, Continuacion del Cuadro Historico. Historia del emperador
D. Agustin de Iturbide hasta su muerte, y sus consecuencias; y establecimiento de la republica po-
pular federal, México, Instituto Cultural Helénico y Fondo de Cultura Econémica, 1985 (edicion
facsimilar de la de México, Imprenta de Cumplido, 1846), pp. 183-185
Un mes después de la expedicién de ese decreto, Pablo de la Llave se ufanaba ante el Con-

greso de los resultados obtenidos: ““la [ley] de 2 de octubre fué dada con tal oportunidad, que 6
salvé enteramente la pétria, 6 evitd, cuando menos, una escena de estragos y desolacion’: Memoria
que el secretario de Estado y del Despacho Universal de Justicia y Negocios Eclesidsticos, presenta
al Soberano Congreso Constituyente sobre Los ramos del Ministerio de su cargo, leida en la sesion
de 8 de Noviembre de 1823. Impresa de érden del mismo Soberano Congreso, México, Im-
prenta del Supremo Gobierno, en Palacio, p. 13.

79 Cfr. Acta Constitutiva de la Federacién. Crénicas, pp. 433 (1-1-1824) y 435 (2-1-1824).

80 Cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. VIII, pp. 130-135 (12-1V-1824); Lé6-
pez Betancourt, Ratl Eduardo, Carlos Maria de Bustamante Legislador (1822-1824), pp. 210-212.

81 Cfr. Constitucion Federal de 1824. Crénicas, pp. 165 y 172 (12 y 13-1V-1824). En la sesién
del 13 de abril, el secretario del Despacho de Guerra sefial6 los peligros que se cernian entonces
sobre la Republica: “4 mas de que el acta [Constitutiva] no se ha podido llevar 4 efecto en las
estremidades del territorio de la federacion ni otros puntos, se permite que se haga por ciertos es-
critores una guerra abierta y de muerte al Supremo Poder Ejecutivo, sc echa mano de los fondos
pertenecientes 4 la federacion, se reune la comandancia militar al gobierno del estado; no se paga
el presupuesto de la tropa y hay Congreso que sefialé su instalacion espeliendo 4 un general que
tenia pasaporte del gobierno para poder estar en el punto de donde se le mand6 salir : Constitucién
Federal de 1824. Crénicas, p. 172 (13-1V-1824).

82 Cfr. Bustamante, Carlos Maria de, Continuacion del Cuadro Historico, p. 236.
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gunos diputados advirtieron acerca del peligro de convertir al supremo director
en un ‘“‘monarca absoluto” y ajeno al “‘sistema que ha querido la nacion”, que
quedarfa amenazado en su esquema federal por “la facultad {concedida] al su-
premo director para suspender las providencias que demande su gobiemo interior
[de los estados]”, y con un Legislativo mermado en sus atribuciones.8? El diputado
Carlos Maria de Bustamante, que también se oponia al proyecto, llegé a publicar
un folleto titulado No conviene d la libertad de la nacion mexicana el nombramien-
to de un supremo Director de ella, que ley6 ante el Congreso el 26 de abril 84

Pero la mayoria —y en ella se incluian parlamentarios tan caracterizados
como Ramos Arizpe y Rejon— fue del parecer de que las circunstancias graves
del momento hacian inexcusable la adopcién de medidas extremas, para salva-
guardar la libertad de la nacién.

El retraso que provocaron las numerosas intervenciones en favor y en contra del
proyecto y en torno a los pormenores con que se quiso reglamentar el decreto, au-
nado a “‘sucesos posteriores, reflexiones, combinaciones y temores también poste-
riores [en julio se produjo el desembarco de Iturbide en Soto la Marina], impidieron
que la medida se llevase al cabo, y qued6 resuelta, pero ineficazmente .85

Mas atin, durante los debates constitucionales del mes de mayo, se sometio a
la aprobacion de los legisladores la concesion al Congreso de la facultad de otor-
gar poderes extraordinarios al Ejecutivo, cuando se viera amenazada la salud de
la patria: y eso a pesar de que, como hemos sefialado mas arriba, se habia ex-
cluido tal posibilidad en el texto del Acta Constitutiva. Pero las intervenciones
de los diputados Portugal e Ibarra aconsejaron a la comision retirar el texto so-
metido a debate que, finalmente, no fue recogido en el texto definitivo de la
Constitucion.36

Por otro lado, segiin recogia El So/ en su nimero del 25 de diciembre de
1824, en la vispera de la disolucién del Segundo Congreso Constituyente se ce-
lebré una sesion extraordinaria, para tratar de una conspiracion fraguada en Yu-
catan por simpatizantes del Gobierno espaiiol, que se prolongé hasta avanzadas
horas de la noche. En esa reunién secreta se invistié al presidente de la Reptiblica
““de facultades que si son las que se cuentan, son comparables a las de cualquier
monarca absoluto’ .87

83 Vid. intervenciones en el Congreso de los diputados Ramirez (13 de abril), Portugal, Castro
y Cailedo, (14 de abril): cfr. Constitucion Federal de 1824. Crénicas, pp. 169-170, 190-198, 184-190,
177, 181-183 y 184-198 (13 y 14-IV-1824).

84 Cfr. Bustamante, Carlos Maria de, Continuacion del Cuadro Histérico, p. 235.

85 Bocanegra, Jos¢ Maria, Memorias, vol. I, p. 300.

86 Cfr. Constitucion Federal de 1824. Cronicas, pp. 289-291 (11-V-1824).

87 Cfr. El Sol, 25, 27 y 29-X11-1824. Vid. también VL3 y Quinlan, David M., “Issues and Fac-
tions in the Constituent Congress, 1823-1824"", en Rodriguez O., Jaime E. (ed.), Mexico in the Age
of Democratic Revolutions, 1750-1850, Boulder and London, Lynne Rienner Publishers, 1994, pp.
177-207 (pp. 183-186).
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Cabe recordar, por tltimo, la concesion de facultades especiales a Guerrero,
en agosto de 1829, cuando la expedicién espafiola de finales de julio hizo en-
tender al Congreso que, con tal medida, se reforzaba la capacidad de resistencia
frente al invasor espafiol.88

Las deficiencias en el ejercicio del gobierno tienen mucho que ver con el
procedimiento de designacion del presidente y del vicepresidente sancionado en
el codigo fundamental, que contemplaba la incumbencia exclusiva de la Camara
de diputados —el Senado se mantenia al margen— en la resoluci6n de las vo-
taciones de las legislaturas de los estados que no arrojaran las mayorias contem-
pladas por la ley:89 y eso, a pesar de que, segiin Mora, ese mecanismo debia
facilitar la consecucion de las mayorias requeridas para el nombramiento de los
dos maximos cargos del Ejecutivo.

Si bien, de acuerdo con la Constitucién —que recogi6 el pensamiento de Ra-
mos Arizpe—, el presidente era el depositario del Supremo Poder Ejecutivo de
la Federacion, y el vicepresidente s6lo representaba una figura de reemplazo, que
asumiria las facultades y prerrogativas del presidente si éste se viera imposibili-
tado fisica o moralmente (articulo 75), su condicién de candidato opositor y frus-
trado a la presidencia de la Federacion dificultaba en la practica su entendimiento
con el primer mandatario del pais, y alimentaba sus aspiraciones a gozar de la
plenitud del poder, prescindiendo del presidente si las circunstancias se presen-
taban propicias.!

A mediados de septiembre de 1824 se discuti6 en el Congreso una adicién
al articulo constitucional que impedia la reeleccion del presidente, hasta des-
pués del cuarto afio del cese en sus funciones (articulo 77). El afiadido pro-
puesto por la comision tendia a evitar que el vicepresidente pudiera aspirar a
la presidencia “‘en la eleccion ordinaria inmediata”, cuando en el ejercicio
de sus funciones hubiera desempefiado accidentalmente el cargo presidencial
por mas de dos afios.

En vano razon6 Ramos Arizpe sobre los muchos y peligrosos atractivos de
tan alta magistratura, suficientes para “‘escitar la ambicion a procurar la perpe-

88 Cfr. Dublan, Manuel y Lozano, Jos¢ Maria, Legislacién mexicana, vol. II, num. 684, p. 151.

89 Constitucién, articulos 79-94. Resulta muy poco satisfactoria la explicacion de Mora, que
argilia la convenicncia de proporcionar el més alto grado de popularidad al origen del gobierno de
{a Federacién: “‘y como lo es mas [popular] por la intervencién exclusiva de la cdmara de diputados
que por el concurso de 4mbas, de aqui ha provenido que se haya acordado asi” (cfr. Mora, José
Marfa Luis, “Catecismo politico de la federacion mexicana”, p. 332). Mal se compagina esa justi-
ficacién con las ventajas que el mismo autor descubria en la prudencia moderadora del bicameralis-
mo parlamentario (ibidem, pp. 316-317).

90 Cfr. Mora, José Maria Luis, “‘Catecismo politico de la federacion mexicana”, p. 332.

91 Herrera y Lasso formula inteligentes criticas al procedimiento de eleccién vicepresidencial:
¢fr. Herrera y Lasso, Manuel, “Centralismo y federalismo (1814-1843)”, en VV. AA., Los Derechos
del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México, Porria, 1978, vol. I, pp. 593-
637 (pp. 607-609 y 614-615).
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tuidad, de que resultaria la destruccion de la republica”;92 y cabe pensar que, de
haber prosperado la mocién del diputado nortefio, se habrian ahorrado problemas
que no tardarian en presentarse.

Los conflictos que se produjeron tras el proceso electoral que deberia haber
culminado con la atribucién de la presidencia a Gdmez Pedraza,9 las desave-
nencias entre Victoria y Bravo —la adhesién de éste al Plan de Montafio—,% o
las particulares relaciones de Santa Anna con Gémez Farias® —las prolongadas
ausencias de aquél y sus retiros injustificados a la hacienda de Manga de Cla-
vo—, hablan elocuentemente en favor de las tesis que venimos manteniendo, y
ahorran el esfuerzo de analizar la cuestién con mas detalle.

3. LOS DERECHOS INDIVIDUALES Y LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La participacion de tropas capituladas espafiolas en el complot que se urdié
en abril de 1822 —cf#. 111.2— mediatiz6 las discusiones del Primer Congreso en
torno a las sanciones que debieran imponerse a los implicados en delitos de cons-
piracion,% aunque algunos diputados —Mattinez de los Rios, por ejemplo— so-
licitaron del Congreso ‘‘que de ninguna suerte se tocase en esta discusion casos
particulares, ni menos el de las tropas expedicionarias™;%’ e introdujo la cuestién

92  Constitucion Federal de 1824. Crénicas, p. 758 (16-1X-1824).

93 Las actas de esta eleccion fueron examinadas por una comisién del Congreso, que evacud
una ponencia que el Legislativo analizé el 1 de octubre de 1824. El dictamen de la comision atribuia
la presidencia a Guadalupe Victoria, “por haber reunido la mayoria absoluta de votos de las legis-
laturas”, y anulaba la eleccion del general Gémez Pedraza, “‘por haber estado procesado al tiempo
que se verifico”. La irregularidad de ese acto, manifestada por algunos diputados que arguyeron que
1a ley exigfa s6lo la cualidad de ciudadano, pero no el ejercicio de los derechos, fue pasada por alto,
y aquel mismo dia se decidi6 1a exclusion de Pedraza: ¢fr. Constitucion Federal de 1824. Crénicas,
pp. 814-818 y 822 (1 y 2-X-1824). En prevencién de ulteriores conflictos de la misma naturaleza,
el Congreso expidi6 un decreto, el 9 de marzo de 1827, por el que se declaraba que no habia impe-
dimento para que pudieran ser elegidas o provistas para algiin empleo tas personas que tuvieran
pendiente una acusacion en el gran jurado de cualquiera de las dos camaras (¢fr. Dublan, Manuel y
Lozano, José Maria, Legislacién mexicana, vol. 11, nim. 501, p. 5).

94 Sobre el Plan de Montailo, ¢fr. Sims, Harold D., La expulsion de los esparioles de México
(1821-1828), México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, pp. 151-166.

95 Octavio A. Hernandez, siempre prodigo en afirmaciones tajantes, califica esas relaciones como
“la mas acabada manifestacion de una antinomia politica en el ejercicio del poder” (Heméndez,
Octavio A., “La lucha del pueblo mexicano por sus derechos constitucionales”, en VV. AA,, Los De-
rechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, México, Camara de Diputados del
Congreso de 1a Union, LII Legislatura, 1985, Historia Constitucional, vol. I, pp. 1-236 —p. 45—).

96 Los debates sobre la tipificacion penal de las conspiraciones fueron introducidos en el Con-
greso por una consuita de Iturbide sobre la pena correspondiente a esos delitos, con arreglo al articulo
22 del Plan de Iguala: cfr. Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), vol. 11, p. 23, segunda
foliatura (13-IV-1822). En ultimo término, dilatada la resolucién de las causas abiertas contra los
militares espafioles por la proclamacion imperial de Agustin I, se decidié su embarque en Veracruz,
“archivandose sus causas en el estado en que se hallen”: Actas constitucionales mexicanas (1821-
1824), vol. 11, pp. 326-327, segunda foliatura (23-V-1822).

97  Ibidem, vol. 11, p. 184, segunda foliatura (9-V-1822).
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