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CAPITULO I

LA FUNCION DISCIPLINARIA DE 1910 a 1944

SUMARIQ: 1. Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de México (1910). 2. Ley
de la Universidad Nacional (1914). 3. Ley Orgdnica de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México (1929). A. Reglamento Interior del Consejo Universitario. B. Re-
glamento sobre Provision del Profesorado Universitario {1930). C. Reglamento so-
bre los Atribuciones, Obligaciones y Derechos de los Directores y Empleados de las
Instituciones Universitarias (1932). D. Reglamento Interior de las Oficinas Adminis-
trativas de la Unjversidad Nacional Auténoma (1933). E. Reglamento de la Audito-
ria de la Universidad Nacional de México (1933). 4. Ley Orgdnica de la Universidad
Nacional Auténoma de México (1933). A. Estatuto de le Universidad Nacional de
México (1934). B. Estatuto de la Universidad Nacional Auténoma de México
(1836). C. Estatuto General de la Universidad Nacional Autdnoma de México (1938)

1. LEY CONSTITUTIVA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE MEXICO (1910)

Con la derrota del Imperio en 1867 se empiezan a gestar los nuevos pla-
nes para la reestructuracion de la educacién superior del pais. Para en-
tonces funcionaban aisladamente las escuelas en las que se cursaban las
profesiones liberales: jurisprudencia, medicina, ingenieria. Subsistian
las escuelas de Comercio, y de Agricultura y Veterinaria que funciona-
ban como dependencias de los ministerios de Comercio y Fomento, res-
pectivamente.81

El primer intento legislativo para la reorganizacion de la educacion
superior fue la ley de 2 de diciembre de 1867, caracterizada por la de-
terminacion del positivismo como orientacion filosofica de la ensefian-
za. Ese mismo afio se fundé la Escuela Nacional Preparatoria.

En 1881 se inician los esfuerzos para la creacion de la Universidad
Nacional de México, mismos que se verfan coronados hasta el afio de
1910. Dos ilustres personajes de una generacion brillante, Justo Sierra y
Ezequiel A. Chivez, fueron los més activos protagonistas de la concep-

81 Jiménez Rueda, Julio, op. cit., supra, nota 3, p. 185
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50 JORGE MADRAZO

cién y parto de la Universidad Nacional.82 En aquel afio, Justo Sierra,
en su caricter de diputado federal, presenté un proyecto de ley parala
creacién de la universidad, el que quedo definitivamente en suspenso al
no haber rendido dictamen las comisiones del Congreso.

Por fin el 26 de mayo de 1910 se expide la Ley Constitutiva de la
Universidad Nacional de México, la que es inaugurada solemnemente el
22 de septiembre de ese mismo afio dentro de los festejos conmemora-
tivos del centenario de la independencia. .En esa memorable ocasién,
don Justo Sierra, entonces secretario de Instruccion Pablica y Bellas Ar-
tes, pronuncidé un brillantisimo discurso, en el que, refiriéndose a la
génesis de la Universidad Nacional, expreso lo siguiente:

iTenemos una historia? No. La universidad mexicana que nace hoy no tiene
drbol genealogico; tiene raices, si; las tiene en una imperiosa tendencia a organi-
2arse, que revela en todas sus manifestaciones la mentalidad nacional, y por eso,
apenas brota del suelo el vdstage, cuando al primer beso del sol de la patria se
cubre de renuevos y yemas, nuncios de frondas, de flores, de frutos. Ya es fuerte,
lo sentimos: fard da se. Si no ltiene antecesores, si no tiene abuelos, nuestra Uni-
versidad tiene precursores: el gremio y claustro de la Real y Pontificia Universi-
dad de México no es para nosotros el antepasado, es el pasado.

Y en otro pirrafo dijo:

No puede pues, la Universidad que hoy nace, tener nada de comiin con lg
olra; ambas han fluido del deseo de los representantes del Estado de encargar a
hombres de alte ciencia de la mision de utilizar los recursos nacioneles en la edu-
cacion y la investigacion cientificas, porque ellos constituyen el érgano mds ade-
cuado a estas funciones porque el Estado ni conoce funciones mds importantes,
ni se cree el mejor capacitado para realizarlas. Los fundadores de la Universidad
de antaiio decfan: “la verdad estd definida, ensefiada’™; nosotros decimos a los
universitarios de hoy: “la verdad se ve definiendo, buscadla™: Aquellos decian:
“sois un grupo selecto encargado de imponer un ideal religioso y politico re-
sumido en estas palabras: Dios y el Rey™. Nosotros decimos: “'sois un grupo de
perpetua seleccién dentro de la substancia popular, y tenéis encomendada la rec-
lizaciébn de un ideal politico y social que se resume asi: democracia y liber-
tad>.83

82Consdaltese: O’'Gorman, Edmundo, ‘“‘Justo Sierra y los origenes de la Universi-
dad de México en 1910” en Filosofia y Letras, México, UNAM, 1949, vol. XVIII,
nams. 33-34. Véase, también: Maria y Campos, Alfonso de, op. cit., suprs, nota 45.

83Discurso en el acto de la inauguracién de la Universidad Nacional de México,
el 22 de septiembre de 1910. Este discurso se agrega como anexc 7 de la obra:
Maria y Campos, Alfonso de, op. cit., supra, nota 45, pp. 85 y 90.
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La Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de México constaba
de diecisiete articulos mds cuatro transitorios. En ella se establecié que
el gobierno de la universidad quedaria en manos del rector y del Conse-
jo Universitario; pero el jefe miximo de ella seria el ministro de Instruc-
cién Piblica y Bellas Artes. De esta suerte la universidad nacia como
una dependencia gubernamental.

Esta ley no establecid claramente la competencia y forma de ejercicio
de la funcién disciplinaria. Se otorgd al rector la facultad para inspec-
cionar y vigilar directamente las funciones de la universidad y de las es-
cuelas e institutos que la formaban,34 y de remover a los profesores or-
dinarios, siempre y cuando no fueran doctores, previa consulta det Con-
sejo Universitario y aprobacion de la Secretaria de Instrucciéon Piblicay
Bellas Artes.85 Por otra parte, se otorgd competencia al Consejo Uni-
versitario para promover y procurar cuanto se refiera al adelanto y me-
jora de la universidad, en el orden material, intelectual y moral.8¢

A pesar de que dos meses después de inaugurada la institucion estall6
en Puebla el movimiento politico-social de 1910, ésta no sucumbié ante
la violencia de la rebelién, aunque no podemos dejar de reconocer que la
vida universitaria, como es logico, se vio fuertemente alterada.

Algunos acontecimientos trascendentes ocurridos en la universidad,
de 1910 a 1913, nos ayudan a darnos una idea de como se ejercio la
funcion disciplinaria.87

En junio de 1912 la Secretaria de Instruccion Piblica y Bellas Artes
dicté una disposicion respecto de los reconocimientos a que debian so-
meterse los alumnos de la Escuela de Jurisprudencia, quienes argumen-
taban que tales reconocimientos no deberian practicarse en aquel afio
por tratarse de un periodo escolar anormal. La resolucién del Ministerio
de Instruccidn sefial6 la primera semana de julio para la celebracion de
los exdmenes, lo que causé una gran excitacion entre el estudiantado.
Dias después los estudiantes acordaron declarar la huelga en la Escuela

84V ¢aze: articulo 5 de la Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de Méxi-
co; puede consultarse en Marfa y Campos, Alfonso de, op. cit., supra, pp. 74-80

851dem, articulo 6
88dem, articulo 8

87E! primer Rector de la Universidad Nacional de México fue don Joaguln
Egura Lis, quien ocupd este cargo de 1910 a 1913.
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de Jurisprudencia, cuyo director, en ese entonces, era el licenciado Lu-
cio Cabrera, de quien los estudiantes demandaron la presentacion de su
renuncia.

La situacién se agudizo a tal extremo que el secretario de Instruccion
Publica autorizé la intervencion de la policia y la clausura de la Escuela
por quince dias. Los estudiantes respondieron a esta idea con la deci-
sion de crear la Escuela Libre de Derecho.

Posteriormente la Secretaria de Instruccion ordené la clausura, por
tiempo indefinido, de la Escuela Nacional de Jurisprudencia y acord6 la
expulsion de los siguientes alumnos en razon de haber sido los promo-
tores de la huelga: Ezequiel Padilla, Vicente MacGregor, Enrique B.
Dominguesz, Rogelio Meraz Rivera, Luis E. MacGregor, José Ma. Gurria
Urgell, Francisco M. Castafieda, Manuel Méndez Palacios, Guillermo
Rosell, Manuel Herrera Lasso, Guillermo Rocha, Ignacio A. Vallejo Ma-
couzet, Rafael M. Diaz de Ledn, Enrique Jiménez Dominguez, Romeo
Ortega y Gilberto Valenzuela. Se decreto la suspension, por dos afios,
de los alumnos: Luis Haro y Cueto, Manuel Jiménez, Maximiliano Zuri-
ta, Carlos Cumming, Joaquin Méndez Rivas, Eduardo del Corral, Carlos
I. Meléndez, Carlos Diaz Duféo, Ignacio Rodriguez Morales, Rafael A.
Escobedo y Leopoldo Ortiz, y la suspension por el resto del afio escolar
a todos los alumnos que hubiesen secundado la huelga.88

El 24 de julio de 1912 se inauguré la Escuela Libre de Derecho. La
Escuela de Jurisprudencia se reabri el 15 de julio del mismo afio.

De estos acontecimientos podemos sacar en claro que bajo la vigencia
de la ley constitutiva la funcién disciplinaria quedé encomendada al se-
cretario de Instruccién Publica y Bellas Artes en los casos de grave indis-
ciplina, aunque, seguramente, en casos de menor importancia la compe-
tencia la tuvieron el rector, el Consejo Universitario, e inclusive los di-
rectores de las dependencias que integraban la universidad y que eran,
ademids de la Escuela de Jurisprudencia, la Nacional Preparatoria, la de
Medicina, la de Ingenieros, la de Bellas Artes y la de Altos Fstudios.

2.LEY DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL (1914)

Fl 23 de septiembre de 1913 fue designado Ezequiel A. Chivez rec-

88Mendieta y Nafiez, Lucio, Historia de la Facultad de Derecho, México, UNAM
2a. ed., 1976, p. 213
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tor de la universidad. Bajo la dictadura huertista y el rectorado de Cha-
vez se expidi6 la nueva ley de la universidad que vendria a sustituir,
aunque por pocos meses, a la ley constitutiva de 1910,

La nueva Ley de la Universidad Nacional, expedida por Victoriano
Huerta el 15 de abril de 191489 no contuvo cambios substanciales con
respecto a la ley constitutiva de 1910. Por otra parte, su vigencia fue
efimera, pues qued6 tdcitamente abrogada al triunfo del movimiento
carrancista.

El gobierno de la institucién quedd igualmente en manos del secreta-
rio de Instruccion Pablica y Bellas Artes, quien en la universidad recibié
el nombre de canciller, de un rector y un Consejo Universitario.

Aunque la funcién disciplinaria se reglamenté con mayor precision,
no fue, sin embargo, lo suficientemente explicita. El rector fue faculta-
do para: “Inspeccionar y vigilar directamente o por medio de comisio-
nes que al efecto nombre, las funciones de la Universidad y las labores
de las escuelas e institutos que la forman, cuidando que se cumplan de-
bidamente las leyes, reglamentos, programas y demis disposiciones rela-
tivas”#0 y para “promover, procurar y llevar a efecto en cuanto de él
mismo dependa, todo lo que se refiere a la defensa, conservacién, unifi-
cacion, independencia, adelanto y mejora de la Universidad™.91

Por su parte, el Consejo Universitario tuvo competencia para: “pro-
mover y procurar cuanto se refiera al adelanto y mejora de la Universi-
dad, en el orden material, intelectual y moral”.22

El articulo 17, base 4, establecié como facultad de los directores de
los establecimientos universitarios imponer a los alumnos y al personal
de sus respectivas instituciones: “las penas que ocasionalmente fueren
indispensables para mantener la disciplina y asegurar el mejor servicio”.

Las remociones de los jefes de clinicas, preparadores, profesores v
ayudantes de los profesores, se decretaban porla Secretaria de Instruc-
ci6n Piblica, bajo el principio de audiencia para el interesado y para el

89Esta ley entrd en vigor et 15 de mayo de 1914

90Véase el artfculo 50. de la Ley de la Universidad Nacional de 1914; esta ley
puede consultarse en: Compilacidn de legislacién universitaria de 1910 a 1976,
México, UNAM, 1977, tomo II, pp. 739 a 750.

91Ibidem

92Idem, articulo 13,
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el director del establecimiento al que estuviera adscrito.?3 Igual-
mente podemos afirmar que en aquellos asuntos graves la funcién
disciplinaria la ejercfa el propio secretario de Instruccién Pablica.

3. LEY ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO (1929)

Ocioso y apartado de los objetivos de este trabajo resultaria retomar
en este momento el anilisis del movimiento estudiantil de 1929 que
concluyé con el reconocimiento de la autonomia universitaria; ademas,
plumas mds calificadas que la mfa han abordado con detalle y amplitud
el tema.8 4

Huelga decir que, conquistada la autonomfa, se modifica la forma de
ejercicio de la funcion disciplinaria al no tener més intervencién en es-
tos asuntos el gobierno federal.2s

Al Consejo Universitario, en su caricter de suprema autoridad, co-
rrespondid conocer de la remocién de los directores, del secretario y
del tesorero, previa la comprobacion de la o las causas que hubieran
dado origen a la solicitud de remocién.9é Al rector se le otorgd compe-
tencia para acordar la remocion de todos los empleados de la universi-
dad cuya designacién no estuviese especificamente prevista en la Ley
Orginica.2? Por Gltimo, el articulo 25, dentro de las facultades conce-
didas a los directores de facultades y escuelas, encomendd a éstos vigi-
lar el mantenimiento de la disciplina interior.

93/dem, articulo 18

94Entre otros trabajog, pueden consultarse: Dromundo, Baltasar, Crénica de la
autonomia universitaria, México, UNAM, 1979; Pinto Mazal, Jorge, op, cit., supna,
nota 1; y, Maria y Campos Alfonso de, op. cit,, supre, nota 46

95Como es bien eonocido, la autonomfa del periodo de 1929 no fue plena, pues,
entre oiras cosas, un delegado de la Secretarfa de Educacién Pablica integrt el Con-
sejo Universitario; la terna para la eleccién del rector la hacfa el presidente de la Re-
plblica; anualmente, el rector debfa rendir un informe al presidente de la Reptiblica
y al secretario de Educacion Pablica, etcétera.

96Véase el artfculo 13 de la Ley Orgénica de 1929; esta ley puede consultarse
en: Compilacién de legislacién universitaria, op. cit., supra, nota 90, tomo II, pp.
7544771

97 fdem, artfculo 21
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A. REGLAMENTO INTERIOR DEL CONSEJO UNIVERSITARIO (1929)

Para reglamentar las disposiciones contenidas en la Ley Orgénica, el
18 de diciembre de 1929 se expidié el Reglamento Interno del Consejo
Universitario. Este reglamento precis6 que en el Consejo Universitario
existirian ocho comisiones; éstas fueron, a saber: la Gran Comision del
Consejo Universitario; la Comision de Hacienda y Administracion; la
Comisién de Inspeccién y Revalidacién de Estudios, Tftulos y Grados
Universitarios; la Comisién de Presupuestos; la Comision de Institutos
Dependientes de la Universidad; la Comision de Bellas Artes; la Comi-
si6n de Archivos y Fomento de Bibliotecas y la Comisién de Codifica-
c16n Universitaria. El articuio 33 de este reglamento faculté a la Gran
Comision del Consejo Universitario para resolver los casos de disciplina
universitaria. El presidente de la Gran Comision fue el rector y estuvo
integrada, ademds, por el secretario general, los directores de las facul-
tades y escuelas universitarias y un representante alumno de cada facul-
tad o escuela.

B.REGLAMENTC SOBRE PROVISION DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO
(1930)

También para reglamentar las disposiciones de la Ley Orgénica de
1929 se expidio, el 26 de noviembre de 1930, el Reglamento sobre Pro-
visién del Profesorado Universitario. Este reglamento s6lo prevé las cau-
sas por las que un profesor podia ser removido, asi como el procedi-
miento para realizar la remocién. En los términos del articulo 20 los
profesores titulares y adjuntos sélo podian ser removidos por una causal
de indisciplina, en los siguientes supuestos:

a. Por la comision de un delito (en ningiin caso de cardcter politico),
1 juicio del Consejo Universitario.

b. Por falta de asistencia a las cdtedras,

¢. Por no presentar a la respectiva Academia de Profesores y Alumnos
al concluir la mitad del afio escolar, una nota bibliogrifica sobre las
obras publicadas en el afio proximo anterior sobre la asignatura imparti-
da, asf como por no presentar a la misma Academia un estudio personal
sobre cualquier tépico de interés relacionado con su asignatura.®s

#8 Artfeulo 19 del Reglamento sobre Provisién del Profesorado Universitario; es-
te reglamento puede consultarse en: Compilacién de legislacién universitaria, op.
cit, gupra, nota 90, tomo I, pp, 48 a 47
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d. Por no haber logrado en su clase, durante dos afios consecutivos,
una asistencia igual por lo menos al cincuenta por ciento de los que con-
currfan a la citedra del profesor libre que impartia la misma asignatura.

La remocion de los profesores era decidida por la Gran Comision del
Consejo Universitario; pero para esto era necesario que la Academia de
Profesores y Alumnos rindiera un informe al respecto. La respectiva
Academia estaba también facultada para solicitar al Consejo la remo-
cién de un profesor.

C. REGLAMENTO SOBRE LAS ATRIBUCIONES, OBLIGACIONES Y DERE-
CHOS DE LOS DIRECTORES Y EMPLEADOS DE LAS INSTITUCIONES UNI-
VERSITARIAS (1932)

El 25 de octubre de 1932, todavia bajo la vigencia de la Ley Organi-
ca de 1929, el Consejo Universitario aprobé el Reglamento sobre las
Atribuciones, Obligaciones y Derechos de los Directores y Empleados
de las Instituciones Universitarias.

Por lo que se refiere al ejercicio de la funcion disciplinaria, este regla-
mento precisa, en primer lugar, el procedimiento para la remocién de
los directores de las instituciones universitarias. Se ratifica que la com-
petencia para conocer de estos asuntos corresponde al Consejo Universi-
tario, pero se especifica que dicho Consejo designar{a una comision es-
pecial que tendria como principal funcion rendir un dictamen al Conse-
jo sobre la procedencia, en su caso, de la remocion.

Antes de dictar la resolucién el Consejo Universitario estaba obligado
a conocer la opinién que sobre el particular tuviera la respectiva Acade-
mia de Profesores y Alumnos o la del rector en tratindose de institucio-
nes que carecieran de academia de profesores y alumnos.®®

Las causales de indisciplina que podian originar la remocion de un di-
rector eran las siguientes:

a. Por la comision de un delito (en ningin caso de caricter politico),
a juicio del Consejo, y

b. Por abandono de sus labores o notoria negligencia en el desempefio

99Vénse ¢l articulo 10 del Reglamento sobre las Atribuciones, Obligaciones y
Derechos de los Directores y Empleados de las Instituciones Universitarias; este re-
glamento puede consultarse en: Compilecién de legislacién universitaria, op, cit,,
auprg, nota 90, tomo I, pp. 79 a 83
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de sus obligaciones.z00

En segundo lugar, este reglamento precisa que el personal téenico, en-
tendiéndose por tal el dedicado a las labores de investigacion cientifica
o a trabajos para los que se requeria una preparacién especial, podia ser
removido de su cargo por las causas inmediatamente arriba sefialadas,
debiendo conocer del asunto el Consejo Universitario, previa opinién
del rector.101

D. REGLAMENTO INTERIOR DE LAS OFICINAS ADMINISTRATIVAS DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA (1933)

Este reglamento fue aprobado por el Consejo Universitario el 19 de
enero de 1933 y estd dedicado a la organizacion de la estructura admi-
nistrativa de la universidad. Su articulo primero establece que es el rec-
tor el jefe superior de las oficinas y del personal administrativo de la ins-
titucion, en consecuencia, el ejercicio de la funcién disciplinaria respec-
to a este personal recayd en el rector a través de la Secretaria General.
Efectivamente, dentro de las atribuciones que este reglamento otorgoal
secretario general se encuentra la de aplicar las sanciones reglamentarias
a los empleados que no cumplan con su deber. Desafortunadamente el
reglamento no establecié mayor precisiéon en cuanto al procedimiento
disciplinario del personal administrativo ni por lo que se refiere a las
medidas disciplinarias que podian imponérseles, salvo el caso del cese.
Por otra parte, no hemos localizado hasta la fecha ningiin otro regla-
mento sobre el personal administrativo que nos ayude a precisar esta
cuestioén,

E. REGLAMENTO DE LA AUDITORIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
MEXICO (1933)

Poco antes de la expedicion de la nueva Ley Orgénica el Consejo Uni-
versitario aprobé el Reglamento de la Auditorfa de la Universidad Na-
cional de México, su fecha exacta de aprobacion fue el 7 de febrero de
1933.

100fdem, articulo 11
1017dem, artfculo 20
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En materia disciplinaria este reglamento sélo establecié6 como causa
de responsabilidad de todo funcionario o empleado que tuviera a su car-
go el manejo de fondos o la administracién de bienes el no remitir al au-
ditor de la universidad los informes ordinarios y extraordinarios que le
fueren solicitados. El reglamento a pesar de establecer esta omisién
como una causa de responsabilidad no fija la sancién aplicable para el
empleado que llegara a situarse en el supuesto.

Al ser los empleados de la auditoria personal administrativo de la ins-
titucion, estaban sometidos disciplinariamente al rector, quien a través
del secretario general debia imponer las sanciones o medidas correctivas
correspondientes.

4. LEY ORGANICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO (1933)

Una vez terminado el segundo rectorado del licenciado Ignacio Gar-
cia Téllez, el presidente de la repiiblica integré la terna para la eleccion
del rector, en la que figuraba el ingeniero quimico Roberto Medellfn,
quien en el anterior rectorado habia ocupado el cargo de secretario ge-
neral. De acuerdo con el procedimiento establecido en la Ley Orgénica
de 1929, el Consejo Universitario eligié como rector, precisamente, a
Roberto Medellin, Esta designaciéon produjo una creciente excitacién
entre los grupos de las escuelas de Medicina y Jurisprudencia que no
veian con buenos ojos que una persona de un sector ajeno a ellos ocupa-
rala rectorfa.102

Esta situacién, aunada a las maquinaciones de grupos de la izquierda
que pretendian se aprobara una resolucién tendiente a establecer el
marxismo como criterio de ensefianza de la historia y de la moral,103 y
el movimiento que en consecuencia se alz6 con la bandera de la libertad
de cétedra, provocaron una gran inestabilidad en la institucion a causa
de los continuos enfrentamientos entre grupos polfticos, y, por ende,
un relajamiento extraordinario de la disciplina. Tal era la situacion que
incluso Jiménez Rueda escribi6 que:

se habia creado una especie de fuero universitario. Los estudiantes quedaban al

102V éane Jiménez Rueda, Julio, op. cit.,, supre, nota 8, pp. 207 a 224
1031bidem

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/yRnvRB

LA FUNCION DISCIPLINARIA 59

margen de la ley por cuanto a gue podian violar todos los ordenamientos que
gorantizaban el orden piiblico en la ciudad. El grupo politico que contara con los
estudiantes dispondria de una fuerza de combate considerable. Derechas e iz-
quierdas se dieron a la tarea de convertir a la Universidad en baluarte de sus pro-
pios intereses 104

La anarquia por la que atravesaba la Universidad exigié la interven-
cion del Estado para dotar a la institucion de una nueva ley organica.

Correspondi6 a Narciso Bassols, entonces secretario de Educacién Pu-
blica, presentar al Congreso de la Union la iniciativa de ley del presiden-
te de la republica, Abelardo L. Rodriguez. En su exposicién planteaba
Bassols dos caminos para solucionar la crisis universitaria:

El primer camino seria declarar que no es posible seguir esperando de la autono-
mia universitaria ningtin resultado de provecho, que ha llegado el instante de rea-
sumir, de rescatar el gobierno universitario y, por tanto derogando la ley de 1929
hacerse cargo directamente el Poder Ejecutivo de todos los planteles e institucio-
nes universitarias, 108

El segundo196 era dar a la universidad una autonomia plena, levan-
tando las limitaciones que le imponia la ley de 1929.

Por fin, después de largos debates, el 21 de octubre de 1933 se expi-
di6 la nueva Ley Orginica de la Universidad Auténoma de México.
Ciertamente, la ley borraba algunas de las limitaciones que impe-
dian a los universitarios gozar de una autonomia plena; sin embargo, la
propia ley ahorcaba a la institucién y le impedia materialmente ejercer
su autonomia, pues, tratando de que el Estado dejase de tener cualquier
responsabilidad sobre ella, establecié en su articulo 9:

E! fondo universitario se compondra:
a. De las cantidades que el gobierno federal entregard en el resto del afio de

1933, hasta completar el subsidio establecido en el presupuesio de egresos vigen-
te.
b. De la suma de diez millones de pesos que el propio gobierno federal entre-

104]bidem.

108Discusi6én de la iniciativa de reforma a la Ley Orgénica de la Universidad
Nacional Auténoma, expedida el 21 de octubre de 1933; esta discusién puede
consultarse en: Pinto Mazal, Jorge, op. cil., supra, nota 1, pp. 190 & 233

106Que era, precisamente, el argumento central de la iniciativa de la nueva
ley orgénica
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gard a la Universidad en los términos siguientes:

I. Si la Universidad organiza su hacienda propia sobre la base de imponer su
capital a fin de gastar solamente los réditos que produzca. el gobierno aportard
con ese fin hasta los diez millones de pesos o la parte de ellos que se imponga en
cada caso. Si al hacerse una imposicién de capital por todo o parte de dicha suma
el Gobierno no estuviere en condiciones de entregarla en efectivo, podrd entregar
obligaciones especiales pagaderas en un plazo no mayor de cuatro afios,

II. Durante los meses del afio de 1934 que transcurran antes de que esté reali-
zada la imposicién anterior, el gobierno entregard mensualmente la suma propor-
cional que corresponda al pago de los diez millones de pesos en cuatro aiios, Si
durante el mismo afio hubiere proposiciones parciales, se descontard su monto, a
prorraia de cada exhibicién mensual,

Cubiertos los diez millones de pesos en Ia forma establecide en este artfculo,
la Universidod no recibird mds ayuda econémica del gobierno federal.

La ley fue promulgada, dice Jiménez Rueda:107 *‘en un ambiente
desfavorable, pues el pais y sus érganos desconfiaban de la capacidad de
los universitarios sobre la realidad de la autonomfa, de la posibilidad
de una accién disciplinada y seria, y de la base econémica que se sefiala-
ba ala Universidad”

La Ley Orgénica de 1933 fue un documento muy escueto ya que es-
taba formado por sélo nueve artfculos, mas tres transitorios. En ellos se
regula exclusivamente la estructura basica de la institucién y la integra-
cién de su patrimonio. Sobre la organizacién, competencia y forma de
ejercicio de la funcién disciplinaria, nada dijo la Ley Organica, dejando
el problema para ser regulado por el Estatuto General.

A. ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
(1934)

Al poco tiempo de expedida la nueva Ley Orgénica el Consejo Uni-
vergitario se dio a la tarea de estudiar las normas que habian de regla-
mentar las disposiciones contenidas en dicha ley. Una de las preocupa-
ciones fundamentales de los creadores del Estatuto General fue; precisa-
mente, €l concebir un sistema disciplinario adecuado para la institucion
que le permitiera desarrollar sus actividades en forma ordenada, pacffica
y arménica. En la exposicion de motivos del Estatuto General se sefiald
que una de las diversas causas de la crisis universitaria era el no haber

107 Jiménez Rueda, Julio, op. cit., supra, nota 3
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podido mantener en los estudiantes una disciplina nacida de ia convic-
cion.

En sintomiéticos parrafos de lo que al respecto habia experimentado la
universidad en casi seis afios de vida autéonoma, la exposicién de moti-
vos del Estatuto General expresé lo siguiente:

La Universidad en manos de los universitarios, confiada exclusivamente a su
sentido de responsabilided, a su adhesion a los propositos que la institucion per-
sigue, a su comprensién de los hechos y de las orientaciones de lg colectividad
entera, deberd garantizarse por sf misma el orden adecuado a su trabajo.

Los medios para lograrlo sélo pueden ser la autoridad moral, el trabgjo y la
adhesion g los fines de la Universidad,

Siempre habré oportunidad, sin embargo, de que pretendan romper ese orden,
conspirando contra la vida de la Universidad y contra los deseos de los universita-
rios quienes sin vinculos espirituales con la institucion, sean especigimente sus-
ceplibles a la confusion o a la violencia.

Por ese motivo el Estatuto incluye un capitulo de sanciones que no estdn des-
tinadas a reemplazar los valores morales en que puede apoyarse una verdadera
disciplina; pero si g fortglecer esos valores y a permilir que en ningin caso puie-
dan ser dafiados por la flojedad que en algunos elementos de una comunidad fan
numerosge como la nuestra, puede producirse si no hay la posibilidad de la san-
cidn visible 108

En consecuencia, la primera vez que se legislé en forma clara y siste-
matizada sobre la funcién disciplinaria de la universidad fue en el Esta-
tuto General expedido el primero de marzo de 1934, El capftulo V de
dicho estatuto, que se denominé “De las sanciones”, organizé el ejerci-
cio de la funcion disciplinaria.

El ejercicio de la funcién fue encomendado al rector, a los directores
de facultades y escuelas y al Consejo Universitario. El rector segin lo
dispuesto en el estatuto tenia la obligacién de: “velar por la conserva-
cion de un orden libre y responsable en la Universidad y dictar las medi-
das y aplicar las sanciones correspondientes™.108 Por su parte, también
los directores de facultades y escuelas podian aplicar las sanciones que

108 Exposicibn de motivos del Estatuto de la Universidad Nacional de México;
puede consultarse en: Compilacién de legislacién universitaria, op. cil,, supra, nota
90, tomo I, pp. 113 a 126.

10% Artfculo 17, inciso h, del Estatuto de la Universidad Nacional Auténoma de
México (1934); puede consultarse en: Compilacién de legislacién universitaria, op.
cit., supra, nota 90, tomo [, pp. 127 a 143.
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fueran necesarias.1190

Fl rector podfa imponer cualquier clase de sancién; pero cuando
era de aplicarse una sancién de expulsion definitiva de cardcter colecti-
vo o de pérdida del derecho para intervenir en el gobierno de la univer-
sidad, debia consultar previamente a la Comision de Orden del Conse-
jo Universitario. Los directores de facultades y escuelas podian impo-
ner sanciones hasta de suspensiéon por un afio, pero cuando la sancion
aplicable fuera de expulsion definitiva de la universidad debfa solicitar-
se la autorizacion del rector.111

Cuando el competente para imponer una determinada disciplina
era el rector, el Consejo Universitario designaba a una comision de ave-
riguacion, integrada por dos profesores y dos alumnos, para que reali-
zaran una investigacién sobre los acontecimientos que habian dado lu-
gar al problema y presentaran un informe al rector que le sirviera de
base para su resolucion.

En los casos de la competencia de los directores también se inte-
graba una comision de averiguacion, pero ésta era designada por las
academias generales y se integraba  por un profesor y un alumno de
aquella facultad o escuela en que hubiesen acontecido los hechos o en
la que estuviesen matriculados los alumnos o adscritos los profeso-
res.112 Las comisiones de averiguacién son el antecedente més proxi-
mo del Tribunal Universitario.

El Consejo Universitario, como la suprema autoridad universita-
ria, jugaba un papel importante en la imposicién de penas de relevante
gravedad; asi, el articulo 46 del estatuto dispuso que cuando una san-
cion colectiva comprendiera a todo un grupo que constituyera la po-
blacion escolar de una facultad o escuela o de una seccién de éstas, y
que implicara como consecuencia la clausura de la escuela, de la facul-
tad o de la seccién correspondiente, el asunto deberia someterse a la
consideracion del Consejo Universitario.

Las sanciones previstas en este Estatuto fueron: amonestacién
publica o privada, suspension temporal, pérdida o suspension de los
derechos para intervenir en el gobierno de la universidad, y expulsién

110Jdem, articulo 22, inciso h.

111fdem, articulo 44,
112fdem, artfculo 45.
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definitiva de la facultad, escuela o de la universidad.

B. ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO (1936)

El 15 de junio de 1936 el Consejo Universitario expidié el segun-
do de los tres estatutos que reglamentaron la Ley Orgénica de 1933.
Aunque este Estatuto contiene modificaciones importantes respecto al
gobiernc interior de la universidad, en tratindose del ejercicio de la
funcién disciplinaria pocas modificaciones se dieron, las mas importan-
tes fueron el nacimiento de la Comision de Honor del Consejo Univer-
sitario, que tomé las funciones de su antecesora, la Comisiéon de Or-
den, y el establecimiento de una sancién expresa para el caso de que
los estudiantes proporcionaran datos falsos sobre su situacion econd-
ca con el fin de obtener una disminucion en Ias cuotas que por inscrip-
cién cobraba la UNAM. La sancién era de expulsién definitiva de la
universidad.1 18

C. ESTATUTO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE MEXICO (1938)

El 19 de diciembre de 1938 se expide el nuevo estatuto. En rela-
cién con la funcién disciplinaria se establece un sistema mds completo
para organizar y distribuir el ejercicio de esta funcién; aunque no dejé
de adolecer de importantes imprecisiones.

El ejercicio de la funcion disciplinaria se concedié al Consejo Uni-
versitario, a2 la Comisién de Honor del Consejo Universitario, al rector,
a los directores de facultades y escuelas y a las academias generales de
facultades y escuelas.

El Consejo Universitario fue competente para sancionar al rector,
a los directores de facultades, escuelas e institutos, y a los demas con-
sejeros universitarios.

El rector sdlo estaba facultado para sancionar al personal que di-
rectamente dependifa de él, al ignal que los directores de facultades y

118 Artfculos 17 y 36 del Estatuto de la Universidad Nacional AutSnoma
de México (1936); puede consultarse en: Compilacién de legislacién unjversitaria,
op. cit,, supra, nota 90, tomo 1, pp. 169 a 186.
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escuelas; pero éstos también podian disciplinar las faltas de los profe-
sores, siempre y cuando la sancién aplicable fuera de amonestacion
privada o multa, y a los alumnos; pero s6lo en los casos en los que la
sancion aplicable fuera, cuando mds, de amonestacién o suspension
menor de un afio. Las academias generales de las facultades y escuelas
conocian de los casos en los cuales la sancién aplicable rebasara los Ii-
mites sefialados para los directores.

La Comisién de Honor se encargaba de sancionar al personal aca-
démico cuando la falta en que hubiera incurrido mereciera una san-
cién superior a la de amonestacién privada o multa; pero en caso de
que dicho personal tuviera una antigiiedad mayor de 3 afios el asunto
se volvia de la competencia del Consejo Universitario en pleno. La Co-
misién de Honor conocia de todos los casos no previstos expresamen-
te114

De las disposiciones del estatuto de 1938 es importante destacar
tres cuestiones: La primera es que se previé un recurso para impugnar
ante el Consejo Universitario las resoluciones de las academias generales
y de la Comision de Honor por las que se hubiese impuesto la sancion
de expulsién para los alumnos y para los miembros del personal aca-
démico, respectivamente. La segunda es que se consagrd la garantia de
audiencia para los presuntos responsables de la comision de algan ilici-
to universitario; pero su aplicacién estaba condicionada a que la soli-
citara el propio interesado. Por tiltimo debe advertirse la tendencia a
dejar el ejercicio de la funci6n disciplinaria en 6rganos colegiados y no
en autoridades unipersonales.

Refiriéndose a la efectividad que tuvo la organizacion disciplina-
ria bajo el Estatuto General de 1938, Jiménez Rueda escribi6 lo si-
guiente:

El sistema de sanciones que esiablece, muestra hasta qué punto se ha-
bian infiltrado en la Universidad actos contrarios a lo moral y al derecho,
socalifias y fraudes que era menester corvegir, y como la politica de deniro
¥ fuera se habia apoderado de los estudiantes y maesiros, de tal suerte que
habia sido menester consignar en el Estatuto como grave causa de responsa-

114 Artfeulos 63 v 72 del Estatuto General de la Universidad Nacional Au-
téma de México (1938); puede consuliarse en: Compilacién de legislacién univer-
sitaria, op. cit., supra, nota 90, tomo 1, pp, 205 a 229,
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bilidad el hacer politica personalista o de partido. Lo grave de todo esto es
que las sanciones que el Estatuto consigna no fueron aplicadas casi nunca,
por una debilidad de las autoridades encargadas de imponerias, muy explica-
ble si se tienen en cuenta las condiciones en que tales autoridades actuaban,
bajo la presion de los estudiantes organizados, ¥ de un cuerpo de profesores
desorganizados pero no menos exigentes que el estudiagntil en sus deman-
das. 116

115Jiménez Rueda, Julio, op. cit., supra, nota 3, pp. 233 y 234,
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