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I. INTRODUCCION

El trabajo que presento tiene el propésito de unirse al homenaje que
se rinde al distinguido jurista Jorge Barrera Graf, por su ejemplar tra-
yectoria en el camino de la ciencia juridica mexicana,

Del maestro se sabe la disciplina que conoce y domina, en la que ha
dejado huella con su obra escrita y con los discipulos que ha formado,
es la del derecho mercantil; que a los atributos de su persona —calidad
humana, bondad sencillez, prudencia— le otorgan autoridad moral, y
que esta caracteristica (imprescindible para designar a- una persona
Ombudsman) fue determinante en su designacién como primer Defensor
de los Derechos Universitarios de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México. En esta ultima faceta se incluye el tema del presente
trabajo, pues sirve, al mismo tiepo, de pequefio homenaje de reconoci-
miento al maestro, al jurista y al primer Defensor de los Derechos
Universitarios de nuestra Alma Mater,

El hecho de que se trate del analisis de una institucién universitaria
mexicana, frente a una institucién juridica espafiola, no resta importan-
cia al estudio, pues aguélla es en México, no s6lo una manifestacién
reciente, sino de las primeras, de la figura sueca del Ombudsman,® y

* A la par de la Defensoria de los Derechos Universitarios, sélo operan a nivel
municipal, el Procurador de vecinos, en el ayuntamiento de la ciudad de Colima,
v a nivel federal, la Procuraduria Federal del Consumidor y la Procuraduria General
de la Republica, aungue éstas no con el cardcter de Ombudsman sino con funciones
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la segunda, al establecerse en el ordenamiento juridico espafiol adopta
las' caracteristicas originales del Ombudsman y vuelve al cauce de la
auténtica institucién, que algunos paises, como Francia e Inglaterra,
han desvirtuado al momento de implantarla en su sistema juridico. Tra-
taremos, entonces, de precisar algunos aspectos coincidentes y diferen-
tes en la conformacién y funcionamiento del Defensor del Pueblo (en
lo sucesivo DP) y de la Defensoria de los Derechos Universitarios
{en adelante DDU).

II. (GENERALIDADES
A) El ombudsman, definicion

Sin duda, la figura sueca del Ombudsman, surgida a principios del
pasado siglo,? es inspiradora de las instituciones que ahora estudiamos;
en ambos casos, el espafiol y el mexicano, al momento de su implanta-
cién legislativa no se registraban precedentes relacionados con la acti-
vidad y funcién de ombudsman que ahora desempefian el DP y la DDU,
aunque en el caso espafiol algunos autores hacen referencia, como
antecedentes remotos, a las figuras de el Sahib-al-Mazalim de la Es-
pafia musulmana y al Justicia Mayor.®

La conotacién de la palabra ombudsman implica, en sentido general,
que una persona actiia por cuenfa de otra, como vocero o represen-

similares a tal institucion. Fix-Zamudio, Héctor: “Posibilidad del ombudsman en el
Derecho Latinoamericano” en La Defensoria de los Derechos Universitarios de la
UNAM y la Institucion del ombudsman en Suecia, México, UNAM, 1986, pp.
33-52,

z La relevancia de la institucién y su repercusion en los confines juridicos inter-
nacionales explican la abundante bibliografia producida, sélo de manera general y
enunciativa vid. Gellhorn, Walter, Ombudsman and other cifizen’s protectors in
nine countries. Cambridge, Mass. Harvard University Press, 1966; Gil Robles y Gil
Delgado, Alvaro, E! confrol pariamentario de la Administracion (el ombudsman),
Madrid, Instituto Nacional de Administracién Publica, 1981; Fairén Guillén, Victor,
E!l defensor del pueblo —Ombudsman— Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 2 tomos, 1982; Legrand, André, L'Ombudsman scandinave: études compa-
rées sur le cotrdle d I'Administration, Paris, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence.1970; Napione Giovanni, L'Ombudsman. I! controllore della publica
Amministrazione, Milan, Giuffré, 1969; Rowat, Donald C., E! Ombudsman, el de-
fensor del ciudadano (trad. de la version inglesa a cargo de Eduardo L. Suarez).
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1973.

8 Gil Robles y Gil Delgado, Alvaro, El Defensor del Pueblo (comenfarios en
forno a una proposicién de ley organica), Madrid, Editorial Civitas, 1979, pp. 18-20;
Pérez Calvo, Alberto “Articulo 54, El Defensor del Pueblo”, en Comentarios a la
Constifucién Espariola de 1978, dirigidos por Oscar Alzaga Villaamil, Madrid, Edi-
torial Revista de Derecho Privado, t. IV, p. 500
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tante,* sin tener un interés personal en el asunto,” en cambio, en strictu
sensu, significa una institucién, que a través de una persona represen-
ta al Parlamento y vela por el respeto de los derechos de los ciuda-
danos.

A pesar de lo dificil que es conceptuar una institucién y que el con-
cepto sea reconocido como acertado por juristas de cualquier latitud,
el ombudsman sueco Per-Erik Nilsson sostiene que la definicién que
da la International Bar Association es la que ha logrado ser aceptada
en amplios circulos; en ella se incluye la enumeracion de las caracteris-
ticas mas relevantes de la institucién. Tal definicién dice asi:

El ombudsman es an office provided by the constitution or by action
of the Legislature or Parliament and headed by an independent
highlevel public official who is responsible to the Legislature or
Parlament, who receives complaints from aggrieved persons againts
government agencies, and who has the power to investigate, recom-
mend corrective action, and issue reports.®

B) Origen y trascendencia de la institucién

El origen de la institucién se remonta a la época del constituciona-
lismo sueco de principios del siglo x1x, y fue el resultado de la evolucién
del control, que desde el siglo xvI, ejercia el rey, a través del Gran Se-
nechal (drofsen) sobre la judicatura y, después, sobre la administracion
piblica por conducto del Konungens Hégsta Ombudsmannen (deno-
minado a partir de 1719 como Justitie Kansler o Canciller de Justicia),
que propicié que en 1809 el Parlamento o Riksdag decidiera elevar a
rango constitucional y llevar a la practica un medio para ejercer la
facultad que como érgano representante del pueblo le correspende,
la de control de la administracién; fue asi que se atribuyé a una perso-

+ Bexelius, Alfred sefiala que la palabra sueca “ombud” se refiere a una persona
que actiia como vocero o representante de otra. “El Ombudsman de asuntos ci-
viles”, en Rowat Donald C., op. cif., p. 57.

5 Nilsson, Per-Erik, “El Ombudsman Defensor del Pueblo (;o qué? en La Defen-
soria de los Derechos Universitarios de la INAM y la institucién del Ombudsman
en Suecia, Meéxico, UNAM, 1986, p. 9; por su parte, Fairén Guillén, Victor, sefiala
que la expresion ombudsman literalmente traducido al espaficl, significa “persona que
da tramite” {o “que tramita’'}, esto es, que no resuelva sobre el fondo de un asunto.
El Defensor del pueblo (ombudsman}, t. 1. op. cit., p. 33.

$ Op. cit., p. 15. De la ‘definicion se destaca la ductibilidad que posee la insti-
tucién para implantarse en cualquier sistema juridico, sea cual fuere la forma de
gobierno que adopte —no es exclusivo del sistema parlamentario en el que nacid y
se consolidé—.
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na designada por el propio Parlamento, aunque independiente de la
corona y del mismo Riksdag, la facultad de supervisar la observancia
de leyes y reglamentos por parte de la administracién, con la unica
obligacién ante el Parlamento, de rendir cuentas de su actuacién. Esta
facultad de supervisién es la nota que significé y, significa hoy en dia,
el paso mas adelantado y expedito del control que ejerce el Parlamen-
to sobre Ja administracién publica, El nombre con que se designé a
tal persona fue el de Justitie Ombudsmannen?

Decimos que el Ombudsman es la férmula mas avanzada que se tiene
en la actualidad para controlar el quehacer de la administracién, de-
bido a que con el devenir del tiempo el control directo, que histérica-
mente corresponde al Parlamento o al Poder Legislativo y, aun el
indirecto, a cargo de los tribunales, llegé el momento en gue se encon-
traron en una etapa de inmovilismo, en lo que se refiere a la eficacia
de su funcién (ello no siempre significaba una actuacién errénea o sin
conocimiento), pues su labor de control se vié ahogada en la lentitud
y extrema formalidad de sus procedimientos frente a una creciente
administracién.® Los insuficientes y tradicionales controles,® incapaces

T A partir de 1809 coexisten en Suecia las dos instituciones vigilantes del gueha-
cer de la administracién, el Justitie Kansler (JK}, designado por el rey y depen-
diente de ¢él, y el Justitie Ombudsmannen (JO), designade por el Parlamento. Para
el estudio de los antecedentes histéricos y evolucion del Ombudsman sueco vid, Gil
Robles y Gil Delgado, Alvaro, El Contfrol Parlamentario de la Administracion (el
ombudsman), op. cit., Pairén Guillén, Victor, EI Defensor del Pueblo —Ombuds-
man— op. cit., Fix-Zamudio, Héctor, La Proteccion procesal de los derechos huma-
nos ante las jurisdicciones nacionales, en el capitulo VI que dedica a La solucitn
escandinava: el obudmsman, Madrid, Ed. Civitas, 1982, pp. 281-344.

8 Bar Cendon, Antonio encuentra en un doble factor la necesidad de establecer
la figura del Ombudsman:. primero, la enorme expansion experimentada por la acti-
vidad de la administracién piblica después de la Primera Guerra Mundial, acen-
tuada por la asuncion por parte del Estado de una serie de nuevos servicios y pres-
taciones y con ello, una ampliacién de las zonas de conflicto entre la administracién
y los administrados y, segundo, la insuficiencia de los medios clasicos de control
para abarcar y someter a Ja actividad de la administracién piiblica. "El Defensot
del Pueble en el ordenamiento juridico espafiol” en El Desarrollo de la Constifucién
espafiola de 1978, Zaragoza, Edicion de Manuel Ramirez, Libros Pértico, 1982,
pp. 302-303. Gil Robles y Gil Delgado, califica a esos dos factores como las razo-
nes por las cuales se extendié la figura del Ombudsman por el mundo, al primer
factor lo caracteriza como de necesidad por contar con una administracién publica
mucho mas activa e interventora. El Defensor del Pueblo (comentarios...), op. cit..
p. 24.

9 Entre ellos la técnica de control parlamentario (fundamentalmente preguntas,
interpelaciones v debates politicos), la cual, generalmente no produce efecto, y sélo
en casos extremos se recurre a la censura y voto de desconlianza. Pitarch, Ismael
"El Ombudsman en el Estado intervencionista” en E! control parlamentario del
gobierno en las democracias pluralistas (el proceso constitucional espafiol) Barce-
lona, edicién de Manuel Ramirez, Ed. Labor, 1978, p. 421. Hay que agregar el
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de mantenerse a la vanguardia de lo que podemos llamar realidad ad-
ministrativa, fueron rebasados por los poderosos tentaculos de una
administracién que, dia con dia, avanza desmesuradamente e implicita
con ella, crece el ingente vicio de maladministration.'®

Lo anterior provocéd que ante tal estado de cosas, durante las déca-
das de los aflos cincuenta y sesenta del actual siglo, los juristas del
orbe, en su afan por encontrar férmulas ad hoc para encarar y resolver
el problema, agudizado en la posguerra, volvieran. los ojos a los paises
nérdicos y descubrieron la original, que no nueva, institucién del Om-
budsman, que hasta ese momento permanecia desconocida para el mundo
juridico extramuro al sueco, a pesar de contar con mas de un centenar
de afios de existencia.'*

sin fin de dificultades técnicas que enfrenta el Parlamento, alqunas de ellas las enu-
mera Bar Cendon, la principal, dada su trascendencia, es el de la imposibilidad de
atender todos y cada uno de las quejas particulares que se puedan preseatar, op. cit.
p. 300

19 Expresién acufiada en el sistema juridice inglés, que sirve de punto central en
el ambito de competencia del Parliamentary Commissioner for Administration, y que
segin M. Crossman, cif., por Gil Robles, el término abarca “la prevencién, la negli-
gencia, la inatencion, la lentitud, la incompetencia, la ineptitud, la obstinacién en el
error, la arbitrariedad y similares”. El control... op. cif., p. 109. Para Antonio, La
Pérgola el término implica “'cualquier abuso, incorreccién, impropiedad o disfuncidn
de la administracion, .. (aungue) no necesariamente (se esta) en la esfera del ilicitc
en sentido técnico”. En “Ombudsman y Defensor del Pueblo: Apuntes para una
investigacion comparada’, Revista de Estudios Politicos, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, num. 7 (nueva época), enero-febrero 1979, p. 75. Fairén Guillén,
califica ese mal generalizado de la administracién de “lentocracia”, contra la cual Jos
tribunales no pueden reaccionar, pues al arbitro burocratico no se le oponian recursos
jurisdiccionales, op. cif., p. 61. En el mismo sentido Pellén Rivero cif. post. Antonio
Aradilla. Todo sobre el Defensor del Pueblo, p. 138.

11 Rowat, Dionald C. sefialé como una de las principales dificultades para plantear
la figura del Ombudsman fuera de Escandinavia la falta de informacién completa y
precisa acerca de su funcionamiento, esto debido a las barreras del idioma. E!
Ombudsman. ., op. cit, p. 41. Son relevantes dos hechos en la exportacion de la
figura, por un lado, la implantacién en Dinamarca en su Constitucién de 1953 del
Folketingets Ombudsmand (en realidad era el tercer pais que adoptaba la institu-
cién y el primero no nérdico, antes sdlo Finlandia en 1919 y Noruega en 1952 la
habian acogido en sus respectivas constituciones) y por otro lado, Ia intensa labor
de difusién-a través de conferencias, reuniones y publicaciones en idiomas inglés,
francés y aleman del primer Ombudsman danés Stephan Hurwitz. La continia en
esa labor difusora, a partir de 1960, el Ombudsman sueco Alfred Bexelius. Cfr.
Nilsson, Per Erik, op. cit., p. 11; el propio Rowat, idem. y Pellén Rivero, Ricardo
El Defensor del Pueblo. -Legislacion Espafiola y Derecho Comparado. Coleccién
informe ndm. 33. Presidencia del Gobierno, Madrid, 1981, p. 27.
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C)} Ombudsmania, DP y DDU

Viene la expansién explosiva de la institucién 12, fenémeno que se co-
noce como Ombudsmania *3, por su implantacién en maltiples y diferen-
tes ordenamientos juridicos, lo que considero mas que una moda juri-
dica ** —por los riesgos y desviaciones que las modas suelen tener~—*°

12 Cfr. Fix-Zamudio, La proteccion. .., op. cit., p. 281; Pellén Rivero, op. cit.
p. 26; Aradillas Antonio, Tode sobre el Defensor del Pueblo, Plaza Janes Edito-
res, S.A., 1985, p. 31.

12 Rivero Jean. Les libertés publiques, t. I, p. 233.

14 En contra de la expresién “Ombudsmania” como una meda vid. Garant P,
“Du protectens du citoyen en Medieteur Francais” en Actualité Juridique Droit
Administratif, nam. 5, mayo 1973, p. 242.

1% Como podria ser el hecho de que de manera indiscriminada se denominara
Ombudsman_ a cualquier persona que recibiera quejas o apelaciones, pero sin tener
una funcién real de proteccién de los ciudadanos. Al respecto, Rowat Donald mues-
tra reservas al afirmar que “la popularidad creciente de la idea de Ombudsman se
puede convertir en el peor de sus enemigos’. op. cit., p. 38. La caracteristica esencial
de ia figura es la de salvaguardar, de manera directa, los derechos de los ciudadanos
frente a la administracién publica, esa caracteristica de proteccion directa de derechos
ha provocado la aparicién de los Ombudsman para sectores comunitarios especiales,
que aun en la propia Suecia se han establecido, como son el de consumidores, el de
prensa, el antitrust y el de igualdad de sexcs, a los que se suman algunos mas de
otros paises, como el de los militares de Alemania, o la DDU en la UNAM. No
comparto la opinién de Pellén Riverc de que “ante el éxito internacional de la ins-
titucién, su propio pais de origen (y aquellos que lo han imitado), ha venido a
deformar los rasgos primitivos, creando nuevas variantes” op. cit., pp. 20 y s. No
hay deformacién cuando se trata de ampliar el espectro de derechos a proteger, tam-
poco cuando se reconocen mayores facultades y calidades al Ombudsman, que las
tradicionales, siempre que con ellas se asegure una mayor proteccién de los derechos
de las personas; en este sentido, no considero como deformacién wgr. el hecho de
que ¢l DP este facultado para interponer recurso de inconstitucionalidad ante el Tri-
bunal Constitucional y, que la DDV se le reconozca el caracter de custodio del orden
juridico universitario.

En cambio, si hay deformacién, cuando a la original funcién del Ombudsman de
defensa de los particulares frente a la administracién, se adicionan requisitos de
procedencia y de procedimiento, que se pueden significar la denegacion de actuacidn
de la institucién o bien, impliquen la dilatacién para resolver una queja; es el caso
de las figuras del Mediateur francés, al que el propio Pellon Rivero lo califica de
ser un "Ombudsman depauperado, descolorido o sacrificado, sombra del sueco, pri-
mer oficinista del Gobierno”, op. cif.,, p. 35, ello debido a que al igual que ocurre
con el Parliamentary Commissioner for Administration inglés, los ordenamientos que
los regulan establecen un requisito innecesario y desvirtuador de la institucion, que
es el de acudir en queja ante un miembro del Parlamento y si este considera proce-
dente y conveniente, pues actia como calificader de la queja, torna ésta al pseudo
Ombudsman. Este filtro entre Ombudsman y administrado deforma el acceso directo
que caracteriza al auténtico ombudsman. En ese punto Bar Cendén habla de dos
modelos diferentes de Ombudsman: el modelo sueco y el modelo anglo-francés
op. cit., p. 313. Para el tema de variantes y deformaciones al modelo original de
Ombudsman en los distintos paises asi como el resultado de su funcionamiento en
la practica y su existencia en el futuro vid,, Fairén Guillén, op. cif., p. 34, Gil Ro-
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un auténtico reconocimiento a la genuina tarea y nobles propésitos que
persigue y consigue la institucién. Espafia que al momento de romper
con el anterior régimen padecia la enfermedad de maladministration
y no contaba con control alguno,'® busca subsanar la carencia con la
figura del DP al que eleva a rango constitucional en la Constituciéon
de 1978, y lo regula en la Ley Organica de 6 de abril de 1981 —LO
DP~'" publicada en e! Boletin Oficial del Estado de 7 de mayo del
mismo and.

Por su parte, México, a pesar de sufrir la enfermedad de maladminis~
tration que combate e] Ombudsman, no cuenta, como ya dijimos, con
Ombudsman nacional (vid nota 1) sélo ha establecido uno a nivel mu-
nicipal ¥,

bles y Gil Delgado, El defensor del Pueblo. comentarivs... op. cif, pp. 26-28 v
75-77; Pellén Rivero, op. cit., p. 36-41; Pérez Calvo Alberto. “Aspectos constitu-
cionales del Defensor del Pueblo”, Rev. del Departamento de Derecho Politico,
Madrid, Universidad Nacional de Educacién a distancia, nim. 4, otofio 1979, pp.
89, 92, 102 y 104, Bar Cendon, op. cit., pp. 312-313; Fix Zamudio, La profeccion, ..
op. cit., p. 293.

16 De manera genérica y enfitica Gil Robles y Gil Delgado, Alvaro sefiala que
en el caso espafiol antes del DP los controles de indole social, politico o parlamen-
tario, o han brillade por su ausencia, o han sido pobres e ineficaces, o han sido una
simple farsa en los largos periodos de dictadura. "El defensor del Pueblo e institu-
ciones similares de ambito territorial reducido”. Rev. de la Faculfad de Derecho de
la Universidad Complutense de Madrid, monografico num. 4, 1981, p. 28.

17 Gil Robles explica y analiza la suerte que siquié el ahora articulo 54 de la
Constitucion, desde su inclusién en el Anteproyecto de Constitucion, hasta su apro-
bacién definitiva; detalla lo relevante de los debates y las enmiendas que se formu-
laron en el Congreso v en el Senado: en la Comisién de Asuntos constitucionales
v libertades piiblicas del Congreso, en el pleno del Congreso de los Diputados, en
la Comisién de Constitucion del Senado, en el pleno del Senado y en la Comisién
Mixta por los plenos del Congreso v del Senado; al final el autor elabora sus conclu-
siones de todo el procedimiento. El Defensor del Pueblo. Comentarios. . . op. cif., pp.
28-67, Por el mismo tenor, pero no solo en lo referente al procedimiento constitu-
cional, sino también al procedimiento legislativo, en el cual se aprobé la ley orgénica,
Fairén Guillén, op. cit.. pp. 83-116; Pelléon Rivero, op. cif., pp. 42-64, Aradillas,
Antonio, op. cit.. pp. 37-60. En este sentido, conviene subrayar la determinante labor
del tratadista Alvaro Gil Robles y Gil Delgado, recientemente nombrado como DP,
quien fue uno de los autores intelectuales de la instauracién de la institucién del DP
en el ordenamiento juridico espafiol, primero por sacar a la luz, antes del proceso,
constituyente, la obra en que hace una radiografia de.la institucién y muestra los
beneficios que conlleva (El control parlamentario de la Administracién “El Om-
budsman™); segundo, por ser decisivo defensor y divulgador de la figura, antes y
después de su constitucionalizacién vy, tercero, por ser el autor del provecto de ley
organica, que al no sufrir relevantes modificaciones v pasar a ser ley organica, bien
puede denominarse Ley Gil Robles.

18 En ocasiones, dice Fix-Zamudio, para explicar el porqué de un ombudsman
municipal, es mas sencillo introducir la institucién tutelar a nivel local, que con
dimensiones nacionales “Posibilidad...” op. cit., p. 47.
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En el ambito universitario mexicano en que se ha establecido la segun-
da institucién con funciones de Ombudsman (la DDU en la UNAM),
también se adolece, pues no se es impune por ser universitario, de los
perjuicios que puede provocar una mala o inadecuada actuacion de la
administracion central universitaria, por ello, es loable la creacion de
la DDU en la Maxima Casa de Estudios,”® primera en su tipo en nues-
tro pais, no asi en otras latitudes,*

D) Connotacioén juridica del Ombudsman

Ante la propagacién del Ombudsman por el mundo, los juristas se
dan a la tarea de explicar la institucién en lo juridico —sin olvidar lo
politico— tanto en su aspecto general, referido al modelo sueco, como
en lo particular de cada pais que lo adopta, cualquiera que sea la de-
nominacién con la que se le designe. '

En el primer punto en que coinciden los estudios es que la institu-
cién sélo tiene cabida en aquellos sistemas juridicos y politicos en que
exista Estado de Derecho y con ¢l la democracia, es decir, aquellos Es-
tados en que los 6rganos que lo representan estan compelidos a actuar
acorde con las normas juridicas existentes, sea para la realizacion de
una accién o una omisién que afecte a los miembros de la comunidad,
o para la imposicion de un mandato o una prohibicién a dichos inte-
grantes del conglomerado social.

El reconocer el derecho a las personas —subditos llamarian los fils-
sofos del derecho— para presentar una acusacién o queja en contra
de un érgano administrativo, haber incurrido en su perjuicio en una

19 La iniciativa de Estatuto de la DDU —EDDU— fue elaborada por el Rector
de la UNAM, Dr. Jorge Carpizo y enviada al Consejo Universitario, cuya sesion
en gue se aprobé data del 25 de mayo de 1985; el autor del proyecto de Estatuto
fue el prestigiado jurista y estudioso de la figura del Ombudsman, Dr. Héctor Fix
Zamudio, Al igual que la LODP, el Estatuto al ser aprobado no sufrié modifica-
ciones importantes, por lo que es valido denominarlo Estatuto Fix-Zamudio.

26 En E.IL existen centros de estudios superiores que han creado un Ombudsman
para estudiantes, en el caso de Ann Arbor Publics Schools (Michigan), Dallas
{Texas), Montgomery Country Public Schools (Maryland), Niagara Falls (New
York), Philadelphia (Pennsylvania) Seattle (Washington), Wichita (Kansas), Gil
Robles v Gil Delgado, Alvaro, El control... p. 313; Rowat sefiala los casos de la
Universidad estatal de N.Y. y de la Universidad de California, agrega que también
ea1 Canada se esta extendiendo la idea a las universidades y otras organizaciones.
por ejemplo, en la Universidad Simén Fraser de Burnaby C.B. los estudiantes han
elegido desde 1965 a uno de ellocs con el nombre de Ombudsman, pero que en rea-
lidad actia como defensor de los estudiantes y no como un investigador de quejas
independiente, op. cit., p. 28. Hcy en dia estd en proyecto la creacién de un Om-
budsman universitario en la Universidad de Costa Rica.
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contravencién al ordenamiento, ante una institucién independiente del
aparato administrativo estatal, como lo es el Ombudsman, para inves-
tigar la eventual contravencién, fortalece y legitima a un estado demo-
cratico. Este es el caldo de cultivo propicio para el sano desarrollo del
Ombudsman.™

Las mismas razones que se aceptan para el Ombudsman nacional,
son validas para ambitos especiales de actuacién de esa figura. como
lo es el universitario; en el caso de nuestra Universidad se trata de sal-
vaguardar la vida democratica en un seno. La institucién dice el actual
Defensor universitario— busca el respeto de los derechos de la comuni-
dad universitaria.?*

Un aspecto interesante que conviene mencionar es el relativo a la
ubicacién que guarda el Ombudsman respecto al principio de divisién
de poderes, aspecto que es extensivo al DP en el sistema juridico espa-
fiol y a la DDU en lo que concierne a la divisién de poderes en la
Universidad.

Si pensamos en el titular de la institucién, si bien es nombrado por lo
que se conoce como Parlamento del Estado (Poder Legislativo), no
forma parte de él; tampoco integra el Poder Ejecutivo, cuya adminis-
tracién vigila, ni el Poder Judicial pues no se trata de un tribunal?

1 La expresion “calde de cultivo™ la emplea Gil Robles v Gil Delgado, guien
agrega que ese sistema politico constitucional democratico debe basarse en el prin-
cipio del control mutuo de los diversos poderes en sy ejercicio y no en Ia preeminen-
cia indiscutible y total de uno de ellos sobre todos los demas. El control. .. op. cit..
p. 225. Por el mismo tenor se expresan otros autores, tanto en lo referente a una
institucién democratica, como propia de un Estado de Derecho, Nebenzahl cit. por
Fairén Guillén, op. cit., p. 76; Antonio La Pergola, op. cit., pp. 73-74; Aradilla An-
tonio, op. cif.,, p. 15,

22 Barrera Graf, Jorge "La Defensoria de los Derechos Universitarios. Analisis
Legal” en La Defensoria de los Derechos Universitarios y la institucion del ombuds-
man en Suecia, op. cit., p. 23.

22 Al decir que la institucién no es un tribunal se colige que su titular tampoco
es un juez, Aunque es posible encontrar similitudes en la actividad de ambas institu-
ciones, las diferencias son considerables: primero, las decisiones de los tribunales,
juridicamente son normas coactivas, en cuanto que se tiene la posibilidad de exigir
su cumplimjento por la via de la coaccién, lo que no ocurre con las decisiones del
Ombudsman (al igual que con las del DP y de la DDLUI), en éstas si las autoridades
deciden no atacarlas, no pueden ser impelidas a cumplirlas; el Ombudsman tiene en
cambio, un recurso mediato de alcances extraordinarios, como lo es el de exhibir Ia
mala actuacion, ante ¢l Poder Legislativo y ante la opinién puablica (aunque, es cier-
to, no influye en ¢l asunto concreto en que la autoridad no cumplié su decisién;
segundo, el Ombudsman posee un ambito mayor de vigilancia al del juez, pues no
solo vela por la ampliacién de la Ley, sino también por la adecuada préctica admi-
nistrativa, en ese sentido puede criticar y recomendar cambios en los aspectos que
retrasan la expedita administracién; tercero, no se exige para el Ombudsman, un
procedimiento formalista y, por ende, lento, lo que si ocurre con los procedimientos
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Respecto de los tres poderes el Ombudsman desempefia su cargo de
manera independiente, aunque ello no significa que no tenga relacién
O contacto con estos, pues la institucién no es ajena al equilibrio exis-
tente entre los poderes del Estado,? por el contrario, tal independencia
de la institucién, que es uno de sus bastiones, permite comprender la
ubicacién del Ombudsman dentro del sistema de division de poderes.
Al decir que es independiente quiere significar que no hay autoridad
u érgano que limite su actuacién a través de lineamientos a seguir o
conductas a adoptar para la resolucién de las quejas que se le presen-
tan. El Ombudsman —expresa Bexelius— solo depende de la ley,*
Por ello es tan decisiva e imprescindible la exigencia al titular de una
alta calidad humana y sélida investidura moral.

e informal. En este punto vale la pena sefialar la observacién del tratadista Alvaro
Gil Robles de que la “informalidad no debe entenderse como ausencia de pardmetros
jurisdiccionales; por el contrario, aquél es agil, de su contacto directo con las partes
basicos en los que se encuadra su actuacion, los cuales estin perfectamente definidos
en la ley, sino como ausencia de unas reglas estrictas de procedimiento... no es
valida la critica de que la ausencia de un procedimiento claro y precisc entrafia uha
infraccién del principio de seguridad juridica, puesto que la ley establece unos requi-
sitos para la admision de las quejas, un procedimiento de investigacidn y unos cana-
les para que el Defensor manifieste sus conclusiones. Lo que la ley permite es una
gran flexibilidad de actuacién del Defensor, dentro de los minimos procedimientos
establecidos ', El confrol... op. cif., pp. 288-289. Una nota significativa lo es el he-
cho de que el Ombudsman puede extender su dmbito de accién sobre la administra-
cién de justicia, sin que ello signifique que los jueces “'sean menos libres e indepen-
dientes de actividad de justicia” ibid p. 46. No se debe considerar —afirma el mismo
autor— que ¢l Ombudsman sea un competidor molesto de los tribunales de justicia sino
un auxiliar valicsisimo en la administracién de la misma, ibid p. 230. En el caso del
DP carece de facultades investigadoras directas sobre el funcionamiento del servicio
publico judicial cuando actila en funcién de una queja remitida por un ciudadano, lo
cual lo distingue del Ombudsman sueco y finés (Informe deif DP 1983, p. 51); su
actuacién en el ambito judicial debe ajustarse a los términos que marcan los articulos
13 LODP y 25 de su reglamento.

24 Pérez Calvo, “Aspectos constitucionales...”, op. cift., p. 80.

25 Bexelius, Alfred, “El Ombudsman...”, op. cit., p. 57, En la relacién orgénica
con las Cortes —sefialan algunos autores espafioles respecto al DP— menos que in-
dependencia existe autonomia, vid entre otros, Bar Cendén, Antonio, op. cif.. pp. 338-
339; Pérez Calvo, Alberto, “Defensor...”” p. 509; Varela Suanzes-Carpegna, Joaquin,
“La naturaleza juridica del Defensor del Pueblo” Rev. Espafola de Derecho Cons-
titucional, mayo-agosto 1983, num. 8, pp. 66-67. Durante ¢l transcurso de los dos
primeros afios de funcionamiento de l]a DDLI —segin se hace constar en el 22 Infor-
me anual de labores presentado ante el Consejo Universitario— algunas autoridades
a las que se les formulé recomendaciones recurrieron al Abogado General pretextan-
do Ia facultad de éste (no reconocida en la ley, si en la practica), de interpretar la
legislacién universitaria para que se revisaran las actuaciones de la Delensoria, en
el dictamen que aquél emitié se reconoce expresamente la no subordinacién de la
DDU a ninguna autoridad universitaria y la independencia de su actuacién.
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Dentro del campo de la divisién de poderes se afirma que el DP
“carece directa y explicitamente de la potestad legislativa, de la ejecu-
tiva y de la jurisdiccional. Sin embargo, el cardcter institucional que
le otorga la Constitucién la faculta para ejercer una peculiar forma
de sugerencias legislativas, de hacer recomendaciones al Ejecutivo
y de ser parte litigante ante el Tribunal Constitucional’.*

En cambio, a la DDLI se le reconoce la facultad de someter al Con-
sejo Universitario (que hace las veces de Poder Legislativo) propues-
tas de modificaciones o reformas a la Legislacién; pero no estd legi-

timado para ser parte en procedimiento alguno ante el Tribunal Uni-
versitario.?

Al no contar con la facultad coercitivo-jurisdiccional —la pofestas—
para exigir y hacer cumplir sus resoluciones (ya sefialamos que esto
es una caracteristica propia de la institucién que la distingue de la
tarea de los jueces), el Ombudsman recurre a la auctoritas moral para
tener éxito en sus funciones, Los autores coinciden en calificar a la ins-
titucién como una Magistratura de persuasién y no como una Magis-
tratura de poder.®®

26 Giner de Grado, Carlos, El Defensor del Pueblo en la teoria y en la practica,
Madrid, Ed. Popular, 1986, p. 27.

2T Fn la prictica, si del resultado de la investigacién se comprueba algin ilicita
del que es competente el Tribunal para conocerlo y resolverlo, la DDU le remite a
éste copia del expediente relativo, a efecto de que incoe el procedimiento respectivo;
en dicho procedimiento no interviene la DDU, pues no se le reconoce caracter de fiscal,
sin embargo, el Tribunal cuenta con un gran aporte probatorio. Para los supuestos
de responsabilidad universitaria en que pueden incurrir las autoridades sefialadas como
responsables, al negarse a observar las recomendaciones que les formule la DDLI
ésta prepara —como lo ha hecho en cuatro ocaciones, con tres directores y un jefe
de Departamento~~ un documento base en el que describe las razones que motivan
la responsabilidad universitaria en que incurrid la autoridad, a ese documento lo acom-
pafian las pruebas que la Defensoria considera necesarias y suficientes para fundar
su excitativa; después dirige el documento a la autoridad competente para dictaminar
e imponer la sancién, Cusl es esa autoridad, se desprende del titulo sexto del Esta-
tuto General intitulado “De las Responsabilidades y Sanciones " (articulos 90 a 101}.
Asi, para los directores de facultades, escuelas e institutos —el articulo 92— estable-~
ce que serdn responsables ante la junta de Gobierno y ante el Rector. En los cascs
que se presentaron se decidié interponer el documento de responsabilidad universita-
ria ante el Rector. En cambio, tratindose del jefe de Departamento, que acorde al
articulo 94, del citado ordenamiento, responde ante su superior inmediato (el Direc-
tor), se resolvié dirigirse al Rector, debido a que en el caso concreto el Director es-
taba inmiscuido en los hechos motivo de responsabilidad universitaria (también fue
sometido su caso al Rector), ese hecho le resté legitimidad y autoridad moral para
resolver el asunto.

28 Entre otros, el en ese entonces Primer DP Joaquin Ruiz Giménez en el prologo
que hizo al libro de Giner de Grado, Carlos. Los Ombudsmen europeos, Barcelena,
Tibidado Edicions, Coleccion Europea, 1986, p. 8: La Peérgola, Antonio, op. cif.. p.
75; Pérez Calvo, Alberto, “Rasgos esenciales del Defensor del Pueblo segun la Cons-
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III RAsGOs LEGALES DEL DP Y DE LA DDU

A) Nombramiento, Requisitos para la eleccion. Autoridad moral.
Incompatibilidad. Duracién en el cargo

Una primera particularidad de los cuerpos legales reguladores de
las instituciones que se estudian, que conviene sefialar antes de Ia
mencién de rasgos caracteristicos y especiales, se refiere al centro
de imputacién legislativa de dichos cuerpos, en el caso del DP, se tra-
taba de la persona a quien se reconoce el caracter de Defensor, asi la
Ley se denomina organica del Defensor del Pueblo (el Reglamento
se titula de organizacién y funcionamiento del DP); en cambio, en Ia
UNAM la regulacién se hace en funcién del érgano, por ello se cuen-
ta con el Estatuto de la Defensoria de los Derechos Universitarios
—EDDU~— (el Reglamento lo es de la DDUJ.

Si sabemos que la institucién del Ombudsman gira en torno de las
particulares calidades de la persona que funge con ese caracter, resul-
ta mas apropiada la forma legislativa espafiola. Esto, que pudiera
pensarse como meramente formal, conlleva a algunas situaciones de
fondo tal como ocurre por ejemplo con la situacién que guardan los
Adjuntos del Defensor {en ambos ordenamientos se establece en ni-
mero de dos y, en ambos, se designé a una mujer como Defensora
adjunta para el primer periodo de [uncionamiento de las institucio-
nes); éstos son auxiliares del Defensor en el desempefio de sus fun-
ciones, asi se precisa en los articulos 8*-1 LODP y 2° EDDU, em-
pero, en este Estatuto se establece que la Defensoria se integra con el
Defensor y dos Adjuntos (art. 2°), lo que inducira a pensar que
se trata de un o6rgano colegiado —con las implicaciones juridicas
que trae consigo en el funcionamiento interno, y actuacién externa
verbi gratia, un eventual quérum de resolucién, presentacién de in-
formes, solicitud de informacién, etcétera ~~cuando en realidad se trata
de un érgano unipersonal como corresponde al genuino Ombudsman
y como actia en la practica el Defensor Universitario *

titucién v la Ley arganica 3/1981 de 6 de abril”, Revista de Derecho Politico, Ma-
drid, Universidad Nacional de Educacién a distancia, nim. 11, otofio 1981, p. 81;
Pedro de Vega cit, por Pérez Calvo, “Articulo 54. El Defensor del Pueblo” op. cif..
p. 521; Fairén Guillén sefiala: “los ombudsmen no 'vencen' sinc ‘convencen’. Se
trata de una Magistratura de disuasién y no de imposicion coercitiva’. op. cif.. p. 46.

28 Sin duda la carga de trabajo hace necesaria la asistencia de los Adjuntos, pero
ello no ha degenerado una actuacién colegiada, sino una division de trabajo en cuanto
a las quejas que se reciben, pues son asignadas en forma alterna a los adjuntos para
su seguimiento procedimental, aunque todas son conocidas durante el desarrollo por
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Del aspecto referido al nombramiento del Defensor se percibe una
diferencia en el origen de la propuesta dirigida a las Cortes Genera-~
les, por un lado, y al Consejo Universitario, por el otro; para el DP
acorde al respeto que se tiene en Espafia por la tradicién del Ombuds-
man, es en el seno de las propias Cortes donde se formula la propues-
ta y se resuelve la designacién: aquélla la hacen las Comisiones espe-
ciales del Congreso y del Senado que se encargan de las relaciones
con el DP reunidas conjuntamente, v la segunda corresponde al Pleno
del Congreso —se exige una votacién calificada de las tres quintas
partes de los miembros— con posterior ratificacién del Senado.® Las
reglas del nombramiento se fijan en el articulo 2¢ LODP, que ademas
prevé los plazos en que deben darse las distintas fases de designa-
cién, la solucién en el caso de no alcanzarse las mayorias calificadas y
la conformidad previa de las comisiones del Congreso y del Senado a la
propuesta que les presente el recién ungido como DP de aquellas per-
sonas que desea sean sus Adjuntos, a efecto de que operen los respec-
tivos nombramientos, '

€l Defensor y resueltas en Gltima instancia por éste previo cambio de impresiones
con Jos Adjuntos. En alguna entrevista concedida, el primer DP Ruiz Giménez, con-
siderd que la imstitucién “"no es una sola persona, sino gue es una institucién cole-
giada" Aradiila, Antonio, op cit.. p. 188, es probable y asi habria que considerarlo,
que dicha afirmacion la haya hecho teniendo en cuenta el funcionamiento practico
al interior con el que opera la institucién, sin embargo, en definitiva Ja decision al-
tima que se dirige a las partes es responsabilidad del Defensor; de no ser asi los Ad-
juntos tendrian consideracion de Ombudsman como se conoce en derecho comparado
la experiencia del sistema colegiado de tres Ombudsman ~Nueva Zelanda— en don-
de uno coordina v dirige a todos aunque entre si tienen los mismos poderes y com-
petencias, es una especie de trilogia de Ombudsman. Gil Robles, Alvaro. EI control. ..
op. cit. p. 89, ‘ . ‘

30 Dwurante el pasado mes de marzo se designé por el Congreso y se ratificé por
¢l Senado al segundo DP en Fspafia. La designacién, que recayd en quien hasta en-
tonces venia fungiendo como Primer Defensor adjunte Don Alvaro Gil-Robles v Gil-
Delgado, se vio envuelta de matices politicos originados. por las distintas opiniones
y posiclones ideoldgico-partidistas, No nos ocuparemos del aspecto politico de la
designacién del DP, pero sin duda, la politizacién de la institucién va en detrimento
de su naturaleza, pues en nada beneficia y si erosiona la imagen imparcial del DP.
Por el mismo tenor, cabe hablar de la obligacién del Ombudsman de permanecer ale-
jado del terreno politico a fin de "mantener la confianza puablica sin la cual el Om-
budsman no. podria colmar sus funciones'” palabras éstas del Ombudsman Napione,
cit. por Fairén Guillén, op. cif.. p. 161, En la LODP el plazo de 5 afios para el que
se elige el Defensor no responde a un criterio. gratuito —dice Gil Robles— sino a un
expreso deseo de desvincular su eleccidn del especifico y dircto resultado de las
elecciones generales. que cada cuatro afios renuevan al Congreso y al Senado. El
control. .. op. cit., p. 247; en este sentido de desvincular el nombramiento con un
cargo politico, Bar Cendon, op. cit., p. 332,
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En la UNAM, el procedimiento de designacién lo inicia el Rector,
guien prepara una terna de candidatos y la envia al Consejo Universi-
tario, el cual a través de su Comisién de Legislacién elige ai Defensor
(art. 32 EDDU). Este sistema de terna acogido legislativamente en la
Universidad para la designacién de las personas que dirigen depen-
dencias académicas, se asemeja, en cierta manera, a lo que ocurre con
el Ombudsman en Inglaterra y Francia, donde ya sefialamos la distor-
sién que existe de las funciones de la institucién {(vid nota 15) y en
los cuales el nombramiento compete a la Reina y al Consejo de Mi-
nistros, respectivamente. Dada la naturaleza de la institucién y de los
requisitos exigidos a los candidatos, no es dable para la Comisién de
Legislacién vetar la terna —~implicaria una confrontacién politica de se-
rias repercusiones negativas para la Defensoria; lo politico no se lleva
con la figura del Ombudsman (vid nota 30).

Del tratamiento legal de quiénes pueden ser nombrados para el car-
go del Defensor se percibe implicitamente en el caso espafiol, Ja dosis
del espiritu que anima a la institucion; en efecto, si observamos el pre-
cepto 3* LODP los requisitos que se exigen se reducen a contar con la
mayoria de edad y a estar en pleno disfrute de los derechos civiles y
politicos; empero, sobre las exigencias formales explicitas se eleva la ne-
cesidad de contar con especiales atributos personales que se reflejan
en el conocimiento por la colectividad, como son el tener una limpia
trayectoria privada y publica que le confiera alta estima entre la gente
y el poseer cualidades de prudencia, honorabilidad, equidad y sentido
comiin que le representen buena reputacién. Estas calidades subjetivas
se entienden consustanciales a la institucién del Ombudsman y no pre-
cisan, necesariamente, una acogida en precepto alguno.®

En ese punto de los requisitos se es mas explicito en el EDDU
{articulo 5°) que reduce la posibilidad de ser Defensor sélo a los ju-
ristas, siempre que gocen de prestigio (entendido éste como el estar
respaldado por reconocida obra académica —libros, ensayos, articulos—
y por una ejemplar trayectoria docente —catedra, conferencias, cursos,
asesorias a alumnos, discipulos formados—); se remite en ese precep-

31 Sobre los requisitos para alcanzar el caracter de Ombudsman cfr. Fairén Gui-
lén, op. cif., pp. 50, 51, 71, 119, Algin autor, Bar Cendon, encuentra en el precepto
de la LODP dedicado a las incompatibilidades (art. 7} una reduccién de posibilida-
des perscnales para ser DP o entendido de otra manera, requisitos de caricter nega-
tivo op. cif., p. 331; en este punto coincido con la opinién contraria de Pérez Calvo
de que Ias causas de incompatibilidad no lo son de inelegibilidad, pues no constituye
impedimento juridico para que una persona pueda ser elegido como DP, dichas cau-
sas comienzan a producir sus efectos a partir del momento de la eleccién Defensor. . .
op. cit., p. 510.
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to a las “condiciones” (requisitos) que se establecen en la Ley Or-
ganica UNAM para los miembros de la Junta de Gobierno (art. 5):
ser mexicano por nacimiento, ser mayor de treinfa y cinco y mener
de setenta afios, poseer un grado universitario (Licenciado en Derecho)
y haberse distinguido en su especialidad y gozar de estimacién gene-
ra] como persona honorable y prudente; este altimo aspecto se refiere
a las calidades personales propias del Ombudsman,

Todas las calidades exigidas confluyen en una cualidad: la autori-
dad moral de la persona, de evidente apreciacién subjetiva generaliza-
da, pero de hondas repercusiones de derecho. Los autores explican esta
cualidad en funcién de los resultados (no puede ser de otra manera
cuando los instrumentos juridicos no conceden apoyo coercitivo que
pudiera materializarse en cualquier fase de la actuacién) de tal forma
que la eficacia de su intervencién no depende del contar con medios
coactivos, que no los cuenta, sino de la investidura e idoneidad del
titular, Asi, ante una persona con alta calidad moral designada como
Defensor hay mayor posibilidad de que las autoridades que son reque-
ridas se vean compelidas en mayor grado a observar las recomenda-
ciones que aquél les formule®* y los administrados, por su parte, se
muestren mas confiados, en gue se respetaron sus derechos, a pesar
de que pudiera no resultar favorable a sus intereses, Es un factor de
confianza no sélo para el administrado sino también para la autoridad.®?

Por ello cuando se introduce la institucién en un ordenamiento juri-
dico y se lleva a la practica resulta fundamental para la perduracién
efectiva de la nueva institucién una designacién adecuada de la per-
sona, pues de él depende no sélo poner en marcha la institucioén, sino
lograr hacerla del conocimiento de la gente merced a las resoluciones
que vayan pronunciando, que tendran gue ser notables.

Guardan relacion estrecha con la cualidad de autoridad moral del
Defensor las incompatibilidades para desempefiar e] cargo, esto debido
a que la imparcialidad y dedicacién a su labor de Defensor seria se-
riamente cuestionada si se permitiera desempefiar, ejercitar o efectuar
al propio tiempo del de Defensor cualquiera de los cargos, activida-

32 Sobre la autoridad moral del Ombudsman, La Pergola, Antonic afirma que “es
la caracteristica que preside toda la concepcion del instituto, propia de un poder
—~que podria decirse—~ que debe actuar sobre la practica y la vida social mas que
en el ambito de los efectos juridicos™ op. cit., p. 80; todo descansa —dice Jean Ri-
vero— sobre factores extrajuridicos, cit. por Fairén Guillén, op. cit, p. 48; Giner de
Grado eplica el lundamento de la autoridad moral en su apoliticidad, es decir, en su
desvinculacién de cualquier partido politico o sindicato, v en su independencia, Los
Ombudsmen europeos, p. 18.

53 Pitarch, Ismael “El ombudsman en el Estado Intervencionista”, pp. 428-429.
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des o funciones a las que aluden los articulos 7¢ LODP y 9 del Regla-
mento EDDU. Se busca que el Defensor y los adjuntos a quienes
también rige el sistema de incompatibilidades —articulo 8.4 LODP y 9
Reglamento EDDU— estén dedicados de tiempo completo a su fun-
cion protectora y defensora de derechos, sin tener vinculacién o nexo
de ninguna indole con personas, empresa, ideologia u oficina adminis-
trativa alguna,

Antes de acceder al cargo de Defensor debera cesar o renunciar
a cualquier situaciéon de incompatibilidad so pena de que se presuma
gue no acepta el nombramiento (articulo 7-2 LODP), si por el con-
trario la situacién de incompatibilidad se presenta en el tiempo de
desempefio del cargo, opera ipso iure desde el momento mismo en que
aquella acaece, el cese como Defensor (el numeral 7¢-3 LODP esta-
ble que “se entendera que renuncia” a fungir como Defensor) y entra
en funciones interinas el Primer Adjunto, hasta en tanto las Cortes
Generales procedan a una nueva designacién (articulo 5°-4 LODP).

En la UNAM se reconoce expresamente la compatibilidad de la
actuacién como Defensor con las actividades de docencia o de investi-
gacién; se justifica y explica la disposicién en cuanto que es en esos
campos en los que se distingue el jurista al que se designa como De-
fensor y porque en nada mella la autoridad moral de la persona el
continuar con sus labores académicas, mismas que, por otra parte, no
son remuneradas sino honorarias durante el tiempo que funge como
Defensor.

Se debe considerar, dado que no hay hipétesis legal correspondien-
te, que el Defensor goza de inmunidad universitaria durante el tiempo
que dure su cargo y que no procede queja en contra suya ante ofra
autoridad (Rector, Junta de Gobierno, Consejo Universitario) por sus
actuaciones relacionadas con’ la Defensoria, ni con las académicas
de docencia o de investfgacién- esto, como garantia de la independen-
cia de la actuacién del 6rgano y como respaldo a la autoridad moral de
7qmen lo representa.®* Solo cabe la sohmtud de remocién que formu-

2t En alguna ocasién una ‘Técnica Académica presentd un escrito ante.el Con-
sejo Técnico de su Facultad en el que calificaba a la DDU de parcial y de arbi-
traria porque ‘—segiin su decir— le habian' rechazado. su escrito de queja-y si, en
cambio, se habia recibido la queja. de otra persona que se encontraba en. situacién
similar a la suya y a la que .se habia:dado la:'razén en la- Recomendacién dada por
el érgano; afirmé que ese hecho' le provocéd perjuicio pues ella y-a quien se recibi
su queja eran participantes del mismo concurse de oposicién, El Cuerpo .Colegiado
que rectbid el escrito lo remitié a la DDU, la cual mvestxgo el caso y concluyo que
-eran falaces las imputaciones que se le hicieron. :
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laria el Rector ante la Comisién de Legislacién Universitaria del Con-
sejo Universitario (articulo 4* EDDU).

Como requisito de formalidad para el DP, se precisa {en el ar-
ticulo 4°-2 LODP) que tomara posesién de su cargo ante las Mesas
de ambas Camaras reunidas conjuntamente, prestando juramento o
promesa de fiel desempefio de su funcién, Nada se dice sobre las con-
secuencias de una eventual inobservancia del precepto, aunque de
ocurrir ésta seria subsanable en cualquier momento por tratarse de un
mero requisito de forma,

En el EDDU y Reglamento no hay referencia expresa al anterior
requisito de forma. Si bien el primer Defensor asumié el cargo ante el
Rector, seria conveniente que en lo sucesivo la toma de posesién fuese
ante los miembros de la Comisién de Legislacion del Consejo Univer-
sitario, por ser éste el 6rgano que lo designé y para evitar suspicacias
de una dependencia del Defénsor ante el Rector.

Ei periodo de duracién en el cargo del DP y del Defensor DU
difiere por un afio; en el primero, se establece un término de 5 afios
sin restriccién para continuar en el cargo (articulo 2°-1 LODP), mien~
tras que para el segundo, la duracién es por 4 afios con una sola
posibilidad para la reeleccién (articulo 4° EDDU). Ya se dijo para el
DP que €l término de duracién en el cargo es una manera de garan-
tizar la desvinculacién del nombramiento respecto de las elecciones de
los miembros de las Cortes Generales (supra nota 30).

En el caso del Defensor DU hay una coincidencia del tiempo que
duran en el cargo en relacién con el que permanece en el suyo el
Rector; éste también tiene la posibilidad de la reeleccién. Ante la vin-
culacién temporal con el Rector, que de origen tiene el nombramiento
del Defensor, debe imperar en éste la independencia de actuacién para
el realce v confianza que en é! depositan los miembros de la comuni-
dad universitaria.

B)' Facultades generales y especiales. Causas de improcedencia’
e incompetencia ' ‘

‘De las facultades que se reconocen al' DP y a'la DDU, se puede
hablar dé las de caracter general, propias de todo Ombudsman y, las
de caracter especial, que no las tienen los. Ombudsmen, pero gue. les
han sido atribuidas per la legislacién espaiiola y universitaria mexicana.

Eritre las facultades que llamamos generales, se cuentan las de in-
vestigacién, de orientacién, de mediacién y conciliacion y de promo-
cién de reforma legislativa y/o administrativa; las facultades especia-
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les son, en el caso del DP, la de interponer recurso de amparo y de
inconstitucionalidad de leyes ante el Tribunal Constitucional y, tratan-
dose de la DDU, la de ser vigilante del orden legal universitario.

La facultad de investigacién es esencial y de primer orden para la
eficaz labor de todo Ombudsman. La LODP en su articulo 19, al tiem-
po que fija como funcién del DP la defensa de los derechos y liberta-~
des establecidos en la Constitucidn, le faculta para la supervision de
la actividad de la administracion piblica, asi como para interponer los
recursos de amparo y de inconstitucionalidad de normas.

La supervisién de la administracion puede iniciarse a raiz de la in-
terposicién de una queja por parte de una persona natural o juridi-
ca, sin restriccion alguna (articulo 10 LODP) * en contra de ac~
tos, resoluciones o servicios prestados por la administraciéon que afecten
su esfera de derechos, o bien de oficio, cuando €l DP procure el escla-
recimiento de aquéllos (articulo 92-1 LODP}.

La supervisién o vigilancia engloba las siguientes atribuciones del DP
dispersas en la ley.

a) Admitida la queja promover una investigacién sumaria e infor-
mal previa al traslado que dirija a la autoridad en el que solicite in-
forme sobre el mévil de la queja; en caso de no admitirse la queja
por estar pendiente la resolucién judicial (o aun suspendiendo el pro-
cedimiento porque la parte interesada interpone demanda o recurso
ante Tribunal ordinario o Constitucional), el DP puede realizar inves-
tigacion sobre los problemas generales planteados en las quejas. De
cualquier forma vigilara que las resoluciones judiciales cumplan las for-
malidades de tiempo y procedimiento (articulo 18 LODP}.

b) Presentarse en cualquier centro o dependencia de la administra-
cién prblica para corroborar los datos que desee; hacer las entrevistas
necesarias, o revisar expedientes y documentos. La inica forma de ne-

3% Fg valida la critica de Gil Robles de que el hecho de reconocer el acceso
a las personas juridicas es “altamente distorcionante” ya que cuentan con la posi-
bilidad de dotarse a si mismos de unos medios de asesoramiento juridico y defen-
sa, suficientemente eficaces como para que sea dificil mantener que se encuentran
tan indefensas como puede llegar a estarlo un ciudadano individual. E! control...
op. ¢it, p. 293, El mismo autor destaca que la expresién '“sin restriccion alguna”
del art. 10 debe entenderse en sus justos términos... no se estd refiriendo al ob-
jeta de la queja, con respecto a la cual si estin establecidas en la ley restricciones
a la competencia de intervencién del Defensor, sino a la condicién para poder ser
reclamante, ibid., p. 292. Al reclamante sélo se le exige tener un interés legitimo, o
sea, aquél interfs de tipo individual que provenga de una norma juridica. Cen
esta prevencién, se rechazan las guejas que aleguen “intereses difusos™ ~—class
action— o de caracter colectivo. Las limitaciones para la admision de quejas se
establecen en los arts. 10.3, 15.1, y 17.2 y 3 LODP,
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gar el acceso a documentacién es que se trate de documentos secretos
y que asi lo acuerde el Consejo de Ministros (articulos 19.2 y 22.1).
Las autoridades requeridas estan, por ende, obligadas a proporcionar
el acceso y la informacién que les solicite el DP (articulos 19.1 v 3});
éste al igual que los Adjuntos y el personal que de él dependa estan
obligados a la mas absoluta reserva (articulo 22,2),

Esta facultad de supervision se califica como de control de la admi-
nistracién, sobre la que informa a las Cortes Generales; dicho control
se ejercita no sélo sobre la legalidad de los actos, sino también sobre el
ajuste de la administracién a criterios de racionalidad, equidad, correc-
cién e imparcialidad.®

La facultad de vigilancia también la posee la DDU y opera en los
mismos términos que el DP: puede iniciarse a peticién de parte o de
oficio y, comprende las atribuciones de solicitar informes a las autori-
dades, requerir entrevistas personales, inspeccionar in sifu, revisar ex-
pedientes (articulos 1°, 9-1V, VII EDDU vy 10-IV Reglamento}.

La facultad de orientacién es una facultad complementaria de la de
vigilancia que es legalmente otorgada al DP y a la DDU; el propésito
que se persigue con la misma es que las personas que acudan ante el
Defensor salgan con alguna luz sobre el problema que han expuesto,
sea porque el motivo de queja se comprenda entre las materias de las
que aquél es competente y de esta manera ejerza su facultad de inves-
tigacién para llevar a cabo el procedimiento correspondiente, o que al
existir alguno de los méviles que impiden la actuacion del Defensor
al caso concreto le explique las causas por las que no se puede inter-
venir e indicando, si existiere, el camino o la via a la que puede re-
currir.

El articulo 17-1 LODP explicita los dos caminos que puede seguir
una queja: que se tramite o que se rechace; en este {iltimo supuesto, el
rechazo se hara en escrito motivado y se indicara al interesado la via,
si la hubiere, en la que puede ejercer su accién.®” La misma férmula
legislativa se establece en el EDDU en su articulo 9¢-1II asimismo el

30 La Pérgola, Antonio, op. cift., p. 83. En una bisqueda de ia naturaleza de
dicho control del DP Varela Suanzes-Carpegna la describe como un control juri-
dico o vinculado —no necesaria, séla eventual—; de legitimidad y oportunidad:
externo, formalmente parlamentario {quien lo ejerce es 6rgano auxiliar de las Cor-
tes): sustancialmente administrativo: recae sobre actos y sobre personas y no es
jurisdiccional, op. cit., p. 71.

37 La obligacién que incumbe el DP de motivar las decisiones que impliquen el
rechazo de una queja introducen un elemento tendente a limitar la discrecionali-
dad de sus actuaciones v, en todo caso, a eliminar la arbitrariedad de las mismas.
Pérez Calvo, Alberto, “Defensor”, op. cif.,, p. 532.

DR © 1989. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/KXkQzX
ENRIQUE GUADARRAMA LOPEZ

art. 10-111 del Reglamento enumera entre las atribuciones del Defensor
la de “orientar al reclamante sobre la via procedente”). Es frecuente,
sin embargo, que acudan a la Defensoria personas a exponer de manera
verbal su problema o inquietud, de la que resulta la existencia de una
afectacién de sus derechos universitarios, empero al pedirles que forma-
licen por escrita su gueja no lo hacen; la explicacién a tan peculiar
situacion se da en el temor a las represalias que pudieran sufrir (se
presenta el hecho entre los alumnos o entre académicos a contrato que
no cuentan con la definitividad).

Las razones por las cuales el Defensor no puede investigar la queja
que le presentan y, por ende, sélo brinda orientacién al quejoso se
deben a la improcedencia de los escritos de queja o a la incompetencia
del Defensor sobre el asunto que contiene. Es posible que durante la
secuela de investigacién se presente una causal de incompettencia pre-
vista en el articulo 17.2 LODP consistente en que el quejoso interpon-
ga alguna demanda o recurso ante tribunal ordinario o ante el Cons-
titucional; en ese supuesto el DP suspende su intervencion aunque
puede continuar su investigacién de oficio, sin las partes, sobre los
problemas generales planteados en la queja; algo similar ocurre en la
DDU en que si bien no se prevé estatutariamente esa hipdtesis, en
la practica si durante el procedimiento se interpone demanda laboral la
Defensoria puede declinar su competencia,

Los moéviles de improcedencia o inadmisibilidad de la queja comunes
al DP y a la DDU son:

a) Que se trate de escritos anénimos o notoriamente improceden-
tes (articulo 99-] EDDU}, o en los que se advierta mala fe, carencia
de fundamento, inexistencia de pretensién, asi como aquellas otras
cuya terminacién irrogue perjuicio al legitimo derecho de tercera per-
sona (articulo 17.3 LODP); serian los casos, por ejemplo, de las quejas
en que se manifiesta una opinién personal sobre los problemas: del
pais, la actuacién del gobierno, la politica internacional, es decir, que
se trate de apreciaciones meramente subjetivas, de las que no se deduce
una queja conira el funcionamiento 'de la administracién ni se preten-
de una actuacién concreta de la institucion (Informe del DP 1983,
p. 25). Para el ambito universitario se han rechazado escritos que
contienen criticas al contenido de Programas de estudio, la denuncia de
existencia de grupos gangsteriles fuera de la UNAM, la pretensién
de hacer valer como suyo un examen que no corresponde a la persona
autora del escrito, etcétera.
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b) Que se trate de hechos acaecidos fuera de un término sefialado
legalmente: de un afio en la LODP (articulo 15-1) y de 120 dias en
el EDDU (articulo 99-1). En el primer afic de funcionamiento del DP
no se rechazé ninguna queja por extemporanea, pues no se quiso
“defraudar la esperanza de muchos miles de espafioles que buscaban
una iltima posibilidad de ser escuchados” (Informe 1983, p. 25). Este
hecho aunado a la novedad de la institucién y al desconocimiento de
la poblacién provocaron un alud de quejas durante ese primer afio, sin
embargo, poco a poco y con el correr de los afios ha ido decreciendo
el nimero gracias a la selectividad de las quejas y al conocimiento que
tiene la gente de la institucién. Algo parecida ocurre en la DDU donde
las quejas que se investigan son en niimero menor en comparacién
a las que se recibieron en los primeros mese de funcionamiento, a
cambio de ello suelen ser mas complejas; hay que seflalar que a pesar
de la labor de difusién y divulgacién a través de los distintos me-
dios de comunicacién universitaria —radio, TV, gaceta, semana univer~
sitarja~— no se ha lograde superar el grado de desconocimiento entre
la comunidad universitaria de la presencia de la DDU y de las facul-
tades que posee de proteccion y defensa de los derechos universi-
tarios.®® _

c) Que se trate de autoridades administrativas en asuntos de su
competencia {articulo 10-3 LODP) o, tratandose de la UNAM, cuan-
do se trate de funcionarios administrativos o académicos y. en ge-
neral, los que desempefien cargos de confianza que dependan del Rec-
tor (articulo 82 EDDU). El hecho de que las autoridades mencionadas
no estén legitimadas para promover queja ante el DP o la DDU en los
supuestos sefialados no implica que no lo estén en otros casos en los que
si tienen legitimacién activa; en la LODP el precepto 10.3 se entiende
a contrario sensu para reconocer ¢l derecho de accién que tienen las
autoridades administrativas que aleguen violacién de sus derechos com-

88 Se debe procurar, en lo posible, el contacto directo con la comunidad a tra-
vés de visitas a las diversas dependencias a efecto de explicar en ellas a los uni-
versitarios la tarea que tiene encomendada la DDU, asi como escuchar y disipar
las dudas, inquietudes o interrogantes que aquellos expongan. Asimismo los alum-
nos de nuevo ingreso debieran recibir a la parte del cursillo de orientacién vo-
cacional, uno relative a sus derechos y obligaciones como universitarios y las
instancias a las que puede recurrir, entre ellas la DIDU. En suma, para la debida
funcién de la institucién es preciso gue se hagan piblicos, primero el cargo, y
‘después, todas sus actividades, Al respecto hay gue sefialar que er Finlandia se han
organizado sesiones piblicas en gue los ciudadanos tienen la posibilidad de discutir
con el Ombudsman sus problemas, éste conoce las leyes v desea conocer como se
aplican, a la vez informa a los riudadanos sobre sus funciones en relacién con las
posibilidades de brindarles ayuda, Fairén Guillén, Victor, op. cit, pp. 51-55.
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prendidos en el titulo I de la Constitucién siempre que no se ubiquen
en el ambito de su competencia a que se refiere el precepto que les
niega legitimacion, En la LINAM, cualquier funcionario o autoridad
universitaria puede presentar queja en la DDU cuando el mévil de la
misma derive de violacion de derechos académicos —no administrati-
vos a que se refiere el cargo que desempefian—.5®

Una causal mas de improcedencia que genera la no intervencién de
la DDU se tiene en las quejas que interponen alumnos o personal
académico de escuelas incorporadas a la UNAM; la cuestion de si se
reconocia 0 no legitimacién a aquéllos se debatié durante la elabora-
cién del Reglamento de la DDU y se opté por su no inclusién, para
ello se precisé en el articulo 15 el alcance de los términos “‘estudian-
tes” y “miembros del personal académico” a que se refiere el articulo
1° det EDDLL

De las causales de incompetencia comunes para ambas instituciones
hay que citar en primer término aquéllos actos que no se refieran a la
administracién pablica o a la administracién universitaria, es decir, las
cuestiones de indole privada o entre particulares (familiares, civiles,
mercantiles, laborales). Por el mismo tenor se excluyen las quejas de
caracter colectivo en que se alegan violaciones de derecho de grupo
(la llamada class action supra nota 35); esto no impide que en los
casos en que hay un mismo acto violatorio de derechos individuales
a cargo de una misma autoridad que afecten a dos o méas personas, se
reciban y acumulen las distintas quejas con <l mismo contenido de
la litis, o bien, se interponga, desde un principio, un solo escrito de queja
firmado por todas las personas afectadas.

Una tercera causa comiin de incompetencia se refiere a aquellos
asuntos para los cuales el ordenamiento juridico prevea otra via de
impugnacién (es aqui cuando se ejercita la facultad orientadora de la
institucién para indicar al promovente el camino que debe seguir), asi-
mismo aquéllas que estén pendientes de resolucién —articulos 17.1 y 2
LODP, 8 EDDU~—. Este tltimo supuesto no se prevé en forma expresa
para la DDU pero por interpretacién légica asi debe entenderse. Ya

“% Algunas de las quejas que se han tramitado y resuelto derivan del cambic de
director de facultades, escuelas, institutos o centros, guien para colocar a su equipo
de colaboradores no sélo pide renunciar a aquéllos que desempefiaron un cargo
administrativo en la gestién del anterior director, sino que pretende privarlos de sus
derechos académicos v.gr. horas de clase, no reconocerles la categoria académica
que poseian antes de acceder al cargo, etc. Es claro que en relacién a la funcién
adiministrativa no se puede recomendar nada, pero st se hace ante el pretendido
desconocimiento de derechos académicos.
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mencionamos que el DP y la DDU suspenden su intervencién si en el
curso del procedimiento se interpone demanda o recurso alguno.

Para el DP se establece en la LODP un ambite de competencia
especial en materia de comunidades auténomas, de administracién de
justicia y de administracién militar (articulos 12 a 14); en las tres
se parte de la consideracién de que el DP podra aceptar las quejas
que sobre el particular se le presenten, pero debera ajustarse a lo que
sefialan los anteriores preceptos. Asi, para las comunidades auténomas
se dice que el DP podra “'supervisar por si mismo’ las actividades de
aqueéllos en el ambito de competencia que le reconoce la ley, misma
que en el sequndo parrafo del articulo 12 prevé la creacién de érga-
nos similares al DP en las comunidades auténomas y la necesidad de
coordinar entre ellos y el DP las funciones que les corresponda, asi
como que éste les pueda solicitar cooperacién.*® En el supuesto de que
la queja verse sobre administracién de justicia, se dirigira al Ministerio
Fiscal para que éste investigue o al Consejo General de] Poder Judi-
cial segtn el tipo de reclamacién de que se trate: en las actuaciones de
oficio, el DP actuara conjuntamente con aquellos érganos (articulo
25,2 Reglamento). Si fuere una queja de contenido militar, el DP lle-
vara a cabo su labor de investigacién pero la misma no podra implicar
una interferencia en el mando de la Defensa Nacional (articulo 14
LODP). Para la DDU se tiene otras causales especificas de incompe-
tencia, las sefiala el articulo 7° segundo parrafo EDDU: los de natu-~
raleza Jaboral, se entiende su mencién expresa por la relacién de trabajo
que tiene la UNAM con el personal administrativo y académico; las
resoluciones disciplinarias va que la DDU no tiene caracter de érgano
de segunda instancia que revise las sanciones impuestas;* las evalua-
ciones académicas de profesores, comisiones dictaminadoras o consejos
internos o técnicos, esto debido a que una de las facetas de la libertad
de catedra de los profesores es la de evaluar y calificar libremente,
asimismo es facultad de los cuerpos colegiados evaluadores el actuar y

40 Hasta ahora funcionan las siguientes instituciones en las comunidades auté-
nomas: en Andalucia el Pefensor del Pueblo Andaluz (ley 9/1983 de 10 de di-
ciembre); en Catalufia el Sindic de Geuges (ley 14/1984 de 20 de marzo); en
Galicia el Valedor del Pueblo {ley 6/1984 de 5 de junio); en Canarias el Diputado
del Pueblo (ley 1/1985 de 27 de diciembre de 1984); en Argon el Justicia de
Aragén (ley 4/1985 de 27 de junio): en el Pais Vasco, si bien la ley 3/1985
de 27 de febrero crea la instituciin del Ararteko, atin no entra en funciones.

11 Corresponde esa facultad revisora al Tribunal Universitario respecto de san-
ciones impuestas a alumnos por parte del Rector o de los Directores (articulo 93
Estatuto General) v a la Comisién de Honor del Consejo Universitario cuando las
sanciones las imponga el Tribunal Universitario a profesores, investigadores y alum-
nos (articulo 100 idem).
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resolver conforme a sus criterios. Es importante destacar que aunada
a estas causales de incompetencia pueden existir v, de hecho se pre-
sentan con suma frecuencia, causas de las que la DDU si es compe-
tente v.gr., hostilidad, discriminacion, desconocimiento de derechos aca-
démicos, no respeto a los derechos de peticién y de informacién, asi
como a la garantia de audiencia, etcétera, por tal motivo es regla en la
DDLU el analisis minucioso de los escritos que a primera vista envuel-
ven una causal de incompetencia a efecto de determinar si se rechaza
totalmente o se investiga algfin punto en que se es competente.

De vuelta a las facultades generales referiremos brevemente a las
de mediacién o conciliacién vy la de promocién de reforma legislativa
y/o administrativa, ambas son relevantes, la primera porque deviene de
la investidura moral que tiene ¢l DP o la DDLU, quien busca estable-
cer contacto entre las partes para ver la posibilidad de concluir con la
afectacién de derechos. La labor de conciliaciéon puede generar que
en cualquier momento del procedimiento investigatorio las partes lle~
guen a un acterdo que ponga fin a la afectacion de derechos; esta es
una manera de dar por terminado un asunto, la otra forma se presenta
cuando se emite una resolucién final para concluir el caso.*? Si bien
es importante esta facultad del DP y de la DDLU, no se reconoce ex-
presamente en sus cuerpos requladores Ja posibilidad de dar caracter de
recomendacién, al acuerdo conciliatorio, lo que puede provocar que la

2 Los tipos de resoluciones que puede emitir un Ombudsman son: las sugeren-
cias (de dos tipos, para modificaciones de criterios o de modificacién normativa},
las advertencias o recordatorios y las recomendaciones, Gil Robles, Alvaro, Ei con-
frol... op. cit., pp. 308-310. Es correcto el sefialamiento de Pérez Calvo, Alberto
de que la figura general es la recomendacidén y que el empleo de los dem#s vocablos
no son sino diferentes variantes que la recomendacién puede encerrar, asi, habra
recomendaciones que impliquen una advertencia, un recordatorio de los deberes le-
gales o una sugerencia para la adopcidn de nuevas medidas. “FI Defensor...",
op. cit., p. 543). El primer autor citado habla de dos formas de concluir el proce-
dimiento, el normal y el anormal, aquél se da en los casos en que se ha llegado
a un acuerdo satisfactorio para las partes o cuando se acuerda rechazar la queja
por existir alguna de las causales de improcedencia o incompetencia o bien, el ne-
garse la administracién a solucionar la queja {queda el camino del informe al Par-
lamento, al interesado v a la opinién piblica; para la DD, el tnico camino en este
supuesto es excitar ante la autoridad correspondiente la causal de responsabilidad
universitaria); el anormal se presenta en los supuestos de imposibilidad para el De-
fensor de completar su investigacién a causa de agentes perturbadores ajenos a su
voluntad v.gr., hostilidad o entorpecimiento sistemético de la autoridad, la califi-
cacion de ciertos .documentos como secretos negandosele su conocimiento, en estos
casos el Defensor paraliza su actuacién y recaba el apoyo parlamentario o del Mi-
nisterio Fiscal —mas que fin del procedimiento, lo que se produce es una suspen-
sion temporal del mismo~. La DDU recurre a la exigencia de responsabilidad
universitaria.
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autoridad incumpla a lo que se comprometié con tal acuerdo y desvirtiie
asi la actuacién de aquellos. Por ese motivo y por que en la practica
se habia dado el supuesto de incumplimiento, el Defensor de los Dere-
chos Universitarios en su sequndo informe de labores sugirié al Con-
sejo Universitario, entre otras propuestas de modificacién legislativa,
el reconocer estatutariamente el rango de recomendaciones al acuerdo
conciliatoric; agregd que asi lo habia interpretado la DDU en la préc-
tica.

La facultad promotora de reforma legislativa y/o administrativa se
plasma en los articulos 28 LODP y 10 EDDU. Se persigue con ella
aprovechar el conocimiento que tiene el Defensor de las consecuencias
practicas, que provocan los defectos, omisiones o lagunas que tiene el
ordenamiento legislativo, asi como los vicios o fallos de la actividad o
servicios que ptesta la administracién piblica, que afectan a los parti-
culares, para que formule al érganc legislativo sugerencias (DP} o
recomendaciones {DDLUI) cuando se trate de modificar, adicionar o su-~
primir una norma legal, o a la autoridad administrativa si el objeto de
la propuesta reformadora es un acto o practica administrativa, No es
preciso que en el caso ¢ casos concretos gue se resuelvan se haya pro-
ducido una afectacién de derechos pues es posible que legal o adminis-
trativamente la actuacién de la autoridad sea correcta, sin embargo, la
manera como estan expresadas las normas han dado lugar a situaciones
injustas que requieren remediarse.

En cuanto a la reforma y tiempo en que puede hacerse valer la fa-
cultad de promocién de reforma legislativa o administrativa, en la LO-
DP nada se especifica por lo que se entiende que puede recurrirse a
ella en cualquier momento sin necesidad de esperar el informe anual,
como si ocurre con la DDU que requiere la conclusién de un ejercicio
anual de actividades para recomendar reformas legislativas que atafien
lo académico o lo administrativo.*® Situacién diferente ocurre si se trata
de una practica administrativa a la que la DDU puede recomendar una
medificacién en la queja concreta vgr. la forma y tiempo para la entrega
por parte de las autoridades a los profesores y la devolucién de éstos a
aquellos de las actas de calificaciones,

42 En el seqgundo informe de labores se incluycron entre otras propuestas de re-
forma la de reconocer discrecionalidad a la DDU para establecer el plazo que se
concede a la autoridad para contestar al escrito de queja que en su contra se preseri-
ta, esto para hacer mds expedita la resolucion de eventuales situaciones de emer-
gencia; de reconocer el caracter de recomendaciones a los acuerdos conciliatorios de
las partes ante la DDU; de otorgar discrecionalidad a la DDLI para hacer del cono-
cimiento piblice las recomendaciones gue no sean acatadas y mencionar al Consejo
Universitario los nombres de las autoridades renuentes a cumplir aquéllas.
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Las proposiciones de reforma legislativa de la DDU pueden incluir
la de su propio Estatuto o Reglamento {(como ya lo recomendé en el
segundo informe vid. nota 42), no asi con el DP cuya disposicion tran-
sitoria de la LODP le fij6 un plazo de cinco afios desde la entrada en
vigor de la ley —que ya transcurrieron— para poder presentar propues-
tas de modificacion a la ley que lo regula.

Otras facultades generales con que cuenta el DP y la DDU son la
de interpretacion de la legislacién, que si bien no se plasma de forma
expresa en la ley se debe considerar como implicita y propia en la ac-
tuacién del DP y la DDLU, estimular en ese sentido a la funcién juris-
diccional. No puede ser de otra manera pues el buen criterio del De-
fensor para resolver las quejas precisa el analisis conjunto de las normas
legales, el espiritu que las inspira y el alcance que poseen.

El DP y la DDU tienen también la facultad de divulgaciéon de su
funcién protectora a efecto de hacerla del conocimiento de la comunidad
en general, En ¢l EDDU ~art. 11— se sefiala de forma explicita dicha
facultad (remitimos a lo dicho respecto a la facultad de orientacién y
a la nota 38), no asi el DP en la LODP, aunque en la realidad ha re-~
currido al ejercico de dicha facultad, como se refleja en el conocimiento
gradual y de confianza que de la institucién va adquiriendo el pueblo
espafiol.*

De las facultades especiales que ya mencionamos, que les son reco-
nocidas al DP y la DDU por los cuerpos legales que las regulan, pero
que no aparecen comprendidas entre las facultades generales que com-
peten al Ombudsman, solo haremos una mencién breve, pues por si
mismas reportan materia de estudio especial.

El DP esta facultado por la Constitucién espafiola (art.162) para
interponer ante e! Tribunal Constitucional los recursos de ampare v de
inconstitucionalidad. Tal facultad ha sido objeto de los mas diversos
comentarios; hay quien afirma que con ella se desplaza a la institucién
hacia un campo que no le corresponde,*® o quien critica el hecho de que

44 Son significativos y positivos en el grado de conocimiento de la institucién los
resultados obtenidos en una encuesta seria y profesional sobre una muestra de 1200
personas mayores de 18 afios estadisticamente representativa y con un nivel de con-
fianza del 95.5%; la encuesta se elabord sobre la valoracién de la situacion de los
derechos y libertades en Espafia y grado de conocimiento de la Institucion del DP.

45 Gil Robles y Gil Delgado, EI Defensor. .. op. cit.. p. 66, Este autor en otra de
sus obras califica de “inguietante” dicha facultad porque supone depositar en sus
manos un ihstrumento y una responsabilidad que pueden conducirle a verse inmerso
en una marejada de intereses y tensiones politicas que desvirtuarian su finalidad, po-
litizarian la institucién y muy posiblemente consigan coadyuvar a agudizar tensiones
de toda indole EI control, .. op. cit., p. 314. Es curioso pero en el caso de la ley anti-
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se hubiera optado por una configuracién del DP como magistratura
de accion judicial y legalista en vez de mantenerlo dentro de los limi-
tes de una magistratura de opinién;* alguno encuentra la conformacion
de] 6rgano como impulsor de la jurisdiccién constitucional aungue con-
tinja llevando a cabo una actividad de control.*” Uno mas sefiala que
las diferencias entre la facultad de supervisién de la administracién y la
legitimacién para interponer el recurso de inconstitucionalidad se en-
cuentra en el objeto, en ¢l primer caso se trata de la actividad de la
administracion, en el segundo de las leyes.*®

Lo cierto es que dicha facultad se ha ejercido en algunas ocasiones
tanto en lo que se refiere al recurso de amparo come al de inconsti-
tucionalidad; en el caso de este dltimo el Tribunal Constitucional ha
resuelto favorable al DP en la casi totalidad de las veces en que se
ha interpuesto el recurso, salvo en el asunto relativo a la objecion
de conciencia.*®

En cuanto a la DDU se le reconoce reglamentariamente como fa-
cultad la de ser custodio de la legalidad universitaria en aquellos casos
en que se invoque la violacién de un derecho individual (articulo 10-1
Reglamento), ello significa que ese 6rgano pueda vigilar el debido
apego de actos de las autoridades a la legislacién; para tal fin se rea-
liza una investigacién solicitada a peticién de parte o iniciarla de
oficio, cuyo resultado determinara si se cumplieron o no las disposiciones
pormativas y asi, en caso de haberse infringido precepto alguno, se
formula la recomendacién correspondiente. Es frecuente en la practica
que se pida la vigilancia para el debido procedimiento de los concur-
sos de oposicién o de la correcta celebracién de la audiencia de inves-
tigacion administrativa obligatoria para determinar si procede o no la
baja de algin miembro del personal académico.

terrorista se cuestiond y se tildd de razones politicas el hecho de que ¢l DP no inter-
pusiera el recurso de insconstitucionalidad.

%6 De Vega, Pedro, cit. por Pérez Calva, Alberto “Aspectos...” op. cit, p. 86.

#1 Varela Suanzes-Carpegna, Joaquin, La naturaleza... op. cit., p. 73. Agrega
este autor que se configura de modo diferente cuando supervisa la actividad admi-
njstrativa que cuando impulsa la jurisdiccidén constitucional, en el primer caso, se
configura como érgano inguisitivo, en el segundo, como un érgano requirente simi-
lar al Ministerio Fiscal.

48 Pérez Calvo, Alberto, “Aspectos...”, op. cit., p. 85,

49 Para mayor detenimiento sobre la materia, contenido y argutnentos de los dis-
tintos recursos de amparo y de inconstitucionalidad interpuestos durante la gestién
del primer DP, asi como la resolucidn que en cada caso emitic el Tribunal Consti-
tucional, puede consultarse la publicacion Recursos ante el Tribunal Constitucional
1983-1957.
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C) Queja. Procedimiento. Informes

En el desarrolle que he venido haciendo del tema en mas de una
ocasién se han hecho referencias a los puntos que comprende este ru-
bro, a los que ahora agregamos otras notas generales,

De las quejas hay que decir que son de dos tipos, las de caracter
objetivo y las de caracter subjetivo, las primeras se presentan contra
actos y resoluciones de la administracién publica que producen un dafio
al sujeto reclamante, se pueden considerar como las quejas ocasionales
por el mal funcionamiento del servicio, las segundas se presentan contra
la conducta individualista de un funcionario.”®

Esa misma clasificacion de las quejas en funcién de su contenido
es valida para las que se presentan ante la DDU (articulo 12 Re-
glamento) : las de caracter subjetivo se tienen por ejemplo de alumnos
contra errores de la Administracién Publica Escolar que les impide el
paso a la Universidad, el asiento como no acreditadas de asignaturas
ya aprobadas o de pérdida de documentos, o de profesores a los que se
les hace un indebido cémputo de su antigitedad con las repercusiones
laborales y académicas que ello provoca; o a quienes no se les quiere
reconocer la definitividad obtenida por concurso de oposicién para el
total de horas de clase de la asignatura convocada, En cambio, son
mas frecuentes las quejas de caracter objetivo contra autoridades (se
les da este caracter a los profesores respecto de los alumnos}); se tie-
nen asi los actos de hostilidad de discriminacién, de represalias.

La informalidad que caracteriza el procedimiento se inicia desde la
presentacion de la queja que, en el caso del DP, puede hacerse por
escrito o exponerla verbalmente; para aquél sélo se piden datos gene-
rales de identificacién y una exposicion del asunto de queja, en cam-
bio, si se hizo de manera verbal se ayuda al interesado a redactar su
escrito. En el caso de la DDU en su Reglamento ~—articulo 17—
se precisan los datos que el escrito debe contener, que se reducen al
igual que con el DP a proporcionar elementos generales de identifi-
cacién y una descripcién de los hechos o actos que el interesado consi-
dera que violan sus derechos, asi como los derechos que estime afec-
tados y una peticion concreta al Defensor. En la practica se cuenta
con formatos que incluyen todos los datos para que el promovente
Gnicamente los complete, esto no es ébice para que la persona que lo
desee prepare su propio escrito siempre que contenga los datos exigi-
dos por el articulo 17, sino los contiene se pide que los aporte.

50 Gil Robles y Gil Delgado, Alvaro, El confrol. .., op. cit., pp. 297-298.
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La gqueja que se dirige al DP (y a la DDU) se maniifesta en un
doble aspecto: para el peticionario implica la expresion de una preten-
sion que espera conseguir, en cambic para el DP constituye ademas
una fuente de informacién atil para el cumplimiento de su funcién.®

Un problema de gran importancia es el relativo a los efectos sus-
pensives o no que trae consigo la interposicion del escrito de queja
ante el DP o la DDU; si bien la LODP no contempla el supuesto, el
Reglamento si lo hace en el articulo 23.2 que declara que la presen-
tacién de la gueja en ningin caso suspenderd los plazos previstos
en las leyes para recurrir tanto en la via administrativa como jurisdic~
cional, En la DDLU, a pesar de no haber precepto expreso, se asumio
y persiste el mismo criterio.

El procedimiento es informal {supra nota 23) aungue ello no signi-
fica que se soslayen principios generales del procedimiento jurisdic-
cional: correr traslado de la queja a la autoridad sefialada como
responsable, recibir pruebas de ambas partes, calificar dichas prue-
bas, fundar y motivar las recomendaciones y dar a conocer a la autori-
dad y al promovente el resultado de la investigacién (articulo 31
LODP, 9-VIII EDDU}); esto ultimo es importante en e] caso de la
DDU, pues al tiempo que se da a conocer la recomendacién o resolu-
cién del asunto que se da a conocer la recomendacién o resolucién
del asunto se concede a las partes un lapso de diez dias para presentar
escrito de inconformidad (articulos 27 y 28 Reglamento). La incon-
formidad la resuelve la Defensoria que podra ratificar o rectificar la
recomendacién que entonces queda firme, Si en el lapso de los diez
dias no se presenta inconformidad alguna se entiende aceptada la re-
comendacién o resolucién y se vigila que se cumpla.

En el primer informe anual de actividades de la DDLU, el Defen-
sor destacéd que para la resolucién de los asuntos se tienen presentes
y se invocan reglas de derecho no mencionados en la Legislacién
universitaria pero gue constituyen principios de tode el sistema juri-
dico mexicano, entre ellas las garantias individuales que reconoce la
Constitucién Federal de la igualdad juridica de audiencia y de irretro-~
actividad de la ley, el derecho a la informacién, el derecho de peticién
y el derecho de asociacitn. )

Por dltimo, el tema de los informes es importante porgue representa
uno de los instrumentos que dan eficacia a la labor del Ombudsman
(por supuesto, también a la del DP y a la DDU) que al no poder
ejercer coaccién alguna para que se cumplan con sus recomendaciones,

&t Pérez Calvo, Alberto, "Rasgos...” op. cir., p. 78.
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pueden —los 2 primeros— hacer piblicos los nombres de aquellas
autoridades que no observaron o acataron aquéllas. El informe “siem-
bra terror” en las filas funcicnariales puesto que al darse publicidad
al informe nadie quiere ver incluido su nombre en el mismo.5?

A la DDU no le es reconocida dicha facultad de publicitar los nom-
bres de las autoridades renuentes a acatar sus recomendaciones, por
ello, v ante la necesidad de fortalecer la institucién, en el segundo
informe anual se propuso modificar el EDDU, a efecto de que los infor-
mes no sean impersonales como lo prescribe el articulo 10 del citado
Estatuto.

Los informes los hay de dos tipos: el anua]l que obligatoriamente
debe presentarse a las Cortes Generales (DP) y al Consejo Universi-
tario {DDU), para dar cuenta de la actividad general desempefiada
durante un afio de ejercicio, y el especial (DDU) o extraordinario
(DP) que puede presentarse en cualquier momento con el propésito de
dar a conocer situaciones especificas de irreqularidad o anormalidad
cuando la gravedad o urgencia de los hechos lo aconsejen (articulo 32.2
LODP y 10 EDDU). Para el caso del DP se expresa que tanto el
informe anual como el extraordinario sean publicados —32.3 LODP —%8
ne ocurre lo mismo con la DDU en la que sélo el informe anual se
publica, no el especial (aunque en éste se han incluido los nombres
de las autoridades que han destacado las recomendaciones).

IV. CoNCLUSIONES

Del repaso comparativo del DP y de la DDU se puede deducir lo
siguiente:

— Ambas instituciones tienen una gran relevancia en sus respecti-
vos ordenamientos legislativos.

— El periodo de funcionamiento que hasta ahora llevan, ha signifi-
cado una labor de ajuste y consolidacién.

~ La difusién todavia no produce que sean del conocimiento popu-
lar, aunque se avanza en ese sentido.

~ Las caracteristicas del DP y de la DDU y su buen desempefio
son razones para tener confianza en su permanencia,

%2 Gil Robles y Gil Delgado, El control..., op. cif, p. 52. Pitarch, Ismael ase-
meja la publicidad de las resoluciones al who's who de la responsabilidad o la inefi-
cacia, op. cif., p. 429.

53 Asi se elaboré un informe de la situacién que priva en las carceles de Espafia;
restlté un documento revelador de las carencias, irregularidades e mjustmlas que
privan en los centros penitenciarios.
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— En el caso de la DDU es preciso reconocer estatutariamente, una
cualidad esencial del Ombudsman: el de dar a conocer a la comunidad
universitaria los nombres de las autoridades que no cumplen sus re-
comendaciones.
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