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EL REZAGO EN LA SUPREMA CORTE DE MEXICO

José Luis SOBERANFES FERNANDEZ *

-

SUMARIO: 1. Antecedentes coloniales, 2. Antecedentes en
el México Independiente, 3. Situacion actual: A) reformas
organicas, B) Reformas al juicio de amparo.

1. Antecedentes coloniales

Aunque en su creacién y primeros aiios, la Real Audiencia de México,
conté con un presidente y cuatro magistrados, al poco tiempo alcanzo
el niimero de ocho oidores y cuatro alcaldes del crimen, segun se esti-
laba en la Real Chancilleria de Valladolid, modelo de la mexicana, de
acuerdo a lo prescrito en sus primeras ordenanzas de 22 de abril
de 1528.

Como es ficil de comprender, si el niimero de habitantes aumentaba,
asi como las complicaciones de la vida social, el niimero de pleitos au-
mentaba, de tal manera que al cabo de dos siglos ello se reflejarfa en
el rezago de causas pendientes de la Real Audiencia y Chancilleria de
México.

Por ello fue que el rey tomé medidas para terminar con dicho retra-
so en la resolucion de expedientes por tres ocasiones durante el si-
glo xvi: 1739, 1749 y 1776, las dos primeras con cardcter interino y la
ultima en forma definitiva.

En carta del virrey-arzobispo de la Nueva Espafia, don Juan Anto-
nio de Vizarrén y Eguiarreta, de 24 de mayo de 1736,! se planteaba al
monarca espafiol la necesidad de aumentar la planta de funcionarios
de la Real Audiencia y Chancilleria de México, pues el nimero de cau-
sas que conocia este superior tribunal excedia en mucho las posibili-

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
L Cfr., El proemijo de la Real Cédula de 13 de junio de 1739.

171

DR © 1980. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/EoAgkC

172 JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

dades del despacho normal de las mismas, pues conservaba el numero
de magistrados que hacia .doscientos arios.

Asi fue como el Real y Supremo Consejo de Indias, propuso a la
corona, en consulta de 2 de febrero de 1737, que con cardcter de pro-
visional se crearan cuatro plazas de oidor y dos de alcalde del crimen
para aumentar las existentes en la Audiencia de México; proposicién
que fue aprobada.

Posteriormente hubo que implementar esta medida, para que tuviera
una mayor eficacia, por lo que el propio Real y Supremo Consejo de
Indias acordé el lo. de abril de 1787, encargar a uno de sus fiscales,
el licenciado Prudencio Antonio de Palacios, estudiara el asunto y pro-
pusiera alguna solucion. Este presentd sus conclusiones el 17 de febrero
ante el mismo Consejo, el cual resolvid integrar una junta para que
dictaminara sobre las proposiciones de Palacios, con tres de sus minis-
tros (Jos¢ Cornejo, Jos¢ Carbajal y Antonio Alvarez de Abreu) vy los
otros dos fiscales; dictamen que salié favorable a lo propuesto por Pa-
lacios.

Asi fue como la suprema autoridad indiana consulté al monarca en
25 de mayo de 1739, la aprobaciéon del Reglamento de las Salas Ziviles
y Criminales de la Real Audiencia de México para que con los minis-
tros aumentados puedan con mas brevedad cbaqiiarse los pleytos atra-
sados de unas, y otvas, y tener prompta decision los corrientes. Cuerpo
legal que fue aprobado por el rey en la villa y corte de Madrid y pro-
mulgado por la Real Cédula expedida el 13 de julio de 1739 en Buen
Retiro.?

Por ultimo hay que hacer mencién que este Reglamento fue abro-
gado por Real Cédula de 26 de abril de 17423

Respecto al contenido de la Real Cédula de 1739, tenemos que men-
cionar dos partes, una en que se aumentaba el nimero de ministros
del tribunal y disponia una nueva organizacion, y otra en la que daban
una serie de indicaciones o consejos para un mejor y mas expedito des-
pacho de los negocios.

Asi tenemos que de 8 se aumentaron a 12 las plazas de oidores, las cua-
les ahora integrarian 4 salas civiles, en vez de las 2 de 5 magistrados
que habian antes. Previéndose que para resolver aquellos asuntos de
cierta gravedad, dificultad o entidad, se pudiera en alguna ocasién

* Cfr., Archivo General de la Nacién (AGN) 59.
3 Idem, 62.
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integrar 3 ‘salas con 4 oidores cada una; también se aprovecharia el
dia en que [faltara alguno para que los dos restantes pasaran a otras
salas a resolver precisamente este tipo de asuntos. Ahora bien, en aque-
llos casos en que no hubiera ninguna falta, entonces el presidente po-
dia designar algun ministro para que pasara a otra sala a resolver el
negocio dificil, mientras que sus dos compafieros verian asuntos de
tramite o de poca importancia (lo mismo podian hacer cuando se
producia una falta y en las otras salas no tenian pendiente alguna
causa de las anteriormente mencionadas) .

Igualmente en la sala del crimen se aumentd la planta de alcaldes de
4 a 6, y en vez de una sola sala de 4 magistrados, se establecieron 2 con
8 magistrados cada una. Disponiendo que en los juicios de gravedad,
entidad o dificultad, se procediera como en las salas civiles en los mis-
mos casos. '

Respecto a los consejos practicos, que el monarca daba en el propio
Reglamento, hay que mencionar la necesidad que les sefialaba de que
todos los magistrados procuraran asistir siempre y no se excusaran por
realizar encargos o comisiones ya que si ello fuera motivo para dejar de
cumplir, era preferible renunciar al encargo o comision. Tratindose
de alguna causa realmente importante el presidente del tribunal —virrey
o en su ausencia el oidor decano— calificarian la excusa. Se les pedia
mucha puntualidad, que cumplieran exactamente con las 3 horas de au-
diencia matutina, evitando el distraerse firmando expedientes y de-
jando la tarde para las votaciones y el Juzgado de Provincia (tratdn-
dose de alcaldes del crimen). Inclusive llega a pedirles una hora extra
de trabajo cuando fuera necesario, como seria el caso de cuaresma en
que tenian sermon.

Se prohibia a los oidores el que conocieran asuntos en primera ins-
tancia, pues como correctamente indica el Reglamento, muchas veces
las partes se conforman con la sentencia de primera instancia y no
habia necesidad de alzarla a la Audiencia.

Faculta al fiscal de lo criminal para que cuando el de lo civil tuviera
mucho trabajo, le ayudara, siempre y cuando aquél no tuviera mu-
chos dictimenes pendientes.

Como apuntamos anteriormente, el Reglamento de 1739 tuvo una
corta vida, lo que se debié a la eficacia del mismo. Pero parece ser
que no duré mucho esa situacion de desahogo en la Real Audiencia
de México, pues en 1749, el rey de Espafia se vio precisado a volver a
tomar medidas para ese superior tribunal.
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En efecto, el 19 de noviembre de 1749, en San Lorenzo el Real, el
monarca espafiol firmaba una Real Cédula dirigida al virrey de Nueva
Espaiia, en cuyo proemio se decia: *

Por varios cxpedientes que por mi Secretaria de estado y del despa-
cho universal de Indias, y por mi consejo y camara de ellas se han
recibido causados, y seguidos unos, y determinados otros por las Au-
diencias de ese Reyno de Nueva Espaiia, me ha informado que la
lentitud con que se procede en esos tribunales al despacho de los ne-
gocios, pleitos y otros incidentes que ocurren en ellos con dafio de
la causa publica, perjuicio y atraso de las partes y muchas veces con
conocido detrimento de mi erario.

Para solucionar este problema, el rey dispuso las siguientes medidas:

a) Vuelve a insistir en la importancia que tiene la puntualidad y la
asiduidad de los sefiores ministros, para el buen cumplimiento de su
mision. Correspondiendo al virrey, en su calidad de presidente del tri-
bunal y en su ausencia al oidor decano, excusar a estos funcionarios
de su asistencia al foro.

b) Establece la obligacién que tenian los relatores de dar cuenta
mensualmente de las causas pendientes de resolucion en la Audiencia
y las ya resueltas. Asimismo, el tribunal deberia informar de estas mis-
mas cuestiones al virrey cada cuatro meses.

De esta manera, el virrey podria verificar el rezago judicial y tomar
medidas para aliviarlo, las cuales podrian llegar —esta Cédula lo facul-
taba a ello— a la separaciéon del cargo de quien resultare responsable,
en forma temporal o definitiva; e inclusive remitirlo a la metrépoli
bajo partida de registro (es decir en calidad de detenido hasta que la
corte determinara el castigo procedente).

¢) Se recomienda no cobrar, por costas judiciales, mds alld de lo
prevenido en los aranceles.

Al hablar de los magistrados, lo hacen en términos generales, excep-
cién hecha a los fiscales, a quiencs en forma especial les hace las reco-
mendaciones. Seguramente estos funcionarios no estaban trabajando
con la debida diligencia.

En la parte dispositiva, termina diciendo:

Para todo lo referido (sin embargo que os asiste por los elevados

¢ Idem, 67.
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cargos de Virrey Gobernador y Capitdn General de esas Provincias
que os tengo conferidos la suficiente facultad) os doy y concedo,
como a vuestros sucesores, a mayor abundamiento toda la mds ple-
na, amplia y absoluta, sino que por persona alguna de que cualquie-
ra clase, o condicién que sea, ni por las Audiencias, ni otro Ministro
mio s¢ pueda ni intente poner réplica, impedimento ni embarazo
alguno en su uso.

Evidentemente la reforma mds importante a la judicatura indiana
fue la de 1776, la cual estuvo contenida en la Real Cédula dada en Ma-
drid el 6 de abril de 1776; contenia los decretos de 26 de febrero y 11
de marzo del mismo afio. El primero de ellos se referia al Consejo de
Indias, donde se aumentaban cuatro ministros togados y se organizaban
tres salas, una de justicia y dos de gobierno. El segundo trataba del
aumento de ministros en las audiencias indianas; en todas se creaba
el puesto de regente, ademds de los siguientes magistrados: en México
y Lima dos oidores y un alcalde del crimen, disponiéndose que un oi-
dor presidiera la sala del crimen en calidad de gobernador; en Guada-
lajara, Santo Domingo y Quito dos oidores mds; y en Filipinas, Guate-
mala, Charcas, Chile y Santa Fe un oidor mas, aparte del ya mencio-
nado regente que se cred para todas.®

De esta forma, la Real Audiencia y Chancilleria de México se inte-
gré con un presidente (el virrey de la Nueva Espaiia) , un regente, diez
oidores, cinco alcaldes del crimen y dos fiscales, aparte de los emplea-
dos subalternos.

Continuando con dos salas de justicia, integradas cada una con cinco
oidores y una sala del crimen, compuesta con alcaldes y presidida por
el oidor de mas reciente designacién.

Esta idea de constituir asi la sala del crimen ya habia sido conside-
rada por el virrey de Nueva Espafia, marqués de las Amarillas, en carta
de 27 de mayo de 1757; porpuesta que fuera rechazada por la metro-
poli en Real Orden de 23 de febrero de 1758.6

Por Real Orden de 27 de abril de 1788 se expidié el Reglamento de
plazas y sueldos de ministros de las audiencias de América e Islas Fi-
lipinas, en que se mandaba volver a los 8 oidores y alcaldes del crimen

& Cfr., nuestro trabajo: “La reforma judicial de 1776 en México”, Revista de De-
recho Procesal Iberoamericana, numero 2, 1977, pp. 237-255, Madrid, Espafia.
8 Cfr., AGN, Reales Cédulas 66.
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que la Audiencia de México tenia antes, conservindose el cargo de
regente de la misma audiencia.?

Previniéndose que este Reglamento fuese aplicindose paulatinamen-
te, a medida que se produjesen las vacantes; sin embargo, en México,
se continud como antes hasta 1821 y realmente nunca se aplicd esa
Real Orden en lo tocante al nimero de magistrados.

2. Antecedentes en el México Independiente

Desde que México alcanzé su independencia en 1821, hasta 1823,
sigui¢ funcionando la Audiencia,8 ya que fue entonces cuando se creé
el Tribunal Supremo mexicano, mismo qué vino a ser sustituido por
la Suprema Corte de Justicia al aflo siguiente,

La historia de la Suprema Corte mexicana durante el siglo XIX pue-
de ser dividida en dos periodos cercenados por la década de los 50,
en virtud de dos razones fundamentales: la creacion del juicio de am-
paro® asi como la ereccion del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal. En efecto, ya que desde su creacién en 1824, la Suprema
Corte vino a hacer las veces de tribunal superior de la capital, pues
aunque era el maximo tribunal del pais, sus funciones como tal eran
mds bien de tipo administrativas que jurisdiccionales. Por ello, al
crearse el Tribunal Superior de Justicia del Distrito y Territorios Fe-
derales se le descargd de mucho trabajo. Por otro lado, al surgir el
juicio de amparo, dicho alto tribunal vino a conocer de todas las cau-
sas de la justicia constitucional e inclusive con el tiempo vino a con-
vertirse en tribunal nacional de casacién.

Durante la primera etapa del siglo xix la Corte se constituyé con 11
ministros, integrando 3 salas, aparte del fiscal. En la Constitucion de
1857 se le agregaron 4 ministros supernumerarios y desaparecieron las
salas, funcionando unicamente en pleno. Por reformas constitucionales
de 22 de mayo de 1900, dicha Suprema Corte se reorganizé con 15
ministros numerarios, los cuales podian integrar pleno o salas, desapa-
veciendo la clase de suprenumerarios.

" El problema cra que todas las plazas estaban ocupadas, entonces este Regla-
mento se aplicaria en la medida en que fueran vacando las plazas, sin embargo ello
no se llevé a cabo, parece ser que se olvidé ¢l Reglamento.

% En virtud de lo dispuesto en el Plan de Iguala y en los Tratados de Cérdoba.

® Fundamentalmente por que en la actualidad el 99% de asuntos que conoce el
Poder Judicial Federal son precisamente juicios de amparo.
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La Constitucién federal de 1917, dispuso en su articulo 94 que la
Corte se integrara con 1l ministros y que funcionara unicamente en
pleno. Por reformas de 20 de agosto de 1928 se aumenté la planta de
ministros a 16 y se dispuso que trabajaran en pleno o en salas, credn-
dose 3 de éstas —en materia administrativa, penal y civil— de 5 minis-
tros cada una ya que el presidente no integraba sala. Posteriormente,
el 15 de diciembre de 1934 se agregaron 5 ministros y una sala (en ma-
teria laboral). Asi estuvieron las cosas hasta llegar a la reforma de
1951 que creé 5 plazas de ministro supernumerario, mismo que supli-
rian a los numerarios en sus ausencias temporales y que integrarian
provisionalmente una Sala Auxiliar; se crearon ademas los tribunales
colegiados de circuito para ayudar a la Corte con ciertos asuntos,

3. Situacion actual
A) Reformas orgédnicas

A mitad del siglo xx el gobierno mexicano se ve nuevamente preci-
sado a resolver el problema del rezago en la Suprema Corte de Justi-
cia, para lo cual podia optar por una de dos soluciones: aumentar el
numero de magistrados de dicho tribunal o reducir el nimero de ex-
pedientes a resolver por el mismo. Como era tan agobiante el proble-
ma, se siguieron ambas soluciones, creando, con cardcter provisional,
la Sala Auxiliar de la propia Suprema Corte y quitindole competencia
para conocer de ciertos asuntos, volviendo a crear los tribunales cole-
giados de circuito como apuntdbamos en el parrafo anterior.®

En efecto, por decreto publicado el 19 de febrero de 1951 en el Dia-
rio Oficial de la Federacion, se reformaron y adicionaron diversos ar-
ticulos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, to-
mando dos direcciones fundamentales:

a) Se dividié al pais en 5 circuitos de amparo, poniendo al frente
de cada uno de ellos un tribunal colegiado, a los cuales se les dio com-
petencia para conocer y resolver los juicios de amparo enderezados
contra sentencias judiciales por errores in procedendo, asi como los

1 Recuérdese que éstos existicron durante el siglo xx.
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recursos de revisién y algunos de queja, en contra de resoluciones de
jueces de distrito en los juicios de amparo de doble instancia.lt

b) Asimismo, el segundo articulo transitorio disponia que los 5 mi-
nistros supernumerarios de la Suprema Corte integrarian una Sala Auxi-
liar para conocer y resolver los amparos directos en materia civil que
fijara el Pleno de la propia Corte y por el tiempo que el mismo alto
tribunal estipulara. De esta suerte, por acuerdo de 10 de junio de 1952,
se le fijo un plazo de 2 anos para este efecto, mismo que fue pro-
rrogado por 5 meses mds en acuerdo de 11 de mayo de 1954. Poste-
riormente, el Congreso de la Unién, en decreto de 6 de noviembre del
mismo afio, volvié a prorrogar dicho plazo hasta el 31 de diciembre
de 1951.

A continuacién podemos ver, que por decreto de reformas publicado
en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de diciembre de 1955, se
aumentd un tribunal colegiado en el primer circuito, correspondiente
a la ciudad de México, de tal suerte que pasaron a ser dos.

El articulo 97 constitucional, asi como el 12 fraccion XXI de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, facultan a la Suprema
Corte para crear tribunales supernumerarios, con caracter temporal
para ayudar a descargar del exceso de trabajo a algun organo judicial
federal. De esta forma, el Pleno dec dicha Suprema Corte acordd crear
un tribunal colegiado supernumerario adscrito al cuarto circuito, cuya
residencia era la ciudad de Guadalajara,

Las necesidades de nuestra creciente sociedad desbordaron muy pron-
tos estas medidas y para aliviar el rezago de nuestra Suprema Corte,
se tuvieron que tomar nuevas y radicales medidas para resolver este
problema, en 1968.

En efecto, las reformas publicadas el 30 de abril de 1968 se abocaron
nuevamente a la cuestion del rezago en la Corte y tribunales colegia-
dos, dando las bases que actualmente rigen la organizacion del Poder
Judicial Federal. :

En esta ocasion se establecieron los instrumentos para resolver el
mencionado rezago a plazo mds largo y de forma mas expedita, modi-
ficando el sistema de reparto de competencias entre la Suprema Corte
de Justicia y los tribunales colegiados de circuito, abandonando la dis-
tincién de errores in procedendo y errores in iudicando por la compe-
tencia en razén de la cuantia. De esta forma quedd establecido:

1 Es decir cuando el amparo funciona como casacién.
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Los tribunales colegiados de circuitos serian competentes para co-
nocer:

“a) Juicios de amparo directo contra sentencias, o laudos en materia
laboral, cuya cuantia no excediera: a) en materia penal, solamente la
local y en aquellos delitos que no alcancen libertad bajo caucién de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 fraccion I de la Cons-
titucién federal; b) en materia administrativa local o federal cuya
cuantia no exceda de 500,000 pesos ésta serd determinada (excepto si
la Corte juzga que es de importancia trascendente para los intereses
de la nacién; c¢) en materia civil inferior a los 100,000 pesos, siempre
y cuando no se trate de acciones del estado civil (posteriormente, en
1975, también se exceptuaron las de la materia familiar) ; d) en materia
laboral local siempre que no se trate de un conflicto de orden colectivo.

b) La segunda instancia de los juicios de amparo indirecto,-es decir
en via de recurso de revisidn, en materia administrativa en las mismas
circunstancias que la letra b) del parrafo anterior.

Junto con estos cambios a la organizacién judicial, hubo también
reformas sustanciales en cuanto al procedimiento del juicio de ampa-
ro, en particular por lo que se refiere al sobreseimiento por inactivi-
dad procesal.

Por reformas de 10 de febrero de 1971 se crearon 2 circuitos de am-
paro 2 y un tribunal mas dentro del primer circuito. En el Diario Ofi-
cial de la Federacion del 29 de diciembre de 1975 apareci6é la modifica-
cion de la competencia de la Suprema Corte de Justicia con respecto
a los amparos directos contra sentencias definitivas en materia civil
por razén de la cuantia, subiendo el criterio de 100,000 a 300,000 pe-
sos. Para esto, el dia 8 de abril de 1975 el Pleno de la Corte habia
creado un tribunal colegiado supernumerario adscrito al tercer circui-
to de amparo, residente en Guadalajara, Jalisco. Hizo lo propio el 28
de junio de 1977 con respecto al segundo circuito de amparo, cuya ca-
becera es la ciudad de Toluca.

En reforma a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién de
30 de diciembre de 1977 se volvié a subir la cuantia en materia civil
de 300,000 a 600,000 pesos?3 en tratindose de la Corte, se crearon 2
circuitos de amparo,* 2 tribunales mas en el primer circuito y los tri-

* En San Luis Potosi y Villahermosa.
» Acababa de pasar la devaluacién del peso mexicano, pasé a valer casi la mitad.
* En Morelia y Mazatlan,
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bunales supernumerarios de Toluca y Guadalajara se convierten en
numerarios, situaciéon que prevalece hasta la actualidad.

En resumen, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cuenta con
26 ministros, 21 numerarios y 5 supernumerarios, que aparte del Pleno
integran 5 salas —numerarias y una auxiliar— asi mismo el pais estd
dividido en 12 circuitos de amparo, al frente de los cuales hay un tri-
bunal colegiado, excepto en el primero, segundo y tercer circuitos en
donde hay 9, 2 y 2 tribunales respectivamente,

B) Reformas al juicio de amparo

Si bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene algunas
otras funciones jurisdiccionales de naturaleza constitucional,’® como
ya qued6 apuntado, la principal es el conocimiento del juicio de am-
paro. Por ello, al tratar lo relativo al funcionamiento de ese alto tri-
bunal, se tiene que considerar todo lo que concierne al juicio de amparo.

Para ayudar a resolver el rezago no sélo de la Corte sino de todos
los tribunales de amparo se reglamentd, dentro de ese proceso, el lla-
mado sobreseimiento por inactividad procesal. En efecto, la réforma
de 19 de febrero de 1951, adicion¢ el articulo 74 de la Ley Reglamen-
taria de los articulos 103 y 107 constitucionales, creando la fraccién V
en el sentido de que procedia el sobreseimiento cuando no se efectua-
se en materia civil y administrativa, ningin acto procesal o promocion
durante 180 dias consecutivos, excepto si se tratase de un amparo con-
tra leyes.

Posteriormente, en reforma de 30 de abril de 1968, se volvié a re-
formar dicha fraccién en lo tocante a dos dudas técnicas que habia,
ya que no estaba clara la idea de caducidad de la instancia y que si
dicho término comprendia sélo los dias hdbiles o cualesquiera. De esta
suerte, se dispuso que el término fuese de 300 dias naturales y que
tratindose de amparos en revisién se produciria la caducidad de la
instancia Unicamente, y no de todo el juicio.

15 Por ejemplo las controversias constitucionales a que se refiere el articulo 105
constitucional, el proceso investigatorio que menciona el articulo 97, pérrafo ter-
cero de la propia Constitucién y el recientemente creado recurso de reclamacién
en el proceso electoral.
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