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CAPITULO 1V

LOS ESFUERZOS DE CLARIFICACION, CODIFICACION,
PERFECCIONAMIENTO O UNIFICACION
DEL DERECHO DE LOS ESTADOS

167. Panorama general.

168. A. La codificacién. El movimiento del siglo XvII.

169. El movimiento del siglo xix.

170. Las revisiones y compilaciones de leyes.

171. B. Las leyes uniformes.

172. C. El Restatement of the Law. Historia.

173. Presentaciéon y ambito.

174. Autoridad.

175. D. Las comisiones permanentes de revisién del derecho.

176. E. Las influencias que tienden hacia la unificacién del derecho.

~

167.—Parece necesario agrupar en este capitulo el estudio de los
esfuerzos que se han realizado o se vienen realizando con vistas a cla-
rificar, codificar, perfeccionar o dar uniformidad al derecho de los
Estados. 1

167.—

1. Cf. André Tunc, La codificazione e il perfezionamento del diritto degli
Stati Uniti, “Nuova Rev. di Dir. comm., Dir. dell’econ., Dir. soc.”, 1951, pp.
153-168; en lo que se refiere mis especialmente a la unificacién del derecho:
Hessel E. YNTEMA, L'unification du droit aux Etats-Unis, en “L’unification du
Droit”, publicacién del Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho
Privado, 1948, pp. 300-318, asi como L'unification de la legislation nationale aux
Etats-Unis, en “L’unification interne du droit privé”, (coloquio internacional
C. N. R. S, 1954), pp. 13-29. Robert A. Pascar, L’unification du droit cux
Etats-Unis de 1948 d 1952, en “L’unification du Droit”, 1954, pp. 434-455; Moxrrow,
pp. 387-405, 405-415.

Aunque nosotros hemos empleado en el titulo y emplearemos en el texto
la palabra “unificacién”, el término no debe prestarse a confusién. El objetivo
-propuesto no es la unidad del derecho —objetivo constitucionalmente imposible
sino la uniformidad de los derechos. Es en este sentido en el que se habla de
“la unificacién” del derecho sobre cheques por la Conferencia de Ginebra, con
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Evidentemente, “clarificar”, “codificar”, “perfeccionar”, ‘“unifi-
car”, son palabras que corresponden a ideas diferentes y poco coor-
dinadas. La aclaracion es un fin, la codificacién, una técnica; y si la
clarificacion puede adoptar formas distintas a las de una codificacion,
ésta se puede proponer finalidades que no sean las de clarificacion, aun
cuando tal sea su objetivo méis normal.

El perfeccionamiento del derecho puede obtenerse de muchas otras
maneras y, sobre todo, la unificacion de los derechos de los Estados
resulta, en apariencia, bastante profundamente diferente a la clarifica-
cidn, mejora o codificacién de cada derecho.

Consideramos justificado, no obstante, reunir aqui el estudio de
los esfuerzos llevados a cabo hacia los diversos objetivos sefialados.
Todos esos esfuerzos, en efecto, responden a una misma aspiracién ge-
neral: hacer que el derecho sea seguro y facil de conocer.

Ahora bien, para que el derecho presente esas cualidades, es ne-
cesario, por un lado, como lo vieron bien los revolucionarios france-
ses, que no sea necesario deducirlo de millares de decisiones cambian-
tes, sino, a ser posible, que se exprese en un texto claro y de valor per-
manente ; vy, por otra parte, que no se plantee la cuestiéon de saber si una
controversia juridica debe ser resuelta conforme al derecho de Illinois
o0 al de Connecticut, sino que el derecho de Illinois y el de Connecticut
sean idénticos.

Ademads, la codificacion puede ser considerada como el medio mas
radical de aclarar, perfeccionar o uniformizar el derecho y, por otro
lado, el mas importante de los instrumentos de aclaracién del derecho
en éscala nacional, el Restatement of the Law, es también un factor de
aproximacion de los derechos y de perfeccionamiento del derecho de
cada Estado.

Renunciando a dar un orden légico a los esfuerzos efectuados
hacia los diferentes objetivos, pero frecuentemente investigados simul-
tineamente o alcanzados unos por intermedio de los otros, estudiare-
mos, conforme al orden historico, la codificacion en los Estados Uni-
dos, la adopcién de leyes uniformes, el Restatement of the Law, y la
instituciéon de comisiones de revisidon del derecho.

168.—A. La historia de la codificacién ha sido ya evocada inciden-
talmente. ! Es necesario ahora examinarla en si misma.

objeto de designar la adopcidén de leyes “uniformes” como resultado de la Con-
ferencia.

168.—
1. Cf. supra, N° 145.
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La codificacion ha sido en los Estados Unidos, mucho mas que en
Inglaterra, 2 si no una constante tentacion, si al menos un grave motivo
de controversias. ® El movimiento de codificacién comienza desde 1634
en la colonia de la Bahia de Massachusetts. ¢ El sentimiento, probable-
mente justificado, de que la colonia sufria de una falta de reglas juri-
dicas positivas, y de que los jueces resolvian a su entera discrecion, pa-
rece ser el que induce a la General Court a designar Commissioners en-
cargados de integrar “un cuerpo de principios juridicos”, tanto, en
realidad, en materia constitucional, como en el campo del derecho pri-
vado. En 1636 se renueva el mandato de los Commissioners y se au-
menta su nimero. Mientras esperan el cddigo, los jueces pueden seguir
haciendo justicia “conforme a las reglas actualmente reconocidas, y
cuando no existan, conformindose en la medida de lo posible a las
reglas de Dios”.

El mismo afio, John Cotton, un pastor influyente que estd entre
los Commissioners, presenta a la Generel Court un proyecto de cddigo,
Moses his Judicials, que es examinado diversas veces, pero no adopta-

2. V. no obstante, BacoN y HALE, citados por Howg, pp. 78-99. (Respecto
a Bacon v. también HoLpswortH, History of English Law (1924), vol. 5, pp.
486 v ss.) ; BentAAM (cf, supra, N® 68) ; Sheldon AMos, op. cit. supra, N° 144,
nota 12; CooPER, op. cit. supra, N® 136, nota 2; HENRY, o0p. cit. supra, N°® 137,
nota 4; Amos, y Amos and WALTON, op. cit. supra, N° 144, nota 12; Dennis
Lrovo, Codifying English Law Current Legal Problems (1949), pp. 155-171.
Cf. Lord WricHET, pp. 76-78. Para una historia general de las ideas y de las
realizaciones, v. también PounD, Sowrces... pp. 115-117, 130-140.

3. Entre los autores que se han pronunciado a favor de la codificacién o
que, por lo menos, la han considerado deseable, si bien no inmediatamente reali-
zable, v. WALKER, Introduction to American Law (1837) (cf. supra, N° 81, texto
y nota 42); Story, Law, Legislation, Codes, Appendix to vit Encyclopedia Ame-
ricana (citado por Howe, pp. 460-472), y Codification of the Common Law
(1837), Miscellaneous Writings (1842), pp. 698 y ss. (citado por Hessel
E. YNTEMA, op. cit. infra, en la nota, p. 256); diversos autores citados por
Howe, pp. 30-36, 433-478; FieLp (cf. infrae, N° 169); Samuel WiILLIsTON, Some
Modern Tendencies in the Law, (1929), pp. 63 y ss.; Jerome FRANK, Low and
the Modern Mind (1930), pp. 310-311 (pero v. Courts on Trial (1950), pp. 290-
201) ; Morrow; Hessel E. YNTEMA, The Jurisprudence of Codification, en David
Dudley Field, Centenary Essays (1949), pp. 251-264; Pounp, Sowrces, pp. 115-
149, principalmente, pp. 140-149; SurtHerLanD, t. 2, § 3701, pp. 3701-3702. Ci.
Harlan F. Stone, Some Aspects of the Problem of Law Simplification, “Col.
L. R.”, vol. 23 (1923), pp. 319-337; v los autores citados supra, N° 145, nota Z8.

V. por el contrario, Du Powncrau, Dissertation on the Jurisdiction of the
Courts of the United States (1824; cit. por Howe, pp. 36-38) y el célebre articulo
de HoLMmEs, Codes and the Arrangement of the law, “Am. Law Rev.”, vol. 5
(1870), pp. 1 y ss.

4. Cf. Howg, pp. 179-267; Stephen A. Riesenverp, Law-Making and Le-
gislative Precedent i American Legal History, “Minn, L. R.”, vol. 33 (1949),
pp. 103-144; George L. HasxiNs, De la codification du droit en Amerique du
Nord du XVII® siécle: un éiude de droit comparé, “Rev. hist. du droit”, t. 23,
1955, pp. 311-332.
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do. Es en 1641 cuando se adopta otra cedificacion preparada por otro
pastor, Nathaniel Ward: The Body of Liberties. Como su titulo indica,
este cuerpo de reglas juridicas se refiere esencialmente, aunque no
exclusivamente, al derecho constitucional y publico. Pero el afio 1648
es el de la adopcién de un codigo mas general: The Laws and Liberties
of 1648. Estas Laws and Liberties, posteriormente Ilamadas simple-
mente Code, se revisan en diferentes ocasiones, principalmente en 1660
y 1672, para tener en cuenta las adiciones o modificaciones efectuadas
y, en caso necesario, efectuar otras. El codigo de 1672, en realidad, es
el dltimo cronologicamente. En 1684, la Carta de la Colonia, que habia
sido interpretada en el sentido de que le otorgaba poder legislativo y
judicial en tiltima instancia, es abrogada.®

La nueva Carta de 1691 establece la apelacién a Londres, sin de-
cir con exactitud qué derecho se aplica en la Colonia. La situacion del
Cédigo se hace asi bastante vaga; cesa, al parecer, de tener fuerza de
ley, para convertirse en una simple declaracidon del common law exis-
tente en 1672,

Posteriormente, 1a Colonia ejerce normalmente el poder legislativo
bajo el control de Londres, pero nadie propone ya una codificacion.

En las otras colonias, sin embargo, circunstancias semejantes o el
ejemplo de la Colonia de Massachusetts, habian conducido a otras co-
dificaciones. En New Plymouth, se decide, en 1636, codificar las leyes
para clarificar el derecho y tener en cuenta las innovaciones aportadas
al common law después de la emigracion, principalmente la adopcién
del matrimonio civil. Se nombra un comité y, en el mismo afio, un Co-
digo, en verdad bastante breve, se adopta. Es pues el primer ¢édigo re-
dactado en el Continente americano. Fue revisado en 1658, y después
en 1671 y en 1685; las dos tltimas revisiones inspiradas por lo demas
en el codigo de Massachusetts. De una manera mis general, el cuidado
con el que fue redactado el cddigo de Massachusetts de 1648, le asegurd
una cierta expansion. El Cédigo de Connecticut de 1650, redactado por
Ludlow, revisado en 1673, es casi copia exacta de él. En New Haven,
el gobernador Eaton recibe la mision de inspirarse en el Codigo de Mas-
sachusetts y, de hecho, se aparta muy poco de esa directriz al redactar
el Codigo de 1658. Rhode Island, por el contrario, adopta, en 1647,
un codigo que recoge esencialmente las leyes inglesas, y es revisado en
1665. Los ultimos codigos coloniales se inspiran igualmente en el de
Massachusetts. Son las Duke’s Laws de 1664, y el Elizabethtowwn Code
de 1668, revisado en 1675, aplicables a las Middle-Colonies: New York,
New Jersey, Pennsylvania; el Cutf's Code de 1679 y el Cranfield's
Code de 1682, para New Hampshire; y sobre todo el Great Law o el
Body Law de William Penn, de 1682, para Pennsylvania.

5. Cf. Le syst. const., t. 1, N° 13.
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El Body Low marca, en verdad, el fin del periodo colonial de Ia
codificacién. Casi todas las colonias poseen por lo deméis un Cédigo,
pero no lo tienen ya al corriente. Londres y el common law han recu-
perado mas autoridad. Todavia se adoptarin algunas leyes, a veces im-
portantes, pero ya no seran coédigos.

169.—El movimiento de codificaciéon habia no obstante de reco-
brar su vigor en el siglo x1x.? :

Teniendo que hacer caso omiso aqui de la historia de las ideas, 2
para exponer sélo las realizaciones —sin volver sobre la codificacion
de Luisiana, que constituye un caso especial—, 3 hay que citar, prime-
ramente, dos grandes codificaciones efectuadas a partir del primer ter-
cio del siglo x1x.* Los New York Revised Statutes datan de 1828,°
los Massachussets Revised Statues, de 1836. Desde un punto de vista
francés, se trata de codificaciones imperfectas, que se limitan esen-
cialmente a reunir las leyes anteriores y, en caso de necesidad, a armo-
nizarlas o a corregir su forma, no a fundirlas completamente, y, ade-
mas, .no se refieren, en principio, mis que al ambito cubierto por las
~leyes propiamente dichas, no por el common low.

El verdadero gran movimiento de codificacion, es decir, de expre-
sidt en un texto unico del conjunto del derecho sobre determinada ma-
teria, es el que parte del Estado de Nueva York y es debido esencial-
mente a un abogado de la ciudad: David Dudley Field.? Inspirado en
la idea de que es indispensable que el derecho sea expresado en lengua-
je claro y conciso, inteligible tanto por el jurista como por los particu-
lares, 8 Field emprende en 1837 una activa campafia en pro de la co-
dificacion del derecho de los Estados, empezando por el procedimiento.

169.—

1. Cf. Howe, pp. 433-529; Pounp, The Formative Era, pp. 38-80, o La
Législation dans le période de formation du droit américain, en Introduction, § 34,
t. 1, pp. 404-420

2. Cf. supra, NGm. 81,

3. Cf. supra, Nim. 80.

4. Sobre la revisién de las leyes de Virginia por Jefferson en 1776, v.
Papers of Thomas Jefferson, vol. 2, ed. by Julian P. Boyp (1950), y la resefia Mark
DeWolfe Howg, “Harv. L. R.”, vol. 65 (1951), pp. 366-370.

5. Sobre los New York Revised Statutes, v. principalmente, YNTEMA, op.
cit. supra, N® 168, nota 3, pp. 252 253.

6. Hay que subrayar que aqui no se trata de principios. De hecho, reglas
bastante numerosas de common law han sido incorporadas a la codificacion,
sobre todo en la de Nueva York: v. Hows, pp. 472-473, footnote, y supra, N° 81.

7. Sobre Field y su obra, v. David Dudley Field, Centenary Essays., ed. by
Alison Reppy, with and introduction by Russell D. N1Les (1949), y mis especial-
mente Roscoe Pounn, David Dudley Field: An Appraisal, pp. 3-16.

8. Cf. Allison REPPY The Field Codification Concept, in David Dudley
Field, Centenary Essays (1949), pp. 17-55.
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Emplea todos los medios susceptibles de hacer progresar su idea: car-
tas, discursos, articulos de periddicos e incluso la candidatura para las
elecciones. Gracias a sus esfuerzos, una Convencién contitucional, con-
vocada con otros fines en 1846, incluye en su proyecto de Constitu-
cién la fusién de las jurisdicciones de commion law y de equity, asi
como una disposicién requiriendo a la Legislatura para que designe
una comision de revisién del procedimiento y otra de revision del
fondo del derecho. Adoptada la nueva Constitucién en 1847, se nombrd
inmediatamente una State Comumnission on Pleading and Practice, in-
tegrada por tres personas, entre las cuales no figura Field, considerado
demasiado “‘radical”. Sin embargo, la dimisién de uno de los integran-
tes permite a la Legislatura arrepentirse. La Comisidn, en la cual en-
tra Field a fines de septiembre de 1847, trabaja tan ripidamente que
a fines de febrero de 1848 presenta a la Legislatura un First Report,
proyecto de Codigo de procedimiento civil en 391 articulos (sections),
que debia ser seguido de otro informe sobre el procedimiento penal.
El proyecto se estudia inmediatamente por la Legislatura y, tras dis-
cusién a fondo y enmiendas, es adoptado el 12 de abril de 1848, para
entrar en vigor el 19 de julio del mismo afio. Inmediatamente es co-
nocido con el nombre de Field Code.

Aunque tuvo por objeto simplificar el procedimiento, y efectiva-
mente lo simplifico, no abrogd todas las reglas anteriores sobre la ma-
teria; antes al contrario, mantuvo expresamente en vigor el common
law o las leyes anteriores, en la medida en que las nuevas reglas no
eran contrarias a aquéllas. Ya se sabe en que consiste, en lo funda-
mental, las reformas que introdujo.?®

Pero el esfuerzo de Field no habia de detenerse con su primer
éxito. En el mes de enero de 1849, un Second Repori, presentado por
la Comisién, sugiere modificaciones y adiciones que se adoptan en abril
y aumentan el volumen del Cédigo hasta 473 articulos. Un Third
Report, presentado algunos dias después, sugiere la extensién del Cé-
digo a materias todavia no tratadas. Al mismo tiempo, un Fourth Re-
port ofrece un proyecto de Céddigo de procedimiento penal. El dia si-
guiente, 1° de febrero, expiran los poderes de la Comisién y sélo des-
pués de grandes dificultades son renovados hasta el primero de abril
v después hasta el 31 de diciembre de 1849.

El Finel Report presentado en esa ultima fecha, propone dos co-
digos: un nuevo Code of Civil Procedure y un Code of Criminal
Proceduie. Sin embargo, la aplicacion del Codigo de 1848 habia sus-
citado una viva oposicion, principalmente a causa del caracter nuevo
de las soluciones que consagraba y de la técnica empleada. IEsa oposi-
cién es tal, que el proyecto de Céddigo de procedimiento civil de 1849

9. Cf. Le syst. const, t. 2, N® 267.
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es rechazado, modificandose, simplemente, el Cddigo de 1848, en 1851
y, mas tarde, en 1852 y en los afios siguientes, hasta su abrogacion
en 1877. El proyecto de Coédigo de procedimiento penal tampoco es
adoptado y es el proyecto de enero de 1849, contenido en el Fourth
Report, el que se adopta treinta y dos afios después, en 1881.

Mientras tanto, una ley de 1870 habia nombrado una nueva Co-
mision, que no incluia a Field, para revisar y codificar todas las leyes
de Nueva York. Con fundamento en los trabajos de esta Comision,
la Legislatura adoptd, en 1876, un Code of Remedial Justice. En 1877,
el Cddigo Field es abrogado, como hemos dicho, para ser reemplaza-
do por un Code of Civil Procedure preparado por la nueva Comisidn,
el cual, con las adiciones que se le hicieron en 1880, comprende 3,356
articulos. En la prictica toma el nombre de Code Pleading o, a veces,
Throop Code, aumentando progresivamente hasta 5,000 articulos, o
sea 2,000 paginas de letra menuda, y no es sustituido hasta 1921 por
un nuevo Ciwil Practice Code, de 1,540 articulos.

En conjunto, el Cddigo Field, pese a las violentas criticas que sus-
citd, tuvo un gran éxito, si no para su autor, al menos para las ideas
que éste defendia. Pero fue un éxito parcial, que se referia sélo al
campo del procedimiento.

En relacién al fondo del derecho, una segunda Comisién, nom-
brada en 1847, en la que no entra Field y a la cual tampoco es lla-
mado ulteriormente, llega en 1850 a la expiracion de sus poderes con
el texto de algunos articulos cuya adopcion no recomienda. La Legis-
lIatura no puede hacer otra cosa mas que suprimirla. Field emprende
entonces una segunda campafia, convencido de que sdlo “la fe ha
faltado” entre los miembros de la Comisidn, pero que la codificacién
del common law es, a la vez, posible y deseable. Publica muchos ar-
ticulos que concluyen en 1882 con uno titulado The Codification of
the Common Law. Pero la oposicién crece a la par de sus esfuerzos.
Un proyecto de ley para reconstituir la Comisidn, incluyendo a Field,
es rechazado en 1855, bajo la influencia de los mas antiguos miembros
de la Barra de Abogados de Nueva York. En 1857, sin embargo, una
ley redactada por el propio Field es finalmente aprobada, ordenando
la deSIgnacmn de una Comisién que tendra por misidn: “to reduce into
a written and systematic Code the whole body of the law of this State,
or so much and such parts thereof as shall seem to them practzcable
and expedient”.

Esta Comision redacta tres Codigos: un Penal Code, un Political
Code y un Civil Code. Los proyectos preliminares habrian de ser so-
metidos a los tribunales v a las asociaciones profesionales de abogados
y el proyecto definitivo habria de ponerse en su conocimiento seis
meses antes de su presentacién a la Legislatura.

471



EL DERECHO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

De conformidad con estas prescripciones, diversos informes se
envian a la Legislatura, de 1858 a 1865. Este Gltimo afio, un Ninth
Report declara que la Comisién ha concluido su trabajo y presenta un
Civil Code de 2,034 articulos, abarcando las personas, la propiedad, las
obligaciones e incluyendo “disposiciones generales”; un Penal Code de
1.071 articulos, conteniendo derecho penal general y derecho penal
especial; un Political Code de 1,136 articulos, relativo al estatuto de
los residentes en el Estado y sus derechos politicos, a las divisiones y
subdivisiones del Estado, a la clasificacion y reglamentacion de las ac-
tividades publicas, y a la administracién de las ciudades, pueblos y
condados.

Esos codigos, en verdad, no fueron acogidos solicitamente. De
1865 a 1875, Field luché por hacerlos adoptar, acudiendo en todo mio-
mento a hacerse oir por las comisiones competentes de la Legislatura,
encontrando, es cierto, una encarnizada oposicion por parte de la Ba-
rra. La Clmara aprobd cuatro veces el Codigo civil; dos veces fue
aprobado por la Cimara y el Senado, pero siempre fue objeto de
veto por el Gobernador. La lucha se reanuda en 1884. La Barra de
Nueva York crea un Special Committee para oponerse a Field, y am-
bas partes multiplican sus discursos y articulos en las revistas juri-
dicas. De parte de la Barra, un adversario de la valia de James C.
Carter se enfrenta a Field y es él el principal responsable del fracaso
del proyecto ante las Legislaturas de 1884, 1885 y 1886. Esos fraca-
sos no fueron reparados jamas. Nueva York procedié sélo a una orde-
nacién de sus leyes —en orden alfabético de materias— que adquirié
caracter definitivo en 1909 con el nombre de Consolidated Laws of
New York.19 El Political Code fue también rechazado, sin que la lucha
sobre el mismo haya sido nunca tan viva. Por el contrario el Penal
Code, tras algunos rechazos, ya sea por el Gobernador o por la Legis-
latura, fue adoptado en 1881 y entrd en vigor en 1882.

La codificacién de Field, tan discutida en su Estado, se extendid
rdpidamente en los otros. En los veinticinco afios siguientes a la adop-
cion del Codigo de 1848, veinticuatro Estados adoptaron cédigos de
procedimientos, en su mayor parte inspirados en el Coédigo Field. El
Cédigo de procedimiento penal es también adoptado ampliamente. El
éxito de los otros cédigos es menor, pero no despreciable. California,
en 1873 y Montana en 1895, adoptan un cddigo penal inspirado en
el de Field. Cinco Estados, Georgia, en 1863, las dos Dakotas, Califor-
nia y Montana en 1872, adoptan simultineamente un cddigo civil y
un codigo politico. 1

10. Cf. McKinnNEY, Consolidated Laws of New York Amnotated, t. 1.

) 11. En verdad, como es sabido, el Cédigo de California ha sido estimado como
simplemente declarativo del common law: v. supra, N° 157, nota 18. Los cédigos
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Para poder juzgar mejor la personalidad de Field, puede agregar-
se que, desde 1866, habia sugerido la codificacién del derecho inter-
nacional y que consagré después muchos afios a preparar volumino-
sos Draft Outlines of International Code, exponiendo un procedimiento
para la reduccién de los armamentos y el arreglo pacifico de los con-
flictos.

Tal es, en sus lineas esenciales, la historia de ese gran movimiento
de codificacién del siglo x1x. Después de él, la situacion del derecho de
los Estados Unidos, desde el punto de vista de la codificacién propia-
mente dicha, se ha estabilizado 12 y los antiguos codigos sélo han sido
revisados. Veremos, no obstante, que otras técnicas se adoptaron para
asegurar al derecho de los Estados Unidos algunos de los beneficios
que aporta la codificacidn, sin suscitar ninguna de las dificultades y,
en ocasiones, inconvenientes, de que aquélla es susceptible.

170.—En todo caso, al lado de ese movimiento de codificacién
propiamente dicha, hay que sefialar un importante movimiento de “co-
dificacion imperfecta”, consistente en la revisién o la compilacién de
las leyes de un Estado.

Se han citado ya los New York Revised Statutes de 1828 y los
Massachusetts Rewised Statutes de 1836. Ambas compilaciones son
las primeras de una serie que nunca ces6é y que en la actualidad se ex-
tiende a casi todos los Estados.?!

Esas compilaciones, que estudiaremos a continuacién de una ma-
nera mas detallada, # no son codificaciones comparables al Cédigo civil
francés, en cuanto que no son, como él, la exposicién, en un niimero
limitado de drticulos de principios fundamentales de una determinada
rama del derecho. Son, esencialmente, la reunién de las leyes pre-
existentes en un solo conjunto.

De ese caricter fundamental derivan diversos trazos caracteris-
ticos. En primer lugar, esas compilaciones no constituyen codificacio-
nes del derecho, sino unicamente codificaciones de leyes; no tienden
a codificar el common law. Tienden, por el contrario, a reunir todas
las leyes en vigor; constituyen, en realidad, la recopilacion del Statute
Law del Estado; son, por consiguiente, muy voluminosas normalmente.
En fin, aunque hayan sido realizadas de ordinario bajo la autoridad
directa o indirecta de la Legislatura y a veces formalmente aprobadas

civiles de otros Estados parecen. igualmente, haber disfrutado sélo de una débil
autoridad: v. Pouno, Sources, pp. 135-136, Morrow, pp. 403-404.
12. Sobre la codificacién del derecho federal, v. infra, N° 233.

170.—
1. Cf. RiEseENFELD, op. cit., N°® 168, nota 4, pp. 139-143.
2. Cf. infra, N* 231,
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por_ella, no siempre tienen, ni siquiera habitualmente, fuerza legisla-
tiva. De ordinario no son mas que prima facie evidence of existing law;
es decir, que colocan en un orden sistematico las disposiciones legisla-
tivas en vigor, afiadiendo ademés su referencia oficial, pero si un li-
tigante alega que el texto de la ley ha sido mal reproducido o que su
contexto es confuso, serd necesario referirse al texto original y la com-
pilacién no significard ayuda ninguna para resolver la cuestién. En
este caso estan, en el sentido técnico de la palabra, las compilaciones y
no las comsolidations.® Las verdaderas consolidations son mas raras de
lo que podria hacer creer el empleo frecuentemente impropio del tér-
mino consolidated laws.

A pesar de las diferencias que pueden sefialarse entre un coédigo
propiamente dicho y una compilacién, es evidente que la compilacion
responde a las mismas necesidades que la codificacién y, de hecho,
constituye una especie de codificacién limitada a las leyes, que podria
llamarse imperfecta. Su finalidad es, en efecto, el proporcionar una
exposicion ordenada de las leyes en vigor en el Estado. Ademas, va
acompafiada con frecuencia de una revision mas o menos radical de
las leyes: a menudo, éstas, con motivo de una compilacién, son objeto
de innovaciones importantes, principalmente inspiradas por revisiones
recientemente efectuadas en Estados vecinos. Tiene, sobre los cddigos
europeos, la ventaja de que careciendo de toda pretension académica,
comprende todas las leyes que en Europa estan condenadas a perma-
necer fuera de los codigos y que no se encuentran facilmente mas que
en ediciones privadas.* Su debilidad fundamental, por el contrario, al
menos desde el punto de vista del jurista habituado a una codificacion
general, reside en el hecho de que no abarca la totalidad del derecho,
sino que se limita a recoger las leyes anteriores. En consecuencia, atn
reglamentando en detalle una infinidad de cuestiones, permanece ajena,

3. Sobre las consolidations en derecho inglés, v. Davip, Introduction, p. 241.

4. No es nuestro proposito el de proporcionar aqui un arte de codificar, y
nuestras observaciones sobre el particular no merecen largas consideraciones. Pre-
cisemos, sin embargo, que si bien criticamos la tendencia a excluir de los cédigos
toda reglamentacién, en cuanto tal, no queremos dar a entender que un cédigo
deba ser esencialmente reglamentario. La técnica caracteristica del Cédigo fran-
cés, que consiste en establecer principios generales, no sélo merece la admiracion
intelectual; sino que parece haber demostrado su valor prictico. Negarse, por el
contrario, a dar en un cdédigo reglas suficientemente detalladas, es resignarse a
dejar que un derecho judicial se desarrolle, con todos sus inconvenientes, sobre
los principios generales, alli donde algunas disposiciones reglamentarias hubiesen
podido aportar certidumbre y claridad, o, en otro caso, desplazar esas disposiciones
fuera del cédigo, a un lugar, por consiguiente, en el que resultardn mas dificiles
de localizar y donde correran el riesgo de ser olvidadas. Un ejemplo de combina-
cion bastante afortunada de principios generales y disposiciones reglamentarias,

T\\ lo ofrece la ley de 1930 relativa al contrato de seguro, aun cuando algunas dis-

< . . . . .
... £s 'gosiciones de la misma hayan dado lugar a controversias.
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o casi ajena, a lo que es materia del common law. Los ice creams and
frozen desserts ocupan, en los Florida Statutes 1941, mas lugar que los
contratos (Statute of Fraud). Muchas otras compilaciones no contienen
siquiera una disposicién sobre los contratos o los delitos. El conjunto
del common law, que comprende “el derecho de los juristas”, queda fue-
ra. Las compilaciones no le afectan mas que en la medida en que una
ley haya llegado a modificar una regla particular.

La forma en que esas compilaciones han sido redactadas varia mu-
cho de Estado a Estado. Puede ser que hayan sido preparadas por 6r-
den de la Legislatura, pero lo mas frecuente es, sin embargo, que una
ley haya ordenado a la Suprema Corte del Estado o a su Attorney
General, tomar las medidas necesarias para hacer codificar y publicar
por una firma particular, bajo su control y responsabilidad, las leyes
del Estado. Esa casa editora dispone de un equipo de redactores espe-
cializados y redacta un proyecto que, después de ser aprobado por la
Suprema Corte o el Attorney General, es sometido frecuentemente a la
Legislatura y aprobado por ella.® A esa firma, le resulta facil y posi-
ble el pedir un trabajo anotado y, de hecho, un gran numero de los
“codes”, contienen, incluso en su edicidén oficial, notas que no sélo pro-
porcionan la historia de las disposiciones, sino que resumen las princi-
pales sentencias que las han aplicado o interpretado. Cuando tales
codificaciones han sido aprobadas por la Legislatura, esta consagracion
no da, por supuesto, a las notas, caricter legislativo; pero no deja de
darles una cierta autoridad oficial. A veces, también, la codificacion ha
tenido origen puramente privado.

Algunos Estados no tienen ninguna compilacién oficial, pero tal
situacidn sblo es posible gracias a la existencia de una compilacién ofi-
ciosamente efectuada por un abogado del propio Estado o por una casa
editorial, que es constantemente consultada. Esas compilaciones priva-
das son tan ttiles que, en ciertos Estados, la Legislatura o la Suprema
Corte les ha dado una presuncién de valor legislativo. Los tribunales
estan pues autorizados a utilizarlas y solo en el caso en que una de
las partes pretenda que aquéllas no reproducen el texto exacto de la
ley, serd necesario recurrir a ésta.®

Aun cuando una codificacién privada no reciba ninglin reconoci-
miento oficial, no por ello deja de ser ampliamente consultada por to-
dos, si tiene méritos para ello; al igual que en Francia todos utilizan
los “Petits Codes Dalloz”, sin preocuparse de donde estd el texto ofi-
cial del Cédigo. Son incluso utilizadas a veces con preferencia a una edi-
cién oficial de la cual sean un duplicado. Asi, en el Estado de Nueva

5. Sobre el efecto de la aprobacién por la Legislatura, v. Ex Parte Haley
(Oklahoma, 1949), 210 P. (2d) 653, 12 ALR (2d) 416.
6. Cf. SuraEerLaND, t. 2, § 3703, pp. 250-251.
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York, las Consolidated Laws oficiales se remontan a 1909; pero es
en realidad McKinney, Consolidated Laws of New York Annotated, en
noventa volimenes, puestos anualmente al corriente, lo que se utiliza.

Para resumir, en conclusion, la situacidén actual del derecho de los
Estados Unidos desde el punto de vista de la codificacién, deben ha-
cerse constar los hechos siguientes: en primer lugar, todos los Estados,
o casi todos, tienen un Code, Consolidated Laws o algo equivalente ba-
jo el simple titulo de Arkansas Statutes 1947 o Florida Statutes 1941.
Esos “codes” son por lo general bastante recientes (la mayor parte
posteriores a 1930 v aun a 1938) y puestos al corriente periodicamen-
te. Por otro lado, son normalmente el resultado de una colaboracion
entre editoriales juridicas y organismos oficiales del Estado. De todas
maneras, el estatuto del “code” no sélo varia de un Estado a otro, sino
que, muy a menudo, es sorprendentemente impreciso. De manera ex-
cepcional se trata de un verdadero cddigo, mas normalmente se trata
de una consolidation o de una compilacién. Pero su naturaleza juridica
exacta puede permanecer dudosa, a causa del caricter vago de la mi-
sion del 6rgano encargado del trabajo (“revisar, compilar, consolidar
y codificar”, por ejemplo); asl como por el alcance de la aprobacién
de la Legislatura.

Finalmente, en cuanto a su ambito, esos “codes” no llevan a cabo,
en su mayor parte, sino una codificacién de las diferentes leyes ante-
riormente aprobadas, no una codificacién del derecho.

171.—B. Al movimiento codificador en el marco estatal, se agrega,
desde el ultimo tercio del siglo XIX, un movimiento tendiente a una le-
gislacion uniforme en los Estados.?

Aunque la utilidad de una legislacién uniforme se hava sentido
mucho antes, el movimiento en favor de leyes uniformes parece haber
sido inspirada esencialmente por la American Bar Association. Uno de
los objetivos que esta asociacién nacional de abogados se asigno, desde
su constitucion en 1878,2% fue, en efecto, la uniformidad nacional de
la legislaciéon y del derecho judicial. Fue también en el seno de esta

171.—

1. Ci. YnNTEMA, ¥y Pascar, op. cit supra, N° 167, nota 1; Rodney L. Morr,
La législation uniforine auxr Etats-Unis, en Introduction, § 122, vol. 2, pp. 751-
765; Charles Ry, La commission américaine d’uniformité des lois d’Etats (1927).
James Thomas CoxNor, The Work of the National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws, “Tul. L. R.”, vol. 23 (1949), pp. 518-530; W. Brooke,
Graves, Uniform State Action (1934); Handbook of the National Conference
of Conunissioners on Uniform State Laws (anual) ; CoUNCIL OF STATE GOVERN-
MENTS, The Book of the States (cada dos afios). Respecto a los intentos ante-
riores de unificacién, v. supra, N° 81, nota 43 bis.

2. Cf. Le syst. const, t. 2, N° 297,
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asociacién y bajo la presidencia de David Dudley Field, donde se
constituyd, en 1889, un Commitee on Uniform State Laws, compuesto
por un miembro de la asociacién por cada Estado. El mismo afio, la
asociacién adoptd una resolucién pidiendo que cada Estado nombrase
oficialmente un Comsmissioner, para que todos los comisionados, asi
designados, pudiesen, juntamente, redactar los proyectos de leyes que
les pareciesen aceptables por todos los Estados y cuya adopcién reco-
mendasen a las diferentes Legislaturas locales. Habiendo designado
sus Comunissioners ocho Estados, en 1892 se celebrd una primera reu-
nién. A fines del siglo x1%, la Comisién habia ya comenzado a redac-
tar proyectos de leyes uniformes y habia conseguido ya el voto de la
ley de 1898 sobre la quiebra.

Desde 1912, el comité de la American. Bar Association fue reem-
plazado por una National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws,® que agrupa a los representantes de todos los Estados y
se retine todos los afios.

Esta Conference y el Comunitee que la precedié llevaron a cabo
un trabajo considerable con resultados muy importantes. Mas de mil
textos han sido preparados, pero como muchos de ellos eran relativos
a puntos de detalle 0 a la reforma de textos anteriores, sélo alrede-
dor de ochenta fueron formalmente recomendados a las ILegislaturas.
Ademas, la Conferencia ha redactado leyes-modelo (models acts), es
decir, proyectos de leyes considerados como parcialmente inaceptables
por ciertos Estados, pero cuya adopcion, en sus propios términos, se
recomienda a las Legislaturas, de ser posible, o, en caso contrario, con
el menor niimero posible de modificaciones.

En la actualidad, las leyes uniformes han obtenido, entre todos
los Estados, mas de mil adopciones;* pero no consiguen su verdadera
finalidad sino cuando son adoptadas por un ntmero suficiente de ellos.
Ahora bien, sélo tres de esas leyes uniformes han sido adoptadas por
la totalidad de los Estados, otras doce por treinta Estados o mis y
otras siete por unos veinte Estados. ® Pero aun en caso de que no sean
adoptadas, ejercen cierta influencia doctrinal. :

La mayor parte de las leyes asi adoptadas se refieren a materias
comerciales (ventas, certificados de almacenes generales de depdsito,
efectos de comercio y titulos de crédito, sociedades personales, auto-
moviles y aviones). Otras, sin embargo, conciernen a materias civiles,
penales, de procedimiento o de policia: sentencias declarativas, aban-

3. La sede de esa agrupacién es en la actualidad el First National Bank
Building, Omaha 2, Nebraska.

411. El cuadro de las adopciones figura en The Book of the States, c't. supra,
nota 1.

5. Sobre la posibilidad de considerar que una ley uniforme adoptada por
todos los Estados se incorpore al common law federal, v. la sentencia cit. supra,
N* 6, nota 13.
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dono de hogar, ausencia, trusts, prueba del derecho, ejecucién de tes-
tamentos, robo, armas, narcéticos, audiencia de testigos en otro Esta-
do, derecho automovilistico y derecho aéreo, etc. Ademds, la Confer-
ence redacts, de 1944 a 1951, en unidn del American Law Institute ®
un Cédigo de Comercio que abarca las ventas, los efectos de comercio
y titulos de crédito, y los titulos de bolsa, las operaciones bancarias y
de crédito y la venta de empresas. Este Codigo podria ser adoptado por
los Estados y quiza incluso por el Congreso, en cuanto concierne al
comercio interestatal. 7

En realidad, y atin formulando todos los buenos deseos que me-
rece el proyecto del Commercial Code, ha de hacerse patente cierto des-
aliento respecto al trabajo de la Conference. Este desaliento procede de
dos fuentes. En primer lugar, las leyes uniformes han sido interpreta-
das diferentemente en los distintos Estados, cosa bastante lamentable.
Por otro, tales leyes inmovilizan en gran parte el derecho y se oponen
a reformas deseables. La Conference, en efecto, duda en proponer
enmiendas que, si no son adoptadas por todos los Estados que adop-
taron la ley, rompen su uniformidad. Por su parte los Estados, por la
misma razon, no osan hacer nada sin contar con la Conference.®

Las Uniform Lows estan publicadas en once volimenes que no sé-
lo reproducen los textos de las leyes propuestas por la Conference, sino
los de las leyes aprobadas, con las reformas que en relacién al texto
propuesto hayan podido establecer las Legislaturas, asi como notas de
remisién a sentencias interpretativas de esas leyes. Tales volumenes
se mantienen al corriente mediante suplementos anuales y, en caso
necesario, por medio de nuevas ediciones. ®

6. Cf. infra, N° 172.

7. Cf. Phanor EpEer, Project de Code de Commerce aux Etats-Unis d’Amé-
rigue, “Rev. int. dr. comp.” 1951, pp. 75-80; André Tunc, Le projet de Code de
commerce des Etats-Unis, “Rev. int. dr. comp.”, 1952, pp. 75-80, y 1953, p. 713;
PascaL, op. cit. supra, N° 167, nota 1.

En principio, el Codigo fue redactado en dos versiones, una destinada a las
Legislaturas y la otra al Congreso. El texto aprobado en 1951 no comprende, en
definitiva, mas que la versién federal.

8. Sobre la presién del gobierno federal para la adopcién por los Estados
de leyes uniformes (presién que parece que ya no se ejerce en la actualidad y
nunca ha obtenido sino resultados minimos), v. Motrt, 0p. cit.,, pp. 763-764. Cf.
Roscoe Pounn, The Place of the Annual Survey in the History of American
Law, “N. Y. Un. L. Q. R.” (1948), vol. 23, pp. 449-454, 452-453.

9. Las Uniform Laws son objeto también de ediciones privadas. Muchas son
reproducidas en apéndices al volumen 11 de MARTINDALE-HUBBELL, Law Directory.
Ademas, son objeto, por parte de la Edward Thompson Co., de una edicién anotada
en doce voliimenes, mantenida al corriente mediante suplementos anuales. Las
que se refieren a materias comerciales (que son las mdis importantes y las mas
generalmente adoptadas), son estudiadas en Frederick K. BrurteL, Interpretation
of Uniform Commercial Laws. Cases and Materials (1950). Finalmente, cuando
han sido adoptadas en escala considerable, forman, con las decisiones que las
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172.—C. Un esfuerzo de clarificacién y de unificacién del derecho
relativamente reciente, pero que reviste una importancia primordial,
es el que ha conducido a una “re-exposicion” del derecho de los Esta-
dos Unidos, verdadero codigo oficioso y simplemente persuasivo, en
el que han colaborado la mayor parte de los mejores espiritus de la
Nacidén: el Restatement of the Law.?*

El origen de ese Restatement se encuentra en diversas comunica-
ciones dirigidas desde 1914 a la Association of American Law, princi-
palmente por los profesores Wesley N. Hohfeld, de Yale Law School
y Joseph H. Beale, de Harvard Law School, sobre la necesidad de to-
mar medidas correctoras de “esos dos principales defectos del derecho
americano que son la incertidumbre y la complejidad”. En 1920 se
nombré un Comité, bajo la presidencia de Beale, con objeto de buscar
los medios de realizar, en el seno de la Asociacién, discusiones que pu-
diesen servir al mejoramiento del derecho. El afio siguiente, ese Co-
mité recomendd la creacién de un organismo permanente, en el cual
cooperarian la magistratura y la abogacia, que, bajo el nombre de
Committee on the Establishment of a Juristic Center, fue encargado
de llevar a cabo su recomendacion. Este Comité comprendia, entre
otros juristas de gran valia, a William Draper Lewis, quien, durante
mucho tiempo, fue la piedra angular de la obra, hasta su realizacién. ¥

interpretan, la base de obras que tratan de cuestiones con ellas relacionadas
(Williston’s Sales; Bramnan’s Negotiable Instruments, etc.).

172.—

1. Los estudios relativos al Restatement son tan numerosos que es imposible
establecer una bibliografia. En lengua inglesa, los estudios mas importantes som
quizd: F. StoNE, Some Aspects of the Problem of Law Simplification, “Col.
L. R.” (1923), vol. 23, pp. 319-337, que demuestra muy bien la utilidad que la
obra debe cumplir, y Herbert F. Goopbricx, The History of the American Law
Institute, “Wash. Un. L. Q.”, vol. 3 (1951), pp. 283-305, que contiene el cuadro
de sus realizaciones, V. también, William Draper LeEwis, introduction al Restatement
of the Law of Contracts, y History of the American Low Institute ond the First
Restatement of the Law, en Restatement in the Courts (1945), pp. 1-23; Goop-
RICH, Restatement and Codification, en David Dudley Field Centenary Essays
(1949), pp. 241-250, e introduccién al 1948 Supplement to the Restatement of
the Law; AMERICAN LAw INsTITUTE, Annual report.

En francés (o en italiano), se puede ver YNTEMA, ¥y TUNC, op. cit. supra,
N° 167, nota 1; William Draper Lewis, L’oeuvre de Plnstitut Américain de droit..
“Bulletin de la société de législation comparée”, 1946, pp. 202-211, traducido-
por Kurt H. NapeLMANN (hay una versién espafiola: La obra del Instituto.
Norteamericano de Derecho, en “Rev. de la Escuela Nacional de Jurispruden-
cia”, México, t. X, N® 37, enero-marzo 1948, pp. 283-290) ; Léonie Marion Mir-
CHELL, Le Restatment aux Etats-Unis, en Travauxr Pratiques de Ulnstitut de-
Droit Comparé (1936), p. 29-44; André Tuwc, Le “Restatement” du droit des.
Etats-Unis et Poeuvre de U'American Law Institute, “J. Trib”, 1951, pp. 577-580..

2. V. sobre William Draper LEwIs, la nota necrolégica de Kurt H. Napez~
MANN, “Rev. int. dr. comp.”, 1949, pp. 439-440.
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En los dos afios siguientes, Lewis y un eminente miembro de la barra
de abogados de Nueva York, Elihu Root, concibieron el plan de lo que
iba a convertirse en el American Law Institute® y su objetivo funda-
mental, que seria el de proporcionar una exposicién clara y sistemati-
ca del common law, en la forma en que es reconocido por las diversas
jurisdicciones.

El American Law Institute se fundd definitivamente en 1923. Su
carta constitutiva le asigna como objetivo ““...promover la clarifica-
cién y la simplificacion del derecho y su adaptacién a las necesidades
sociales, garantizar una mejor administracién de justicia y fomentar o
realizar trabajos juridicos de caricter cientifico.” Casi inmediatamen-
te recibié de la Carnegie Corporation una dotacién de un millén de
délares, que iba a ser seguida de otras contribuciones, sumando un to-
tal de dos millones y medio de dolares. Simultineamente se adopté el
método de trabajo que dié por resultado el Restatement.

Primeramente, el Instituto nombraba a uno de sus miembros como
Reporter, encargado de preparar una ‘“re-exposicion” de una determi-
nada materia juridica: contratos, conflicto de leyes, delitos, etc., en
la inteligencia de que, dado el particularismo de cada uno de los dere-
chos de los Estados, la exposicion no podia hacer otra cosa que indicar
las soluciones normales admitidas por los tribunales o las que aparecian
como tales.

El proyecto preparado por el Reporter tenia que ser sometido a
un Committee of Advisers designado al mismo tiempo que aquél, pre-
sidido por el Director del Instituto y compuesto de especialistas en la
materia, escogidos, en la medida de lo posible, entre la magistratura,
los profesores y los abogados. Estaba previsto que esta consulta entre
el relator y el Comité podia exigir normalmente varias conferencias de
algunos dias. En caso de conflicto entre el ponente y el Comité debia
prevalecer la opinidn de éste; pero hasta la adopcion del texto defini-
tivo, el ponente y cualquier miembro del Comité podia hacer constar
su parecer en contra.

El proyecto, rectificado en caso necesario de conformidad con los
puntos de vista del Comité, se elevaba al Council del Instituto. Este,
compuesto de treinta y tres practicos eminentes del derecho, jueces o
abogados, resolvia, ya en el sentido de devolver el proyecto al Comité
para nuevo examen y, en caso necesario, modificacién de alguna dispo-
sicién conforme a un nuevo texto que €l mismo resolveria, ya en el de
transmitirlo, como proyecto provisional o definitivo, a la Aunual Meet-
ing del Instituto, asamblea general de todos los miembros de éste.

Antes de reunirse la Asamblea el proyecto se imprimia y distri-
buia a las facultades, tribunales y colegios de abogados, asi como, en

3. Su direccién actual es: 133 South 36th Street, Philadelphia 4, Pa.
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ocasiones, a las principales agrupaciones, sociedades o personas- intere-
sadas en la materia tratada, para que hiciesen observaciones. A veces se
discutia en las revistas juridicas.* Era, pues, objeto de una critica lo
mas amplia y 1til posible.

La asamblea general podia aprobarlo, modificarlo en sesién, o de-
volverlo para su reforma al Consejo. Cuando el Consejo y la Asam-
blea estaban de acuerdo sobre el texto, éste era aprobado y se conver-
tia en el texto de un Restatement.

Este procedimiento, un poco pesado, pero muy seguro, resultd
muy eficaz y no necesitd mas que pequefias adaptaciones, aun cuando
la redaccion de un buen ntimero de Restatements suscité dificultades
considerables. ® De hecho, sin embargo, el Committee of Advisers ad-
quiri6 mayor importancia de la que se habia previsto. Por otro lado y
sobre todo, se habia pensado en un principio que el ponente sometiera, al
mismo tiempo que su proyecto de Restatement —exposicion del derecho
semejante a un c6digo—, una especie de tratado en el que estudiaria las
sentencias dictadas sobre la materia y las opiniones de los autores, a
fin de justificar, en cierta forma, que se limitaba a hacer una expo-
sicién del derecho existente. Pero los primeros capitulos de los trata-
dos asi preparados no contenian justificaciones mas que sobre los pun-
tos controvertibles, no sobre los que eran generalmente admitidos por
los especialistas. Después, cuando el Committee of Advisers, junto con
Beale, ponente de los conflictos de leyes, se puso a discutir su proyecto
de tratado con tal minuciosidad que el propio trabajo de produccién del
Restatement se vio retrasado, el Consejo y el Comité ejecutivo deci-
dieron abandonar el propésito de publicar los tratados justificativos,
bajo la responsabilidad del Instituto. ILos ponentes fueron simple-
mente invitados a publicar los tratados bajo su responsabilidad perso-
nal y fue asi como aparecieron la segunda edicién del Treatise on the
Low of Contracts, de Samuel W. Williston y George J. Thomson,
el Treatise on the Conflict of Laws, de Joseph H. Beale y el Treatise
on the Law of Trusts de Austin W, Scott.

Se planted entonces la cuestion de saber si, por lo menos, deberian
agregarse nqtas a ciertos pasajes, para explicar mejor el estado del de-
recho sobre la materia. La experiencia se hizo s6lo con un volumen,
pero el Restatement adquirié rapidamente tal autoridad que esas notas
parecieron . peligrosas e indtiles a la vez.

4. En su informe de 1954, el director del Instituto hacia constar que la
bibliografia de los estudios relativos al proyecto de Cédigo de Comercio ocupaba
dieciséis piginas impresas. Dos estudios particularmente amplios han sido pu-
‘blicados: Commercial Code, “Law and -Cont. Probl.” (1951), vol. 16, pp. 1-343,
y Angmp;sium on the Proposed Uniform Commercial Code, 1952, “Wisc. L. R.”,
pp. 197-392.

5. Cf. Lewis, History..., op. cit. supra, nota 1, pp. 9-11.
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Por el contrario, Judge Herbert F. Goodrich, entonces profesor
de la facultad de Michigan y hoy director del Instituto en sustitucion
de William Draper Lewis, al mismo tiempo que magistrado de la
Corte de Apelacién del tercer Circuito, sugirid, en 1927, que cada
asociacion estatal de abogados agregase a cada volumen del Restatement
anotaciones fundadas sobre las leyes y decisiones de su Estado, que
permitieran hacer del Restatement, no ya una exposicion de esa abs-
traccién que es el derecho de los Estados Unidos, sino una exposicion
de las realidades constituidas por los derechos de Texas, el de Ohio
o el de cualquier otro Estado.

Esta férmula encerraba un riesgo: podia significar una disminu-
ci6én de la eficacia del Restatement en tanto que instrumento de apro-
ximacién de los derechos de los Estados; pero presentaba ventajas con-
siderables. En realidad, multiplicaba la utilidad del Restatement para
el practico, exponiéndole el derecho aplicable y no una simple abstrac-
cidon, o demostrandole que la regla dictada para la abstraccién
que es el derecho de los Estados Unidos era aplicable en su Esta-
do; cosa que acontecié mucho antes de lo esperado. De esa forma se
aumentaba la autoridad y la eficacia del Restatement, en la misma
medida en que el Restatement era un instrumento de unificacion. Ade-
mas, facilitando la comparacién del derecho de los Estados, hacia pa-
tente su herejia a los Estados que admitian soluciones contrarias a las
aceptadas por la mayoria, y facilitaba su rectificacién. La sugestion fue
recibida con entusiasmo y emprendida sin demora. Los manuscritos pre-
parados por las asociaciones estatales de abogados fueron presentados de
manera uniforme y revisados por el propio Samuel W. Williston. En la
actualidad, la mayor parte de los volumenes del Restatement van acom-
paniados de State Annotations para la mayor parte de los Estados. Las
anotaciones para cada uno de éstos, sobre cada materia, forman un
pequefio volumen que puede ser insertado al final del volumen corres-
pondiente del Restatement, o encuadernado por separado.

173.—Aunque en principio no sea méis que una exposicién del
derecho tal cual es generalmente reconocido por los tribunales, el Res-
tatement se presenta como un cédigo, exponiendo el derecho en una
serie de disposiciones claras, légicamente ordenadas.

Cada paragrafo (section) enuncia una regla —excepcivnalmente
varias reglas —seguida de comentarios (comments) y de ejemplos
(sllustrations). En ocasiones, figuran notas especiales (special notes).
Los comentarios no tienen por objeto justificar las reglas sino sélo
explicarlas e indicar su alcance y limites. Los ejemplos son de casos hi-
potéticos y son breves. Ninguna sentencia ni ley es citada en apoyo de la
regla propuesta, pero ya dijimos que existen las State Annotations.
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Comenzado en 1923, el Restatement se encontrd practicamente
acabado en 1944. Comprende: el Restatement of the Law of Agency,
en dos volimenes, comenzado en 1923 con Floyd R. Mechem como
ponente, continuado por Warren A. Seavey, después de la muerte de
Mechem, en 1928, y adoptado en 1933; el Restatement of the Law of
Conflict of Laws, iniciado en 1923 y acabado en 1934, con Joseph H.
Beale como ponente general y Herbert F. Goodrich, ponente de un ca-
pitulo particular; el Restatement of the Law of Contracts en dos
volimenes, emprendido en 1923 y concluido en 1932, sobre un infor-
me de Samuel W. Williston y Arthur L. Corbin para un capitulo es-
pecial; el Restatement of the Low of Judgements, comenzado en 1940
y acabado en 1942, sobre el informe de Austin W. Scott, Warren A.
Seavey y Erwin N. Griswold; el Restatement of the Law of Property,
en cinco volimenes, el primero comenzado en 1927 y los tltimos aca-
bados en 1944, sobre los informes preparados por Richard R. Powell,
Harry A. Bigelow, W. Barton Leach, A. James Casner, Julian S. Bush,
Oliver S. Rundell; el Restatement of the Low of Restitution, empren-
dido en 1923 y acabado en 1937, bajo informe de Warren A. Seavey
y Austin W. Scott; el Restatement of the Law of Security, iniciado
en 1936 y concluido en 1941, sobre el informe de John Hanna; el
Restatement of the Law of Torts, en cuatro voliimenes iniciados entre
1923 y 1927 y concluidos de 1934 a 1939, sobre informes de Francis
H. Bohlen, Edward S. Thurston, Fowler V. Harper, Harry Shulman,
Everett Fraser, Warren A. Seavey, Edgard N. Durfee, y Maurice T.
Van Hecke; el Restatement of the Law of Trusts, iniciado en 1927 y
adoptado en 1935, sobre el informe de Austin W. Scott.

A estos volimenes, que constituyen el Restatement of the Law
propiamente dicho, se agregan: un Code of Criminal Procedure, esta-
blecido de 1925 a 1930; un Model Code of Ewvidence, iniciado en 1939
y adoptado en 1942, sobre el informe de Edmund M, Morgan y John
M. Maguire, destinado a servir de modelo, sea a las Legislaturas, sea,
mientras tanto, a los tribunales; y diversas leyes establecidas en cola-
boracién con la National Conference of Commussioners on Uniform
State Low: la Youth Correction Act, la Youth Court Act, la Uniform
Property Act, la Contribution Among Tortfeasors Act, el Commercial
Code, que va ha sido mencionado ! y que fue elaborado de 1945 a 1951
sobre informe de Karl Llewellyn y, finalmente, las Rules of Evidence,
adoptadas en 1954, sobre el informe de Edmund M. Morgan. En la ac-
tualidad prepara un Model Penal Code.?

173 —
1. Ci. supra, N* 171.

2. Sobre esos cbdigos y leyes, v. GoobricH, The Story..., op. cit. supr
N¢ 172, nota 1, pp. 294-303. Y ? P10,
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Ademas, el Instituto ha publicado, en 1946, un General Index y,
en 1945, el Restatement in the Courts, que contiene la historia del
Restatement; un glosario de los términos definidos en el Restatement

y el Restatement in the Courts propiamente dicho, indicando dénde y
como las diversas disposiciones del Restatement han sido citadas por
sentencias o comentadas en las revistas de 1932 a 1944,

Todos estos volimenes, comprendido el Restatement in the Courts,
son puestos al corriente mediante el 1948 Supplement to the Restate-
ment of the Law, publicado con un interesante prefacio del Judge
Herbert F. Goodrich, y que tiene por objeto completar o modificar di-
versas secciones del Restatement a fin de ponerlas al corriente de la
evolucién del common law desde su publicacién. 3

Por tltimo, un suplemento al Restatements in the Courts hubo
de aparecer durante el afio de 1954.

174.—La autoridad del Restatement, en conjunto, es considerable,
pero, en realidad, desigual.

Desde el punto de vista doctrinal, ante todo, el Restatement es
una empresa que no puede menos de ser admirada y que goza de
aprobacion uninime, pero que, como acabamos de decir, no reviste
igual valor en todas sus partes. ! Aunque los advisers, el Council y mas
de un simple miembro del Instituto hayan realizado un trabajo muy
importante, cada Restatement vale exactamente lo que de é] haya he-
cho su ponente. Ahora bien, aunque los ponentes fueron todos juris-
tas eminentes, se encontraron frente a una tarea particularmente deli-
cada. Debian exponer el derecho bajo una forma clara y sistematica;
pero el derecho mismo no era ni una cosa ni la otra. Sistematizando
demasiado, el ponente se excedia en su tarea y al mismo tiempo debi-
litaba la utilidad y la autoridad de su trabajo, que no representaba ya

3. Sobre este Supplement, v. las resefias de Kurt H. NADELMANN, “Rev.
Int. dr. comp.”, 1949, pp. 387-388 y de Herbert F. GoopricH, “J. of Comp.
Leg. and Int. Law", (1949) vol. 31, parts. 11i-1v, pp. 104-106. Las conclusiones
del Judge GoopricH, fundadas sobre el muy débil porcentaje de las secciones del
Restatement que no corresponden al derecho de cada Estado, sobre la escasa pro-
porcién, por otra parte, de las secciones del Restatement que han tenido que ser
revisadas en 1948 y, en fin, sobre la observacién general de esas revisiones, son
las siguientes: 1°, existencia de un “gemeral body of common law”, del cual sdle
algunas reglas estin sujetas a discusién; 2°, gran estabilidad del common law;
3%, valor de la técnica del comon law, que se adapta lentamente, pero en forma
permanente, y que permite, ademas, que dos o tres sentencias desenchenen un
cambio general de la actitud de los tribunales, si la necesidad de ese cambio se
hace sentir.

174 —
1. Cf. YNTEMA, op. cit. supra, N° 167, nota 1, pp. 314-315.
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el derecho existente sobre una materia determinada. Conservindose de-
masiado cerca del derecho, tal como era, entorpecia su obra, no hacia
su exposicion clara y sistematica y a veces hasta mantenia principios
contradictorios. Iin ciertos casos, la tarea era, incluso para un espe-
cialista, casi imposible de realizar, las sentencias eran, o demasiado nu-
merosas, 0 demasiado escasas, 0, mas frecuentemente, demasiade con-
tradictorias. Los redactores estaban, pues, condenados, por el método
mismo del Restatement, a tener que optar y a enunciar una regla par-
cialmente inexacta o inexacta por completo en diversos Estados.

En consecuencia, el valor de los diversos Restatements era des-
igual desde su origen. Ademas, la evolucién de la doctrina ha privado
a algunos Restatements de la autoridad que normalmente hubiesen debi-
do poseer. ? En fin, el Restatement se resiente un poco de su caracter
abstracto. Después de haber leido el Restatement de los contratos, por
ejemplo, se desea acudir a la obra del propio Williston para encontrar,
no sélo los comentarios mas libres del autor, sino las notas que, remi-
tiendo a las sentencias y a los estudios anteriores, indican la medida
exacta en que el principio enunciado en el texto es reconocido. Se desea
acudir, igualmente, por supuesto, a otros tratados, para ver si todos
los autores adoptan el mismo punto de vista que Williston del derecho
positivo. ‘

Para los practicos, por otra parte —jueces y abogados-—, el Resta-
tement es también una obra admirable, en cuanto constituye lo que
podria llamarse una codificaciéon persuasiva. Tiene las ventajas de la
codificacion, puesto que representa una exposicién simple y metddica
del derecho en vigor. No produce, sin embargo, las mismas reacciones
psicoldgicas desfavorables que normalmente suscita en los Estados
Unidos, todavia hoy, la palabra codificacién. Es mas conforme a la
tradicién juridica de los Estados Unidos, puesto que tnicamente ayuda
a comprender las sentencias, sin disminuir su autoridad ® y, gracias a
las anotaciones de los Estados, constituye incluso una especie de digest,
més sistematico y mejor hecho que muchos digests. En consecuencia, el
Restatement ha sido bien recibido por los tribunales, como lo atestigua,
por lo demas, el Restatement in the Courts y hasta se ha llegado a ver
a la Suprema Corte de Mississippi resolver, en 1928, que en lo sucesivo
aplicaria las reglas del Restatement, a menos de que los precedentes del

2. Es por esa causa por lo que las opiniones de Beale, ponente del Restate-
ment sobre los conflictos de leyes, que gozaba, en la materia, de una autoridad
muy grande, aunque muy discutida, han sido después atacadas de una manera
casi general y han perdido en la actualidad una parte muy grande de su crédito.

3. Para ciertos espiritus, en realidad, incluso en los Estados Unidos, es
ésta una debilidad del Restatement; pero sélo es asi considerada en Norteamé-
rica por una minoria. Los dirigentes del Instituto se colocan en otro punto de
vista y oponen el Restatement a una obra doctrinal para demostrar que aquél
merece que se le atribuya la autoridad reconocida a las sentencias.
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Estado fueran contrarios y que, atn en esos casos, daria preferencia a las
reglas del Restatement, si ello resultaba posible sin atentar a derechos
adquiridos. ¢

Indudablemente, cualquier indicacién estadistica respecto a la re-
cepcion del Restatement por los tribunales es dificil y corre el riesgo
de inducir a error,® pero es evidente que se ve a un considerable ni-
mero de sentencias seguir la solucidn por aquél enunciada, ® abando-
nando incluso, a veces, la solucidn que parecia mis exactamente con-
forme al derecho anterior del Estado en que se ha dictado. 7 Estas ulti-
mas sentencias son tanto mas interesantes, por cuanto testimonian la
importancia del efecto “persuasivo” de la unificacién del derecho rea-
lizada por el Restatement. 8

Pero ain entre los practicos, sin embargo, la autoridad del Resta-
tement, en su conjunto, ha variado segin los Estados y las materias.
En lo que se refiere a las materias, ya sabemos las razones de esa des-
igual autoridad.® En cuanto concierne a los Estados, no parece nece-
sario buscar mis razones que las diferencias accidentales de perso-
nalidad de los magistrados de los tribunales y principalmente de los
de las Supremas Cortes.

Contrariamente a lo que hubiera podido temerse, no parece que
los tribunales de Estados tradicionalistas o los de aquellos cuyo derecho

4, Cf. Samuel WiLLISTON, Some Modern Tendencies in the Law (1929),
p. 102. Cf. igualmente In re Latimer’s Will (Wisc. 1954), 63 NW (2d) 65;
GoobricH, The Story..., op. cit. supra, N° 172, nota 1, pp. 200-291.

S. Repitamos, sin embargo, que va en 1945 el Restatement habia sido citado
mas de 10,000 veces por los tribunales (Restatement in the Courts, Publishers
Preface, V.) y que el informe del Director demuestra en 1954 que la cifra se
ha elevado a 23,000. Se hace notar también que es muy raro que el Restatement
sea rechazado por un tribunal, aunque se puede decir lo mismo de cualquier
obra de doctrina. Cuando un tribunal quiere dar una solucién contraria a la
propuesta por el Restatement, la pasa en silencio o explica por qué la regla que
éste propone es inaplicable al caso.

6. En la célebre sentencia United States vs. Hiss (S. D. N. Y. 1950), 88
F. Supp. 559, el tribunal ha admitido una nueva técnica de prueba fundandose
en algunas sentencias estatales y, sobre todo, en WieMoORE y en el Model Code of
Evidence, aunque, desde el punto de vista de un tribunal, el valor de un Model
Code sea muy inferior a la del Restatement propiamente dicho.

7. V. por ejemplo, Wilmington Housing Authority vs. Fidelity and Deposit
Co. (1946), 4 Ter. 381 (Del.), 47 A. (2d) 524, 170 ALR 1288.

8. Sobre la autoridad del! Restatenment en Inglaterra, v. Sir Alfred Thompson
DENNING, The Restatement of the ILaw: Its Place in the English Courts, “Am.
Bar. Ass. J.” (1951), vol. 37, pp. 329-332, 404-405.

9. En cierta forma, el niimero de paginas que el Restatement in the Courts
v sus suplementos deben consagrar a cada uno de los Restatements, constituye
una medida de su éxito. Hay que cuidarse, sin embargo, de conclusiones demasia-
do abs&ﬁtas partiendo de este indice: no sbélo ciertas materias llegan a los tri-
bunales 45§ frecuentemente que otras, sino que los diversos Restatement: han
sido conchiidos en fechas distintas.

486



CODIFICACION Y UNIFICACION

estd mejor establecido, hayan “snobizado” (‘“snobé”) el Restatement
mas que los tribunales de Estados mas modernos. Por el contrario, si
bien es cierto que en esos Estados mis jovenes no es raro comprobar
que del 50 al 75% de las reglas del Restatement no han sido objeto
nunca de decisiones judiciales, en uno u otro sentido, 1° cabe pensar
que esas reglas serin adoptadas cuando se presente la ocasion y se ve
hasta qué punto el Restatement puede jugar un doble papel de codifi-
cacion y de unificacion, 1!

Desde el punto de vista del método juridico el Restatement podria
ser una etapa hacia la codificacién del derecho!? y facilitar conside-
rablemente esta codificacién cuando se considere deseable. Pero co-
mo en la actualidad no se plantea la cuestiéon de una codificacién del
derecho de los Estados Unidos, 1® es probable, por el contrario, que
el Restatement salvard la técnica tradicional del common law eliminan-
do algunos de sus inconvenientes mis graves y produciendo algunas
de las ventajas de la codificacion, 14

Desde el punto de vista de los estudios comparativos del derecho,
finalmente, el Restatement es una preciosa exposicion del derecho de
los Estados Unidos, siempre que se utilice con prudencia y que se co-
nozca su naturaleza exacta. Es sabido que, bajo la direccién de Niboyet,
el Restatement de los conflictos de leyes ha sido traducido al francés
por Pierre Wigny y W. J. Brockelbank, y su suplemento, por Frences-

10. Lewts, History..., op. cit. supra, N° 172, nota 1, p. 20.

11. Segtin el prefacio del Restatement in the Courts (p. v), desde 1945 no
existe ni siquiera un Estado donde por lo menos el 10% de las reglas del
Restatement no hayan sido objeto de decisiones judiciales.

El Restatement no sélo ayuda a la unificacién del derecho; por sus State
Annotations, es testimonio de una uniformidad de los common laws estatales,
mucho mayor de la que se creia, puesto que sélo el 2% de los casos resultan
contrarios al texto del Restatement (LeEwis, History..., op. cit. supra, N° 172,
nota 1, p. 20; GoobricH, Restatement..., op. cit. supra, N° 120, nota 1, p. 246;
pero v. supra, N° 120, nota 15). Accesoriamente, el Restatement parece haber
acrecentado la autoridad de la doctrina en los tribunales. Tribunales que quiza
no hubiesen pensado en consultar a Williston, o que, aun en caso de duda, no
habrian osado darle una autoridad decisiva, citan el Restatement concediéndole
una autoridad mucho mas fuerte y agregan los comentarios de Williston como
si fuesen una parte inseparable del Restatement. Por otra parte, el Restatement
es de hecho una obra doctrinal colectiva, y habitiia a los tribunales a separarse
de la sola consideracién de las sentencias.

12. Cf. Mitchell FrRankLIN, The Historic Functions of the American Low
Institute: Restatement as Tramsitional to Codification, “Harv. L. R.” (1934),
vol. 47, pp. 1367-1394.

13. V. sin embargo, supra, N° 168, nota 3.

14. Cf. GoopricH, prefacio antes citado al Supplement 1948.
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cakis. % El Restatenent de los contratos fue objeto, en Francia, de un
estudio de G. Madray.

Tal es, a grandes lineas, la importante obra realizada por el Amer-
ican Law Institute. Su influencia es ya grande y aunque siempre sea
peligroso hacer prondsticos sobre el derecho de los Estados Unidos,
parece que habrd de seguir progresando.!?

En cuanto a este organismo, un poco pesado, pero notable por la
diversidad y la calidad de los espiritus que ha reunido, que es el Insti-
tuto mismo, su misién no estd, afortunadamente, concluida y no se li-
mitard a mantener periodicamente al corriente el Restatement. Ya he-
mos visto que, acabado el primer Restatement, su actividad se oriento,
no sélo hacia los Model Codes, sino hacia un proyecto tan importante
como el del Commercial Code. Antes de su muerte, Lewis le habia su-
gerido otras tres tareas,!® adaptar los tres primeros volimenes del
Restatement a las modificaciones del derecho que han ocurrido, exten-

15. Exposé du Droit International Privé Américain, traducido y anotado
bajo la direccién de J. P. Niboyet, por Pierre Wigny y W. J. Brockelbank.
Cf. Pierre WIGNY, Le “restatement” américain de droit international priveé,
“Rev. crit. de dr. inter. priv.”, 1936, pp. 67-85; Jean BARBEY, L’ceuvre du Profes-
seur Beale, de Harvard, “Rev. crit. de dr. inter. pr.”, 1936, pp. 86-109.

16. Gilbert MADRAY, Des contrats d’aprés la récente codification privée faile
oux Etats-Unis. Etude comparée de droit américain et de droit francais, 1936.

17. Respecto al considerable lugar que ocupa el Restatement en la ensefianza,
en Pennsylvania por lo menos, pero probablemente también en muchas otras
facultades de mediana importancia, v. Lon L. FuLLer, Legal Education and Ad-
missions to the Bar in Pennsylvania, “Temple L. Q.” (1952), vol. 25, pp. 249-
300, 264-267.

Unicamente dos factores parecen poder impedir el desarrollo de la auto-
ridad del Restatement. El primero es la existencia de buenos digests de los dere-
chos de los Estados (cf. infra, Niims. 204 y 205). El prictico consulta el digest
del derecho de su Estado mejor que el Restatement. En aquél halla una docu-
mentacién mis compleja, mis voluminosa, mas contradictoria, pero mas cercana,
del derecho que aplican los tribunales. Eso es lo que proporciona utilidad a
las State Annotations; agregadas al Restatement, hacen de él un rival de los
digests de los Estados. Por otra parte —aunque ese peligro no es més que hipo-
tético— si el Congreso quisiera un dia trasladar a la materia de ‘“derecho de
los juristas”, por ejemplo, al derecho de contratos, o atn al de conflicto de leyes,
trust, mandato, etc., la misma concepcion que mantiene en materia econdmica
sobre comercio interestatal y su poder de reglamentacién (cf. Le syst. const.,
t. 2, Ntims. 173-175), verdaderas leyes federales podrian abarcar casi completa-
mente el campo que en la actualidad ocupan las leyes de los Estados y el Restate-
ment. Esas leyes, por supuesto, sélo podrian regir directamente el comercio
interestatal, pero dada la influencia que de acuerdo con la doctrina de la Su-
prema Corte cobra el comercio estatal interno sobre el interestatal (cf. Le syst.
const., t. 2, N° 174), el derecho de los Estados seria casi destruido, o tendria
que seguir al derecho federal. Es probable, ademas, que el American Law
Institute jugase un papel de primer plano e incluso de iniciador, en la prepara-
cién de esas leyes (asi se ha puesto de manifiesto con el Proyecto de Commercial
Code) ; v, ni que decir tiene, que la técnica del Restateiment resultaria initil.

18. Lewis, History ..., op. cit. supra, N° 172, nota 1, pp. 21-23.
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der el campo del Restatement a dominios en los que se habia estimado
impracticable y asegurar su difusién en el extranjero. Sus actuales
dirigentes han hecho del primero de esos objetivos su preocupacién
casi permanente. Después de haber publicado el 1948 Supplement to
the Restatement of the Law, preparan una segunda edicién del Resta-
tement. 1% Pretenden que esta segunda edicién incorpore parcialmente
el Restatement in the Courts y su suplemento de 1954, dando, después de
cada parrafo, la lista de decisiones que lo han citado. Ademés, sin
volver a los primitivos proyectos de publicacién de tratados aprobados
por el Instituto y justificativos de las reglas del Restatement, querian
que los diversos parrafos de esta segunda edicion fuesen acompafiados
de breves justificaciones.

Por otro lado, no cesan de comprometer al Instituto en nuevas ac-
tividades. Sabido es que el Model Penal Code esti en preparacion. 20
La adopcion del Commercial Code se acompafia de conferencias desti-
nadas a explicar sus disposiciones a los abogados en ejercicio; e incluso
se considera la publicacion de pequefios tratados sobre los diferentes
capitulos del Codigo. De manera mas general, en colaboracion con la
American Bar Association se ha elaborado un programa de formacion
complementaria para los abogados en ejercicio (continuing legal edu-
cation), que se lleva a efecto, desde 1948, mediante la organizaciéon de
cursos y la publicaciébn de pequefios tratados practicos;2! el propio
Instituto ha resuelto, en 1954, organizar, por un lado, una ensefianza
a fondo para los abogados que deseen especializarse en determinadas
materias y, por otro, crear una revista: “The Practical Lawyer”.

Finalmente, se han preparado estudios sobre el régimen fiscal y
el derecho antitrust, que han sido puestos en conocimiento de los 6rga-
nos federales competentes con objeto de ilustrarles sobre ciertos aspec-
tos del derecho actual y de los proyectos de leyes que ante ellos se
encuentran tramitando. 22

- Puede confiarse, pues, en que los actuales dirigentes del Instituto
no dejen inactivo el instrumento de trabajo que se ha puesto en sus
manos y que tan bien ha demostrado su eficacia.

19. Cf. Kurt H. NADELMANN, Revision aux les Etats-Unis d’Amérique du
“Restatement of the Law”. Le Code Uniform de Commerce. Un Code pénal
modeéle, “Rev. int. dr. comp.”, 1953, pp. 569-571.

20. Cf. NADELMANN, op. cit. supra, nota precedente.

21. Cf. GoooricH, The Story..., op. cit. supra, N° 172, nota 1, pp. 292-
294; cf. igualmente Robert G. Storey, The Modern Law Center, “South-
western L. J.”, vol. 4 (1950), pp. 375-397.

22. Cf. Goooricy, The Story..., op. cit. supra, N® 172, nota 1, pp. 301-
303.
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175.—D. Una institucién mas modesta que las que acaban de ser
estudiadas, puesto que trabaja simplemente en un plano estatal y exis-
te solo en una infima minoria de Estados, es la de las comisiones per-
manentes de revision del derecho.?!

Siguiendo la sugerencia de diversos autores, principalmente Car-
dozo y el Decano Roscoe Pound,? cuatro Estados: Nueva Jersey en
1925, Carolina del Norte en 1931, Nueva York en 1934 y Luisiana en
1938, instituyeron, bajo nombres diversos, comisiones permanentes de
revision del derecho, comparables al Law Revision Committce inglés.?

De estas comisiones, en realidad, sobre todo dos, la New York Law
Revision Commission y el Lowisiena State Law Institute, parecen haber
efectuado un trabajo importante. La Comisién de Nueva York, com-
puesta de cinco miembros designados por el Gobernador y que dedican
alrededor de tres meses al afio al cumplimiento de su tarea, tiene por
misién: 1°) examinar el common law, las leyes y las decisiones re-
cientes, a fin de sefalar sus defectos o anacronismos y recomendar re-
formas; 29) recibir y estudiar las modificaciones propuestas por el
American Law Institute, los Commissioners on Uniform Laws, las
asociaciones de abogados u otras agrupaciones similares; 3°) recibir y
estudiar las sugerencias de los magistrados, funcionarios, abogados o
del plblico en general, en relacion a los defectos y anacronismos del
derecho; 4°) recomendar las reformas legislativas necesarias para mo-
dificar o eliminar las reglas de derecho caducas o injustas y poner el
derecho, civil y penal, en armonia con las condiciones modernas.

De acuerdo con esta mision, la Comisiéon ha presentado a la Le-
gislatura un ntimero bastante grande de propuestas de ley, cuya mayor
parte han sido aceptadas.

El Louisiana State Law Institute tiene todavia una misién mas
amplia; pero ya la hemos descrito y es indtil volver sobre ello.

Sin que sea necesario estudiar mis ampliamente esas comisiones
de revision, se ve cuales son los servicios que pueden prestar.® En
realidad, la mayor parte de las Legislaturas disponen ya de oficinas

175.—

1. Cf. Julius Frederick StoNg, Jr. and George P. PEerTEE, Revision of
Private Law, “Harv. L. R”, vol. 54 (1940), pp. 221-247; John W. McDonALb,
The Status of the Rule of Judicial Precedent, “Cinc. L. R, vol. 14 (1940),
pp. 203-355, 308-317.

2. Benjamin Nathan Carvozo, 4 Ministry of Justice, “Harv. L. R.”’, vol.
35, (1921), pp. 113-126; Roscoe Pounn, The Place of the Annual Survey in
the History of American Law, “N. Y. Un. L. Q. R.”, vol. 23, (1948), pp. 449-
454, 452-453, y publicaciones anteriores; cf. los demas estudios citados supra,
N? 145, nota 28.

3. Cf. Davip, Introduction, p. 83.

4. Cf. supra, N° 180.

5. Cf. MacDoNALD, op. cit. supra, nota 1.

4%



CODIFICACION Y UNIFICACION

encargadas de redactar los proyectos de ley y de controlar su armonia
con el conjunto de las disposiciones en vigor.® Las comisiones de re-
vision son capaces de realizar esta tarea, pero tienen también la posi-
bilidad de llevar a cabo misiones mas altas. Pueden promover un me-
joramiento general del derecho, realizar una codificacién o una compila-
cién de leyes, si esas codificaciones o compilaciones parecen deseables.
En fin, si fuesen organizadas en un plano nacional, serian capaces quiza
de realizar una unificacion del derecho mas amplia que la que ha sido
intentada por la National Conference of Commissioners y podrian tra-
tar, ficilmente, de unificar el conjunto de materias del common law.

176—E. Si tales son los principales esfuerzos conscientemente
realizados con vistas a la clarificaciéon y la unificacion del derecho,
parece util mencionar al lado de ellos las simples influencias que tien-
den a esta unificacidn.? Seria inutil, por el contrario, pretender men-
cionar las influencias que tienden a la clarificacion del derecho: toda
publicacién juridica, cualquiera que sea su naturaleza, tiene por objeto
y consecuencia, clarificar la cuestién que trata.

Al lado de las instituciones que acaban de ser citadas, se puede
quizid mencionar, en primer lugar, el Centro de Estudios Legislativos
de la Facultad de Derecho de Michigan. Proponiéndose deducir las
grandes tendencias legislativas de los Estados, contribuird, indudable-
mente, a promover una aproximacion entre las legislaciones, 1 bis

Son, sin embargo, las Escuelas de derecho las que parecen ser la
fuerza mas poderosa de unificacién.? La ensefianza de las grandes fa-
cultades, como es sabido, 3 es una ensefianza casi exclusivamente extra-
estatal. En cuanto a las obras destinadas a la ensefianza, el costo de su
impresion obliga a que sean extra-estatales, 1o que, por otra parte, pri-
va a las pequefias facultades de la posibilidad de una ensefianza mas
local que en ocasiones podrian preferir. Finalmente, las revistas juri-
dicas, 6rganos de las facultades, consideran también el derecho gene-
ral, y no el de su Estado. Sin embargo, también aqui es necesario dis-
tinguir entre las grandes revistas, puramente “nacionales”, y las revis-
tas mas pequefias que, al lado del derecho “nacional”, hacen a menudo
un lugar particular al derecho del Estado. Si se toma en cuenta la
importancia de las facultades en la formacién de aquellos de quienes

6. Cf. Le svst. const, t. 2, N°® 187
176.—

1. YNTEMA vy PascaL, op. cit. supra, N° 167, nota 1.

1 bis. Cf. supra, N° 145, texto y nota 31.

2. Cf. YNTEMA, op. cit. supra, N® 168, nota 3, pp. 306-308.
3. Cf. supra, N° 161.
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depende el porvenir del derecho; la importancia, por otra parte, de los
textbooks y casebooks en el conjunto de la literatura juridica; la auto-
ridad, en fin, de las revistas juridicas; se podra calcular la fuerza de la
influencia que ejercen las facultades en favor de una visién nacional
del derecho.

La doctrina, en su conjunto, independientemente de los casebooks,
textbooks y articulos de revistas, ejerce también influencia unificadora.
La mayor parte de las obras tratan de una cuestion, en general, desde
el punto de vista del derecho de los Estados o, incluso, del derecho
de los Estados y del derecho federal. Es bastante raro que los autores
hayan creido que debian clasificar por Estados las sentencias que citan
en las notas, y es mas raro todavia que su texto contenga solamente
el enunciado de la solucién admitida en la mayoria de los Estados, a
no ser que la divergencia de las soluctones tenga un origen o fuente
legislativa.

Por su parte, la Suprema Corte de los Estados Unidos, si bien
ha renunciado a la accién persuasiva que habia pensado ejercer cuando
resolvié el caso Swift vs. Tyson,* ha censurado, por lo menos, ciertas
leyes,® o, mas recientemente, ciertos procedimientos penales que se
apartaban demasiado claramente de lo normal y no concedian al acu-
sado las garantias suficientes. ® Asimismo, ha fijado las condiciones de
competencia en las cuales las decisiones dotadas de una autoridad inter-
estatal pueden ser dictadas en materia de divorcio.”

Las recopilaciones de sentencias, por tltimo, y las publicaciones
que con ellas se relacionan (digests, index, enciclopedias), si bien es-
tin esencialmente destinadas a los practicos encargados de aplicar un
derecho particular, no dejan de ejercer una cierta influencia de unifi-
cacién. Aun cuando estin concebidas a veces en un plano estatal o re-
gional, o las sentencias que citan en notas se clasifican frecuentemente
por Estados, se refieren siempre a un todo nacional, o comprenden
consideraciones concernientes al derecho en un plano nacional. 8

Cabe asi esperar que los afios venideros veran llegar, si no una
unificacién de derecho, que supondria una reforma constitucional poco
probable, al menos un aproximamiento mucho mayor entre los dere-
chos tedricamente auténomos.

4, Cf. supra, Nims. 46 y ss.

S. Cf. Le syst. const,, t. 1, Ndams. 82 y ss.,, 100, 117, 134, y t. 2, N° 190,

6. Cf. Le syst. comst, t. 2, N° 288. Sobre las leyes adoptadas para
tener en cuenta las exigencias de la Suprema Corte, v. DoucLas, Stare Decisis,
op. cit. supra, N° 106, nota 1, texto y nota 94.

7. Cf. Le syst. const, t. 2, Nams. 323 y 324

8. Cf. infra. Nams. 193 y ss. y 200 y ss.



