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CAPITULO II
EL DERECHO LEGISLADO

145. El lugar del derecho legislado dentro del conjunto de las fuentes del
derecho.

145.—La expresion “derecho legislado” (statute low) o “ley”
(statute), puede designar, en los Estados Unidos como en Francia,
varios conceptos. !

Dos de ellos merecen ser retenidos aqui. En un sentido estricto,
la expresién se refiere a los textos adoptados bajo ese nombre por
los érganos legislativos. En un sentido amplio, abarca todo el dere-
cho escrito: Constituciones, leyes propiamente dichas, reglas de pro-
cedimiento adoptadas por los tribunales, decisiones reglamentarias o
individuales dictadas por los drganos ejecutivos o por las comisiones
administrativas independientes. ?

Las consideraciones que siguen no se aplican a ninguna de am-
bas acepciones. Para no recargar la exposicidon mas de lo necesario,
trataremos esencialmente de la ley propiamente dicha. Ni las cons-
tituciones, ni las reglas de procedimiento dictadas por los tribuna-
les, ni las decisiones del Ejecutivo o de las comisiones administrati-

145 —

1. Sobre la ley en general, v. J. G. SuTHERLAND, Statutes and Statutory
Construction (1890; 3rd. ed. 1943, por Frank E. Horack, Jr., 3 vols); Horace
E. Reap and John W. MacDoxarp, Cases and Other Materials on Legislation
(1948) ; Julius CoHEN, Materials and Problems on Legislation (1949): Frank
E. Horack, Jr., Cases and Materials on Legislation (1940); James McCAULEY
L&NDIS, Statutes and the Sources of Law, Harvard Legal Essays (1934), pp. 213-
246.

Cf. W. FRIEDMANN, Law and Social Change in Contemporary Britain (1951),
pp. 237-274.

2. Cf. supre, Nims. 6 y 7.
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vas seran objeto aqui de estudio especial. 3 Por el contrario, algunas
consideraciones, sobre todo las que se consagran a la interpretacion
de la ley, se aplican en gran parte al conjunto del derecho legislado.
La similitud de régimen de las diversas especies de derecho legis-
lado es tal, incluso en cuanto a su interpretacion, que sera imposible
aportar precisiones respecto a cada una de ellas, salvo en relacién a la
Constitucion. ¢+ Ya es demasiado dificil exponer con precisidén la forma
en que la ley es interpretada, para que sea posible aportar a la expo-
sicién matices sobre tal o cual clase de derecho escrito.

Sabemos ya cémo se clasifican, en la jerarquia de las fuentes del
derecho, las diferentes formas del derecho legislado. 8

Igualmente conocemos cuil es la importancia practica de las
Constituciones —Ila Constitucion federal sobre todo— y de las deci-
siones de las grandes comisiones administrativas. ¢ Basta pues preci-
sar aqui la importancia practica de la ley propiamente dicha en los
Estados Unidos, “pais de common law” 'y no parece inutil conside-
rar la cuestiéon desde un punto de vista historico. 7

Los colonos ingleses que desembarcaron en el continente ameri-
cano “transportaron’ con ellos el derecho inglés, incluso, al parecer,
el derecho escrito. 8 Pero este derecho era entonces muy poco fuerte.?

Poco tiempo después de los primeros desembarcos, sin embargo,
desde 1634, un movimiento de codificacién se inicid como es sabido
en Massachussetts y se extendié casi a todas las colonias.1® Pero
este triunfo del derecho legislado fue de corta duracion: desde antes
del final del siglo xviI, el movimiento de codificacién se habia dete-
nido y el comimon law recuperaba su imperio en las Colonias. * A su
lado se aplicaron solo las leyes inglesas anteriores a los estableci-
mientos coloniales, la mayor parte quizd de las grandes leyes inglesas
adoptadas durante el periodo colonial mismo, 1% las leyes de orga-
nizacién politica de la Colonia y algunas leyes que pudo adoptar ésta
en materia de derecho privado.

3. Cf. supra, NGims. 6 y 7, y las remisiones a nuestra obra. Le systéme cons-
Htutionnel des Etats-Unis.

4. C{. infra, N° 151, nota 3.

S. Cf. supra, Nums. 6 y 7.

6. En lo concerniente a esta (ltima, v. Le syst. const, t. 1, N° 150, y t. 2,
Nims. 329 y ss.

7. Cf. Howk; Stefan A. RieSeENFELD, Law Making and Legislation Precedent
in American Legal History, “Minn. L. Rev.” (1949), vol. 33, pp. 103-144; vy,
para el periodo posterior a la Independencia, Pounp, The Formative Era, pp. 38-
80, 6 La Legislation, pp. 404-420.

8. Cf. supra, N° 70.

9. Cf. supra, N° 67.

10. Cf. supra, N° 70.

11. Cf. supra, N° 71.

12. Cf. supra, N° 72.
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La Independencia es el punto de partida de un nuevo movimien-
to, al menos ideoldgico, a favor de la legislacién; pero sabido es que
si bien se adoptaron leyes sobre diversos puntos del derecho de fa-
milia o de sucesiones y sobre el derecho de la propiedad inmobiliaria,
el derecho penal y el procedimiento penal son los unicos campos que,
en esa época, fueron objeto de leyes extensas.!® Durante toda la
primera mitad del siglo x1x la situacién cambié poco. El ambito del
derecho federal, esencialmente legislativo, es muy restringido, y el
conjunto del derecho sigue siendo de caricter judicial.* Las Legis-
laturas, es verdad, funcionan; pero votan solo algunas leyes, sobre todo,
leyes de escasa importancia, y entre ellas muchas leyes individuales o
de circunstancias: leyes permitiendo la creacién de una sociedad, o auto-
rizando a una sociedad a construir un puente en determinado lugar y
a cobrar peajes, ley reconociendo a una agrupacion la personalidad
juridica o modificando un detalle del procedimiento civil o, incluso,
atribuyendo una indemnizacién a una persona determinada.

Es a partir de 1848 cuando la campafia en favor de la codificacion,
emprendida diez afios antes por David Dudley Field, comienza a pro-
ducir sus efectos.® Por otra parte, independientemente de esta cam-
pafia, se observa, a partir de 1850 6 1855, y después de la guerra
civil, un aumento de la legislacién en los Estados. Las leyes, en rea-
lidad, o las mas importantes de ellas, no siempre se refieren al de-
recho privado, sino, mis frecuentemente, a la reglamentacién de Ja
economia; son las leyes llamadas de “policia”. Por contraste, en
este ambito, no derogan al common laew y no son interpretadas dentro
de un cuadro de common law. No son, pues, victimas del prejuicio
desfavorable que se hace recaer sobre los textos de excepcion. Y si
tropiezan a veces con una hostilidad de naturaleza politica, aparecen,
sin embargo, al menos a los ojos de algunos, como “la expresién mas
directa y la més exacta de la voluntad general”. ¢

La importancia del gobierno federal se afirma, principalmente
por la via de la legislacidn, bajo la Guerra civil y la Reconstruccion.
Algunas grandes leyes se seflalan también a fines del siglo xix.?
Con el advenimiento de Teodoro Roosevelt, la legislacion federal to-
ma preponderancia sobre la de los Estados en materia de reglamenta-

13. Cf. supra, N° 81.

14. Es curioso el ver en Crump vs. Morgan (1843), 38 N. C. 91, 40 Am.
Dec. 447, discutir una cuestién a lo largo de cuatro paginas, apoyandose sobre
los precedentes y en los principios del common law, y después, habiendo llegado
a una determinada conclusion, agregar que, por otra parte, existe una ley for-
mal en ese sentido.

15. Cf. supra, N*® 81, e infra, N° 169.

16. Pounn, Common Law and Legislation, p. 406. Cf. Pounp, The Spirit,
%).289?,3 5STONI-:, The Common Law, pp. 4-26, principalmente, pp. 11-16, 6 120-163,

17. Cf. Le syst. const., t. 1, Nams. 90 y 92.
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cién econdmica, de salubridad, de moralidad. ¥ La actividad del Con-
greso influye, si no sobre el derecho de los juristas, salvo en mate-
rias especiales, al menos sobre la vida cotidiana. La actividad de las
Legislaturas se hace subsidiaria. Al lado de la legislacion propia-
mente dicha, figuran también, de caracter legislativo, todas las reglas
adoptadas por las grandes comisiones administrativas. 1

El movimiento comenzado con la presidencia de Roosevelt no ha-
ce mas que proseguir después, aunque sea irregularmente. Si se con-
sidera la situacién actual, hay que hacer constar, en primer lugar, que
la vida econdémica, en toda su amphtud depende de leyes —leyes fe-
derales principalmente— o de reglas dictadas por las grandes comi-
siones. 2* En el campo del procedimiento civil, la codlfuaaon, que ¢s
la forma mas perfecta de la legislacién, ha triunfado en un nimero
considerable de Estados.?! Y lo mismo en el derecho penal. 22 En cl
derecho privado —debiendo considerar, en el caso, la reglamentacion
de las sociedades como pertenecientes a la vida econdomica—, la situa-
cion es mas compleja. Iin todos los Estados, con excepcién de Lui-
siana 22 —apenas nos atrevemos a agregar: y de algunos otros Estados
que han adoptado cédigos civiles 23Ps— el fondo del derecho sigue
estando constituido por el common law. ?* El derecho legislado no
es normalmente mas que un derecho reglamentario o, a lo sumo, un
derecho de alcance bastante limitado y si bien puede cambiar un prin-
cipio de common lazv en materia de relaciones familiares, de respon-
sabilidad civil o de #frust, no constituye normalmente una codificacion
de las relaciones de familia, o de la responsabilidad o de trust. Pero
la regla no carece de excepciones. El derecho mercantil es objeto,
muy amnliamente, de leyes uniformes, y un Coédigo de Comercio uni-
forme serd quizd adoptado proximamente por un gran nimero de
Estados. 2% Se ha asistido recientemente, por simples razones fisca-
les, es verdad, a una expansion brutal de la comunidad de bienes v,
después, a su retroceso parcial, al votar el Congreso una ley que su-
primia el interés. 28

18. Cf. Le svst. const., t. 1, Nhms. 94-99.

19. Ci. Le syst. const., t. 1, N® 150, t. 2, Nums. 329 y ss.

20. Esas leves v esos reglamentos tienden, en ocasiones, a desaparecer, bajo
el peso de la gran cantidad de interpretaciones de que son objeto, y la situacion
casi se asemeja a la del derecho francés de la responsabilidad, donde el fondo
legislativo estd cubierto por una capa de derecho judicial.

21, Cf. infra, N° 169,

22. Cf. infra, N* 169.

23. Ci. infra, N*° 80.

23 bis. Cf. infra, N° 169.

24. Puede observarse la fuerza de resistencia del connmon law respecto al
derecho legislado en Willcox vs. Penn. Mutual Life Ins. Co. (1947), 357 Pa. 581,
55 A. (2d) 521, ¥ 1'1 nota en “Un. of Pittsb. L. R.” (1950), vol. 11, pp. 250-255.

25. CH. mfra, °171.

26. Cf. Le svst. const.,, t. 2, N° 155, nota 11, in fine.
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En fin, si bien el alcance de la mayor parte de las leyes es bas-
tante restringido, su numero, asi como las materias sobre que versan,
les proporciona una importancia real. 2’ Actualmente, todos los au-
tores reconocen el lugar que ocupa el derecho legislado y subrayan
su necesidad. 2® Demandan que se mejoren los érganos que lo ela-
boran #® y que sca estudiado mas ampliamente en las universidades. 3°

Para satisfacer estos deseos y también para hacer conocer en el
conjunto de los Estados Unidos las mejores leyes dictadas por cada
Estado, se cre6, en 1950, por la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Michigan, un Centro de Estudios Legislativos, y se ha em-
prendido la publicacién de una obra anual que contendra los estudios
sobre las leyes mas importantes adoptadas durante el afio. 3!

Para dar una idea mas completa del lugar de la ley en el conjunto
de las fuentes del derecho, puede ser 1til recordar que la Suprema
Corte de los Estados Unidos no se ocupa, de hecho, sino de los asun-
tos que se refieren al derecho federal. 32 Como éste es muy amplia-
mente legislativo, # resulta que no existe, pricticamente, ninguna de-

27. Mr. Justice FRANKFURTER, en Some Reflections on the Reading of Statu-
tes, “Col. L. R.” (1947), vol. 47, pp. 527-546, recordaba que la legislacién fe-
deral de los cinco primeros afios, la que ponia en pie al nuevo gobierno, cabia
en 320 paginas, en octavo, mientras que, desde antes de la crisis de 1929 y
la New Deal, era necesario un volumen en cuarto de 1,014 pp. para recoger
las 993 leyes votadas por el 70° Congreso (1927-1929). En la actualidad, el con-
junto de leyes federales y de los Estados votadas en dos afios (las Legislatu-
ras no se retnen todos los afios), sobrepasan normalmente las 50,000 paginas.
(Arthur T. VANDERBILT, Foreword to 1 Anwnual Survey of American Law, 1942).

28. Cf. Pounp, Sowurces, p. 148: “Undoubledly with us the growing point
(of the legal system) has largerly shifted to legislation”. V. ya Pounn, op. cit.
supra, nota 16, y The Theory, pp. 956-957; Ernst FreunD, Prolegomena to a
Science of Legislation (1931); Benjamin N. Caroozo, A Ministry of Justice,
“Harv. L. R (1921), vol. 35 pp. 113 y ss.; STONE, op. cit. supra, nota 16;
LANDIS, op. cit. supra, nota 1. V. igualmente Pouwo, 4 Ministry of Justice: a
]7\/'ew7 ]s?ole for the Law School, “Am. Bar Ass. J.” (1952), vol. 38, pp. 637-640,
03-705.

29. V. Pounp, Freunp, CArpozo, citados en la nota anterior.

30. Cf. Carl H. Furpa, Frank E. Horack, Jr., C. Dallas Sanps, Objetives
wn the Field of Legislation, “J. of Leg. Ed.” (1953), vol. 6, pp. 11-29.

31. Cf. Current Trends in State Legislation 1952, Studies, of Recent State
Legislation Prepared by the Legisiative Research Center, University of Michigan
Law School, Foreword, E. Blythe StasoN, Preface Samuel D. Estep; André
Tunc, Le Centre d’Etudes Legislatives de la Faculté de Droit de Michigan,
“Rev. int. dr. comp.” 1954, pp. 87-89. )

La facultad de derecho de Harvard ha creado también, en 1952, un Student
Legislative Research Bureau, donde los estudiantes no sélo pueden realizar in-
vestigaciones en materia legislativa, sino formarse en la redaccién de proyec-
tos legislativos para organizaciones civicas privadas o de organismos ptiblicos
(cf. nfra, N° 162, nota 16).

32. Cf. supra, N° 18.

33. Cf. supra, N° 6.
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cision de la Suprema Corte que no esté fundada, en todo o en parte,
sobre un texto.3 Los magistrados de la Suprema Corte estin pues
plenamente acostumbrados a la aplicaciéon del derecho legislado. Para
ellos, la idea de que la ley es excepcional y derogatoria, es una idea
vacia de significacidon y es facil adivinar la influencia que su forma-
cién puede ejercer sobre la teoria de la ley tal como es aplicada, in-
cluso en los Estados.

34, Cf. Ralph F. BiscHoFF, en Supreme Court and Supreme Law, ed. por
Raymond Caun (1954), p. 82. Considerando las decisiones dictadas por la Su-
prema Corte en su sesion de 1952-1953, este autor las clasifica asi: interpretacion
de leyes federales: 51; libertades piblicas en el derecho federal: 18; libertades
publicas en un derecho de Estado: 14; federalismo: 8; separacion de poderes: 1.
Pero hay que hacer notar, que incluso las sentencias que no resuelven sobre la
interpretacién de una ley federal, estin casi todas, si no es que todas, fundadas
sobre un texto legislativo.

382



SECCION I
TEORIA GENERAL DE LA LEY

146. Diferentes clases de ley.

147. Diferentes partes de la ley.

148. El titulo de la ley.

149. La fecha de entrada en vigor de la ley y el problema de las leyes

retroactivas.
150. La abrogacién y la reforma de la ley.

146.—Las leyes son objeto de diversas clasificaciones. !

En primer lugar, a menudo son calificadas de “publicas” (pu-
blic) o “privadas” (private) por un lado; de “generales” (gemeral),
“especiales™ (special) o “locales” (local), por otro. A veces, se com-
binan dos calificaciones y una ley es designada como “piiblica gene-
ral”, “puablica especial”, “publica local” o “privada”, “local”’, “gene-
ral” o “especial”.

Tales distinciones no siempre son muy claras ni muy ftiles y
no presentan interés sino cuando la Constitucion de un Estado prohi-
be la expedicién de leyes “especiales” o “‘privadas”.

En el fondo, parece que es suficiente con oponer la ley general
(public), que rige todas las particularidades susceptibles de entrar
dentro de sus términos y estd efectivamente destinada a todos, y la
ley particular (private), que se refiere a una sola persona fisica o
moral, nominalmente designada, para otorgar, por ejemplo, una in-
demnizacién, una concesién, una pension, la devoluciéon de un im-
puesto o el perdon de una multa y, en otro tiempo, para reconocer la
personalidad moral o para pronunciar un divorcio.

Se puede distinguir también, aunque parece que no se trata en-
tonces mis que de casos especiales de leyes “generales”, en el sentido
en que las hemos definido: la ley local, por ejemplo, la que afecta a
determinado condado; y la ley especial, que se aplxca a una categoria
limitada de personas, por ejemplo, a las compafiias de ferrocarriles
o a sus empleados.

146.—
1. Cf. SUTHERLAND, 0p. cit. supra, N® 145 nota 1, vol. 2, § 2101-2224, pp. 2-
160, § 2501-3604, pp. 200-247 Hicxks, pp. 75 y ss.
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Obsérvese que ni la ley local, ni la especial, suscitan criticas. Pue-
den, desde luego, ser abusivas, pero no lo parecen a priori. La ley
particular, por el contrario, es, por lo menos, sospechosa, si es que no
ofensiva por si misma. 2 Parece que el legislador no debe establecer
mas que leyes generales, correspondiendo a los tribunales o al eje-
cutivo, su aplicacién a las situaciones particulares. La ley particular
goza, sin embargo, en los Estados Unidos, de una tradicién bien es-
tablecida, impuesta parcialmente por la falta, durante la primera mi-
tad del siglo x1x, de leyes generales que sirviesen para prever las con-
diciones de atribucién automatica de la personalidad moral a las so-
ciedades, ® asi como la carencia de jurisdicciones capaces de otorgar
indemnizaciones a las victimas de un dafio causado por el Estado o la
Federacién. Estas dos lagunas contribuyeron a hacer normal el hecho
de que un particular fuese en busca de un Representante a la Legis-
latura o al Congreso de la Unién para pedirle una ley en su favor; el
objeto de dicha ley podia ser muy vario y de él acabamos de propor-
cionar algunos ejemplos. Igualmente es sabido que el ntmero de le-
yes que después de la Guerra Civil concedieron pensiones a los anti-
guos combatientes heridos, no hicieron sino aumentar durante veinte
afios.* A causa de estas costumbres, el nimero de leyes particulares
era tradicionalmente muy superior al de leyes publicas.®

Ante la importancia de los abusos, en realidad, algunas Constitu-
ciones estatales prohibieron las leyes particulares. E igualmente dis-
minuy6 el niimero de leyes particulares basadas en la responsabilidad
del Gobierno de los Estados Unidos, tras las medidas dictadas por la
Federal Tort Claims Act de 1946, para asegurar el pago de indem-
nizaciones a los derechohabientes. 8

2. Cf. W. Brooke GrAves, American State Government (4th. ed. 1953),
pp. 309-313; James BrycE, The American Commonwealth (1893 ; nueva ed. 2 vols.
1913), vol. 1, nota A al cap. xv1, pp. 688-690.

3. Cf. Le syst. const., t. 1, N° 75, nota 4.

4, Cf. Le syst. const., t. 1, Nums. 75 y 89.

5 Cf. Pouwo, The Formative Era, pp. 52-53; HursT, pp. 78-79; SUTHERLAND,
t. 2, § 26035, pp. 209-210. Sobre la validez de esas leyes, v. Williams vs. Norris
(1827), 12 Wh. 117, 128, 6 L. ed. 571.

A esas leyes particulares se afiaden las leyes aparentemente generales y de
hecho destinadas a un particular. L.a estrechez del Estado y la debilidad de la
Legislatura parecen haber hecho bastante numerosas las leyes que modifican,
por ejemplo, en realidad en beneficio de una persona, el procedimiento judicial,
la devolucidén sucesoria o las reglas de validez de los testamentos.

6. Cf. supra, N°® 22; Le syst. const, t. 2, N°® 169, nota 10, N° 247, nota 12
y N° 295. De hecho, la disminucién del niimero de proyectos legislativos funda-
dos sobre la responsabilidad del gobierno federal —frecuentemente con respecto
a funcionarios— ha disminuido sélo a medias, a causa de las excepciones pre-
vistas por la ley. Y en razon al niimero de leyes particulares destinadas a per-
mitir la entrada en los Estados Unidos de ciertos extranjeros, el niimero total
de estas leyes ha aumentado. V. George B. GaLroway, The Operation of the
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Otras distinciones pueden ser mencionadas brevemente: a las le-
yes modernas (nova statutes), se oponen las leyes antiguas (ancient
statutes), anteriores a 1327, fecha del advenimiento de Eduardo III;
—se oponen las leyes positivas (affirmative statutes) y las negativas
(negative statutes)—; las leyes imperativas (mandatory statutes) y
las leyes que solo dan directivas (directory statutes); las leyes ordi-
narias y las declarativas (declaratory stotutes); las leyes ordinarias
y las leyes o disposiciones interpretativas (inferprefative statutes) ;
las leyes ordinarias que rigen para el futuro (prospective statutes)
y las leyes retroactivas (retrospective o retroactive statutes, o, para las
leyles penales, ex post facto laws) ; las leyes que tienden a reparar un
dafio o a garantizar el respeto de un derecho (remedial statutes) y
las que tienden a castigar (penal statutes); las leyes ordinarias y las
leyes de rectificacion, confirmacion o ratificacion (curative o legaliz-
Mg acts).

Es quizd mds interesante destacar una categoria especial de le-
yes: las destinadas a “cambiar una jurisprudencia”, como diriamos en
Francia; es decir, a dar una regla juridica distinta a la dada por la
Suprema Corte. Semejantes leyes no son desconocidas en Francia;?
pero son mucho menos frecuentes que en los Estados Unidos, ® quiza
porque el papel tradicional del legislador, en los paises de common
law, es, simplemente, el de corregir o completar el common law. ?

Legislative Reorgamization Act of 1946, “Am. Pol. Sc. Rev.” (1951), vol. 45,
pp. 41-68, 57. Sin embargo, ha bajado considerablemente —mais alin que el nii-
mero de leyes generales— con el 83° Congreso. Este, en su primera sesién (1953),
ha votado 227 leyes particulares contra 288 generales. Cf. Walter GELLHORN and
Louis LAUER, Congressional Settlement of Tort Claims Against the United States,
“Col. L. R.” (1955), vol. 55, pp. 1-36.

7. V. por ejemplo la ley de 29 de mayo de 1948, completando el art. 311 c.
civ. y desechando los principios establecidos por la Corte de Casacién en Civ. 2
mai 1945, D. 1946, 49 y Civ. 28 Janv. 1946, D. 1946, 214, notas J. A. CARBONIER.

8 V. ya la actitud del Congreso respecto de Pennsylvania vs. Wheeling
and Belmont Bridge Co. (1851), 13 How. 518, 14 L. ed. 249, recogida en Le
syst. conmst., t. 1, N°® 59, V. mas recientemente The Alien Registration Act of
1940, 54 Stat. 673, cambiando Kessler vs. Strecker (1939), 307 U. S. 22, y los
ejemplos dados en Le syst. const., t. 1, N® 120, nota 12, y t. 2, N® 155, nota 11
(propiedad del subsuelo del mar territorial). Cf. igualmente Helvering vs. Grif-
fiths (1943), 318 U. S. 371, 400, 87 L. ed. 834, 63 S. Ct. 636; Justice Jackson
en States vs. Public Utilities Commision (1953), 345 U, S. 295, 320: “If Congress
does not like our legislation (se trata de la decisién de la Corte), it can repeat
it — as it has done a number of times in the past’; Boris 1. BITTKER, Church
and Spiegel: The Legislative Sequel, “Yale L. J. (1950}, vol. 59, pp. 395-420.

9. Cf. supra, N°® 67; LaNDIs, op. cit. supra, N° 145, nota 1, pp. 230-233;
‘W. Barton LeacH, Perpetuities Legislation Massachusetts Style, “Harv. L. R.”
(1954), vol. 67, pp. 1349-1366.
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Es curioso agregar, por altimo, que no se oponen expresamente
las leyes imperativas y las supletivas, sino que, de hecho, ambas no-
ciones coexisten, dentro de la propia ley y en el comnon law. 1°

147.—Una ley comprende siempre diversas partes.?!

Es necesario distinguir: el titulo (#ifle o caption), que indica la
materia: An act to Provide for increased efficiency in the legislative
branch of the Government;* a veces un preambulo (preamble), fre-
cuentemente bajo la forma de whereas (considerando que), especie
de exposiciéon de motivos que justifica la ley o precisa su alcance, o
que indica sus principios fundamentales, o, en ocasiones, simplemente,
que ella ha sido regularmente publicada;3 la disposicion de entrada en
vigor (enacting clawse), que contiene las palabras Be enacted o su equi-
valente: Be it enacted by the Senate and House of Representatives of
the United States of America in Congress assembled; el titulo corriente
(title o short title) : This Act divided into titles and sections according
to the following table of contents, may be cited as the “Legislative
Reorganization Act of 1946”7 ;% el indice de materias, si la ley es lar- °
ga; la disposicién de divisibilidad (separability clause), que, cuando
existe, puede encontrarse al principio o al fin de la ley: If any, pro-
vision of this Act or the application thereof to any person or circum-

10. Cf. René Davip, Cours, pp. 199-207; André Tunc, La technique législa-
tive du projet de Code de Commerce des Etats-Unis, D. 1952, Chr. pp. 9 y ss.,
N¢ 7. .

147 —

1. Cf. SutnEerLaNy, t. 1, § 1701-1806, pp. 283-323, § 4801-4940, pp. 342-380.

2. Nétese que la ley es siempre designada en su titulo por la expresién act.
“Una ley” se traduce, sin embargo, normalmente por “a statute”. En particular,
se encontrard en la ley la indicacién de que abroga o no abroga “the following
statutes: Contract Settlement Act of 1944; Surplus Property Act of 1944”. La
palabra law designa, ya sea una ley, ya el derecho en general.

3. Cuando el legislador atribuye gran importancia a lo que deberia ser el
contenido del predmbulo, lo incluye en el cuerpo mismo de la ley, en una de-
claracién de policy. Asi (y podrian darse otros muchos ejemplos), en la Ley
Norris-La Guardia de 1932 (cf. Le syst. const.,, t. 1, N°® 127), es el articulo 2°
de la ley el que contiene la declaracién siguiente: “In the interpretation of this
Act and in determining the jurisdiction and authority of the courts of the United
States, as such juricdiction and authority are herein defined and limited, the
public policy of the United States is heveby declared as follows:

“Whereas, under prevailing economic conditions ... the individual unorganiz-
ed worker is commionly helpless to exercise actual lberty of contract and to
protect his freedom of labor... therefore, the following definitions of, and
limitations upon, the jurisdiction and authority of the courts of the United States,
are hereby enacted”. V. igualmente, Tuxc, op. cit. supra, N°® 146, nota 10,
Niams. 5 y 6.

4. La fecha de la ley es, muy frecuentemente, pero no siempre, mencionada.
en su titulo ordinario.
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stances is held invalid, the validity of the remaginder of the Act and
of the application of such provision to other persons and circum-
stances shall not be affected thereby; 5 el cuerpo de la ley (body),
dividido, dado el caso, en titulos (#itles o, en.ocasiones, articles),
partes y articulos (sections), estando cada subdivisién provista de
un titulo y el total numeradas de tal suerte que las reformas puedan
intercalar facilmente disposiciones nuevas;® en ocasiones, una dispo-
sicién derogatoria (repealing clause), designando de una manera pre-
cisa y general las leyes o articulos de leyes anteriores que se derogan
por fa nueva ley; y a veces, en fin, una disposicién de aplicacién de
la ley en el tiempo (clause of taking effect).”

148.—De estas diferentes partes de la ley, solo el titulo parece
requerir algunas observaciones. !

Siguiendo la antigua practica inglesa, las primeras leyes de los
Estados Unidos no llevaban titulo, al menos al ser votadas. Cuando
se les daba un titulo después de ser aprobadas, con objeto de facilitar
su designacién, tal titulo era obra de un secretario y, por consiguiente,
se hallaba desprovisto de valor legislativo. Fue en el curso del siglo

5. Cf. Le syst. const., t. 2, N° 256.

6. Por ejemplo, los articulos estarin numerados, en la primera parte del
titulo primero: 101, 102, 103, 104, 105, 106 y después, en la segunda parte, 121,
122, etc., o en caso necesario, 141, 142, etc.; el titulo segundo serd numerado,
de ser posible, a partir de 201, para que el niimero 253, por ejemplo, evoque,
inmediatamente, una seccién de ese titulo. Cf. Tunc, op. cit. supra, N° 146,
nota 10, N¢ 16. Respecto a la redaccién de las leyes, v. también E. A. DRIEDGER,
Legislative Drafting, “Can, Bar. Rev.” (1949), pp. 291-317.

El primer articulo de la ley —a veces el fltimo— contiene frecuentemente
una definicién de los términos utilizados en la ley: “As wused in this Act: (a)
Person. — “Person” includes individuals, parinerships, corporations, associations, or
public or private organizations of amy character. (b) Acting within the scope
of his office or employment. — “Acting...”, in the case of a member of the
military and naval forces of the United States, means acting in line of duty”.
Esta técnica a veces es excelente, pero a menudo se utiliza con exceso. Cf.
Pounp, The Formative Era, p. 67; TUNC, op. cit. supra, N°® 146, nota 10, N° 14,
Se relaciona con las antiguas formas de interpretacién literal y contribuye a
mantenerles una relativa fuerza (cf. infra, Niims. 151 y ss.)

7. Sobre la disposicién de entrada en vigor, v. SUTHERLAND, t. 1, § 1801-
1806-, pp. 315-323.

Una disposicién final contiene, a veces, una serie de frases de las cuales
la mayor parte no tienen mas razén de ser que la media pigina que, comenzando
por: “Con todas las reservas”, figuraba todavia en Francia hace treinta afios,
bajo las actas de procedimiento: “Nothing in this Act shall be held to diminish
the Constitutional rights of any person or to limit or repeal additional reguire-
ments imposed by statute or otherwise recognized by law:...”

148.
1. Cf. SurHERLAND, t. 1, § 1701-1720, pp. 283-314.
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x1x cuando se introdujo la costumbre de dar un titulo a las leyes
desde antes de su votacién.

El titulo responde a un deseo evidente: facilitar la identificacién
y la cita de la ley. Responde, igualmente, a un deseo secundario, que
explica que la exigencia de un titulo sea constitucional en la mayor
parte de los Estados: hacer llegar a conocimiento del plblico en ge-
neral y, sobre todo, de los miembros de las Asambleas, el objeto de
la ley que va a ser discutida, para que todo el que tenga interés pueda
intervenir. Y para que el voto de una ley importante no pueda ser
obtenido por sorpresa, con motivo de un proyecto de ley aparente-
mente anodino, la disposicion constitucional que exige que las leyes
tengan un titulo es normalmente reforzada con una disposicién en
el sentido de que la ley no trate mas que una cuestién.? Algunas
Constituciones prevén incluso que cualquier parte de la ley no com-
prendida por el titulo serd nula, 2 bis

Esas disposiciones se interpretan de diversas maneras. Si bien,
por lo general, son consideradas como imperativas y sancionadas con
la nulidad total o parcial de la ley, son, en ocasiones, interpretadas
como meramente indicadoras de una direccién general, cuyo respeto
incumbe discrecionalmente a las Asambleas. En todo caso, la concor-
dancia del titulo con el cuerpo de la ley es apreciada de una manera
bastante flexible y una ley no puede ser declarada nula bajo el sim-
ple pretexto de que otro titulo hubiese sido mas claro. Basta que el
titulo sea suficientemente claro, para que un lector de inteligencia
media comprenda la materia de la ley. Tampoco es necesario que el
titulo indique detalladamente el contenido de la ley, ni las condicio-
nes o excepciones que establezca.

En la tradicién inglesa, el titulo de la ley, lo mismo que los de
sus “titulos”, partes o articulos, no forman parte de la ley; por consi-
guiente, si un articulo se titula: “Disposicién especial para el caso
de...”, pero su texto contiene una formula general, la aplicacién de
la ley no debe restringirse al caso mencionado en el titulo. Esta doc-
trina que en los Estados Unidos apenas tiene razén de ser, desde los
va lejanos tiempos en que los titulos se votan al mismo tiempo que
el texto, carece casi de importancia. > No sélo la propia ley contiene
frecuentemente una disposicién segin la cual sus titulos, o los titulos
de sus articulos, forman parte de la ley, sino que incluso a falta de
semejante disposicién, los tribunales, atn afirmando que los titulos
no pueden influir sobre el alcance de las disposiciones claras con las

2. Pounp, The Foriative Era, pp. 53-54. Es igualmente tratando de re-
mediar ese peligro, por lo que algunas Constituciones no exigen un titulo mas
que para el proyecto de ley (bill), disposicién que, en realidad, es actualmente
interpretada por los tribunales como referida a la ley misma. Cf. Sullivan vs,
Siegal 41952), 125 Col. 544, 245 P. (2d) 860.

3. %8 (con variantes) SUTHERLAND, t. 2, § 4802, pp. 343-345. V. igual-
mente, TENcC, op. cit. supra, N° 146, nota 10, N* 13.
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que aparezcan en conflicto,* utilizan los titulos como medio para
precisar el sentido de una disposicion dudosa — y toda disposicion
es dudosa para el juez que desee que asi sea, por ejemplo, porque su
interpretacién literal puede parecer contraria a la finalidad general

de la ley. 5

149.—ILa fecha en’ la que las leyes norteamericanas entran en
vigor, varia segin las Constituciones.! En treinta Constituciones de
Estado y en la Constitucién federal, disposiciones méas o menos ex-
presas rigen la cuestion.

Segun la Constitucién federal, bastante implicita por otra parte, 2
las leyes adquieren fuerza a partir del dltimo acto que les da validez:
sea la promulgacién por el Presidente de los Estados Unidos, sea, si
este opone el veto, por la segunda votacién de las Camaras, sea, en
fin, si las Camaras estin reunidas y el Presidente no ha firmado el
proyecto de ley, por la simple expiracion del plazo de diez dias si-
guientes a la votacién. ® La ley adquiere pues efecto antes de su pu-
blicacidn, salvo disposicién en contrario de ella misma, lo que no
deja de ser perturbador.

Las Constituciones de los Estados contienen disposiciones diver-
sas. Algunas disponen que las leyes no adquieran efecto antes de su
publicacién, o antes de la distribucién del diario en que son publica-
das; otras prevén fechas fijas para todas las leyes votadas durante
una sesién legislativa; otras, establecen todavia un plazo entre la vo-
tacién de la ley y su puesta en vigor. Puede preverse igualmente que

4, Cf. Brotherhood of Railroad Trainmen vs. Baltimore and Ohio Ry.
(1947), 331 U. S. 519, 91 L. ed. 1646, 67 S. Ct. 1387; Maguire vs.' Commissioner
of Internal Revenue (1941), 313 U. S. 1, 85 L. ed. 1149, 61 S. Ct. 789; Bengzon
vs. Secretary of Justice (1937), 229 U. S. 410, 81 L. ed. 312, 57 C. Ct. 252;
Fairport, P. and E. RR. vs. Meredith (1934), 292 U. S. 580, 78 L. ed. 1446,
54 S. Ct. 826; Botts vs. Southeastern Pipe-Line Co. (1940), 190 Ga. 689, 10
S. E. (2d) 375. .

5. Cf. United States vs. Fisher (1804), 2 Cr. 358. 2 L. ed. 304; United
States vs. Palmer (1818), 3 Wh. 610, 631, 3 L. ed. 471; Smythe vs. Fiske
(1874), 23 Wall. 374, 23 L. ed. 47; Holy Trinity Church vs. United States
(1892), 143 U. S. 457, 36 L. ed. 226, 12 S. Ct. 511; Bengzon vs. Secretary of
Justice (1937), Maguire vs. Commissioner of Internal Revenue (1941), ¥,
sobre el principio, Brotherhood of Railroad Trainmen vs. Baltimore and Ohio
Ry. (1947), citados supra, nota precedente; Camunas vs. New York and P. R.
S. S. Co. (1st. Cir. 1919), 260, F. 40; Carter vs. Liquid Carbonic Pac. Co. (9st. Cir.
1938), 97 F. (2d) 1; Bell vs. Mayor of New York (1887), 105 N. Y. 139, 11
N. E. 495; Peet vs. Mills (1913), 76 Wash. 437, 136 P. 685; Dyer vs. Dyer
(1937), 212 N. C. 620, 194 SE 278.

149.—

1. Cf. SurmerLAND, t. 1, § 1601-1613, pp. 262-282.
2. Art. 1, sect. 7, pfos. 2 v 3.

3. Cf. Le syst. const,, t. 2, N°® 168.
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las leyes, en lugar de entrar en vigor en el plazo normal, adquieran
efecto inmediatamente después de su voto, en caso de necesidad. En
tal caso, la necesidad debe ser declarada por la misma ley y el voto
de ésta requiere, en general, una mayoria mas fuerte que en los
casos ordinarios.

En los Estados en los que las Constituciones no fijan la fecha en
la cual las leyes entran en vigor, esta fecha se determina normalmen-
te por disposiciones legislativas. A falta de disposicion, constitucional
o legislativa, la ley adquiere efecto desde la fecha en que el dltimo
acto necesario para su validez ha sido realizado: firma por el Gober-
nador, voto después del veto, o expiracién del plazo acordado al Go-
bernador para oponer su veto. *

Todas estas reglas generales no se aplican, en principio, sino a
falta de disposicién legal expresa. La facultad de votar una ley se en-
tiende que es superior a la de decidir sobre el momento en que se apli-
card e incluso las disposiciones constitucionales en la materia se consi-
deran como supletorias.

Sin embargo, las leyes retroactivas —concepto que en los Estados
Unidos comprende a las leyes de aplicacién inmediata a situaciones
juridicas anteriormente constituidas—® no siempre son validas. ® Hay
pocas Constituciones estatales que prohiban toda ley retroactiva o
que sea considerada como tal; pero la mayor parte contienen dispo-
siciones comparables a las de la Constitucién federal. Y ésta prohibe,
por un lado, las leyes penales retroactivas, federales o de Estado;?
por otro, las leyes estatales que lesionan derechos adquiridos por con-
trato;® y, en fin, las leyes federales o de Estado que conducirian a
privar a alguien de su vida, su libertad o su propiedad, sin respetar
los principios fundamentales de justicia normalmente reconocidos, ?

La prohibicion de leyes penales retroactivas se aplica sin gran
dificultad. Por el contrario, la aplicacién de las otras disposiciones
de la Constitucién federal o de las disposiciones semejantes de las
Constituciones estatales, es susceptible de provocar grandes dificulta-
des, como, por lo demis, ha acontecido ya en la historia.

_4. Primitivamente, en Inglaterra, cuando alguna otra fecha no estaba
prevista, se consideraba que las leyes eran votadas el primer dia de la sesidn
y entraban todas en vigor en esa fecha. Algunos Estados habian adoptado pri-
mitivamente esa ficcién, pero en la actualidad la han abzndonado.

5. Cf. Calder vs. Bull (1798),.3 Dall. 386, 1 L. ed. 648,

6. Cf. SutHERLAND, t. 2, § 2201-2212, pp. 114-136; Edward S. STIMSON,
Retroactive Application of Law. A Problem in Constitutionality, “Mich. L. R.”
(1939), vol. 38, pp. 30-56. Sobre la validez de principio de Ias leyes retroac-
tivas, v. Cohen Beneficial Industrial Loan Corp. (1949), 337 U. S. 541, 554,
93 L. ed. 1528, 69 S. Ct. 1221.

7. Const. art. 1, sect. 9, pfo. 3, y sect. 10, pfo. 1.

8. Const. art. 1, sect. 10, pfo. 1.

9. Enmiendas quinta y décimocuarta.
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Una razén general —no queremos volver aqui sobre la dificultad
de interpretar los términos: due process of law® —consiste en que
esas disposiciones no prohiben mis que las leyes, retroactivas o de
aplicacién inmediata, que lesionen derechos adquiridos (wested rights).
Ahora bien, este concepto de derecho adquirido suscita, por su mis~
ma naturaleza, idénticas incertidumbres a las que provocd en Francia
antes de que Roubier demostrara su inutilidad y sus peligros. 1! Ade-
mas, una ley no es necesariamente nula por el simple hecho de aten-
tar contra los derechos adquiridos; es necesario todavia examinar si
no estd suficientemente justificada por consideraciones de interés pa-
blico. Esta necesidad de poner en la balanza los derechos de los par-
ticulares'y el interés general, o, si se prefiere, esta relatividad de los
derechos, ha sido reconocida desde el primer tercio del siglo x1x,12
pero no es susceptible de formulacién precisa. *2

150.—La posibilidad de modificar y derogar las leyes es recono-
cida al poder legislativo sin restricciones de fondo —o sin mas restric-
ciones de fondo que aquellas con las cuales pueden tropezar las leyes
retroactivas o de aplicacién inmediata—;! pero no sin restricciones
de forma. 2

En primer lugar, las disposiciones constitucionales que exigen se
dé un titulo a la ley,® se aplican a las leyes modificativas o deroga-
torias lo mismo que a las demds. Por otra parte, gran cantidad de
Constituciones estatales no permiten que una ley sea modificada por
simple adicién o substitucién de una seccién. La ley modificativa debe
reproducir totalmente las disposiciones de la ley modificada que per-
manezcan en vigor, al mismo tiempo que las nuevas disposiciones.
Esta exigencia tiene multiples razones: permite al legislador darse
cuenta del alcance de la ley que proyecta, sin posibilidad de confusio-
nes ni de fraude por parte del promotor de la enmiendat y, ademas,

10. Cf. Le syst. const., t.-1, Nams. 82 y ss.

11. Paul RouBIER, Les conflits de lois dans le temps, 2 vols. 1929-1933.

12. Cf. Ogden vs. Saunders (1827), 12 Wh. 213, 6 L. ed. 606, estudiado en
Le syst. const.,, t. 1, N° 53.

13. Hay que afiadir que escapan al régimen ordinario las leyes de rectifica-
cién o confirmacién (curative statutes): Cf. Sanger vs. City of Bridgeport
(1938), 124 Conn. 183, 198 A. 746, 116 ALR 1031; Stott vs. Stott Realty Co.
(1939), 288 Mich. 35, 284 N'W 635; American States Water Service Co. of
California vs. Johnson (1939), 31 Cal. App. (2d) 606, 88 P. (2d) 770.

150.—

1. Cf. supra, N° 149.

2. Cf. SutHERLAND, t. 1, § 1901-1939 y 2001-2050, pp. 324-539.
3. Cf. supra, N° 148.

4. Cf. Pounpo, Formative Era, pp. 53-54.
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facilita la consulta de la ley en su estado anterior y evita que se
crea todavia en vigor un texto que ha sido reformado.

No se aplica la misma exigencia, en general, a las leyes derogato-
rias, incluso parciales. Basta que su titulo indique la materia de la ley
abrogada y que su cuerpo precise claramente las disposiciones que
deroga.

Esta dualidad de régimen da cierta importancia a la distincién
entre reforma y abrogacion; distincion que, en verdad, no siempre es
facil y parece que los tribunales se dejan influenciar frecuentemente
por el nombre, a veces inexacto, que los legisladores dieron al acto.
Sin embargo, en conjunto, debe considerarse que hay enmienda cuan-
do una disposicién es agregada a una ley, o sustituye una de sus dis-
posiciones, y abrogacion, cuando una ley o una disposicién legislativa
son pura y simplemente suprimidas.

Los tribunales reconocen la posibilidad de reforma o abroga-
cién implicitas. Como la ley no queda abrogada por el simple desuso,
a menos de que se encuentre no so6lo sin razén de ser, sino, realmen-
te, sin objeto, ® los legisladores admiten que no siempre pueden cono-
cer todas las leyes atin en vigor v que las necesidades de la vida
social exigen que una ley nueva, adaptada a las nuevas necesidades,
implica abrogacién o modificacién de una ley anterior incompatible
con ella.® Se admite que esas enmiendas o abrogaciones implicitas
constituyen una clase aparte, a la que no se aplican las disposiciones

5. Cf. District of Columbia vs. John R. Thompson Co. Inc. (1953), 346
U. S. 100, 113-115, 117; Kelly vs. State of Washington (1937), 302 U. S.'1, 14,
82 L. ed. 3, 58 S. Ct. 87; Standard Oil Col. vs. Fitzgerard (6th. Cir. 1937), 86
F. (2d) 799; State vs. Grabinski (Wash. 1949), 206 P. (2d) 1022; Phips. vs.
Boise Street Car Co. (1940), 61 1d. 740, 107 P. (2d) 148; McKeown vs. State
1939, 197 Ark. 586, 124 SW (2d) 19 Cf. igualmente Perrin vs. United States
(1914), 232 U. S. 478, 58 L. ed. 691, 34 S. Ct. 387; Re Estate of Hulett (1896),
66 Minn. 327, 69 NW 31, 34 LRA 384, 61 Am. St. Rep. 419; y Judicial Abroga-
tion of the Obsolete Statute: A Comparative Study, “Harv. L. R.” (1951),
vol. 64, pp. 1181-1189.

De hecho, un ntimero bastante grande de leyes son olvidadas, o dejadas
voluntariamente dormidas. Asi, los Estados que tienen las llamadas blues laws
(prohibiendo el domingo cualquier actividad profesional), las aplican a los tea-
tros v empresas de juego y deportes, pero no, en general, a las salas de cine-
matdgrafo.

6. Cf. respecto al principio, District of Columbia vs. John R. Thompson
Co. Inc. (1953), citada en la nota anterior, 346 U. S. 110-113; The San Pedro
(1817), 2 Wh. 132, 4 L. ed. 202; Stevens vs. Biddle (8th. Cir. 1924), 298 F.
209; Bednarick vs. Bednarick (1%40), 18 N. J. Misc. 633, 16 A. (2d) 80; City
of Belfast vs. City of Bath (1940), 137 Me. 91, 15 A. (2d) 249; Common-
wealth vs. Bloomberg (1939), 302 Mass. 349, 19 NE (2d) 62; In re Colman's
Estate (1936), 87 Wash. 254, 60 P. (2d) 113; People ex rel. Coffman vs.
Illinois Cent RR. (1924), 314 TIl. 339, 145 NE 719; Griswold vs. Griswold
(1913), 23 Col. App. 365, 129 P. 560. — SutHERLAND, t. 1, § 1013, pp. 365-367,
§ 2011 y ss., pp. 460 y ss.; Repeal or Amendement Implied from Later Inconsistent
Enactments, nota en “Col. L. R.” (1937), vol. 37, pp. 292-302.
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constitucionales concernientes al titulo de la ley, ni, sobre todo, Ia
prohibicién de modificar una ley por simple referencia a su titulo.
Los tribunales, por el contrario, no admiten las reformas o deroga-
ciones implicitas mas que en los casos en que la nueva ley es real-
mente incompatible con la antigua. En los casos dudosos, ambas leyes
coexisten en toda la medida posible.?

Se puede sefialar, finalmente, que la abrogaciéon expresa o tacita
no es la tnica causa por la cual la ley cesa de tener efectividad. La
ley es a veces temporal y cesa de producir efecto entonces al termi-
nar el tiempo previsto. Por otra parte, cuando es declarada incons-
titucional por la Suprema Corte, la ley queda practicamente privada
de todo valor. 8

7. Cf. la mayor parte de las sentencias citadas en la nota anterior; United
States vs. Noce (1925), 268, U. S. 613, 69 L. ed. 1116, 45 S. Ct. 610; United
States vs. Greathouse (1897), 166 U. S. 601, 41 L. ed. 1130, 17 S. Ct. 701;
Frost vs. Wenie (1894), 157 U. S. 46, 39 L. ed. 614, 15 S. Ct. 532. V. también
TunNc, op. cit. supra, N° 94, nota 10, N° 10,

8. Cf. Le syst. const, t. 2, NGms. 247 y ss.
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