CAPITULO VIII
LA ESCUELA DE MEGARA

I. Método megsrico.—II. Sistema de los meg4ricos.

En la escuela de Euclides fué, segtn Hermodoro,
donde Platén y los demas socréticos se refugiaron &
rafz de la muerte de Sécrates. «<A log veintiocho afios,
dice Hermodoro, Platén vino con algunos discipulos
de Sécrates & Megara, para oir las lecciones de Eucli-
des.» Acaso Platén compusiera sus didlogos eristicos,
como ha creido Schleiermacher, bajo la influencia de
las doctrinas megaricas. No ha faltado quien preten-
diera que la teoria de las Ideas 88 remonta & Euclides.
Nada mas oscuro que la historia de la escuela megae
riana, & pesar de los trabajos de Socher, Schleierma-
cher, Deycks, Ritter, Henne y Zeller. Método y siste«
ma son igualmente inciertos.

El Método megarico era la dialéctica; los adictos 4
esta escuela la empiearon con bastante éxito para ser
Uamados los dialécticos (vF Sdexminal), Pero, den qué
consistia esta dialéctica? Segin Henne, debié ser un
método de generalizacisén comparativa aniloga 4 la ine
duceién socratica, aunque dando por resultado 1a Unjs
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dad de los eleaticos. Sin duda alguna, Euclides es un
socratico 4 la vez que un eleatico; pero lo que domina
en su sistema es lo que debia dominar también en su
método, la influencia de Parménides y de Zenén; la
antigiiedad entera considera la escuela de Megara
como la continuacién de la de Elea; de consiguiente,
es mas probable que la dialéctica megariana fuese el
método negativo de Zenoén combinado con el especu-
lative de Parménides. «<Euclides, dice Diégenes, ata-
caba los razonamientos por sus conclusiones y no por
sus principios»; empleaba, pues, el método de reduc-
cién al absurdo, familiar & Zenén, método puramente
negativo y particularmente propio de la refutacion y
de la eristica. Conocida es la rapidez con que este mé-
todo degeneré en sutilidades y sofismas. No recuerda
tanto como cree Henne la induccién socritica.

En cuanto & la definicién, & la cual concedia Sécra-
tes tanta importancia, Ritter pretende que los mega-
ricos la rechazaban; Henne, al contrario, que la cons-
titulan en fundamento de su sistema. Lo cierto es, que
Euclides no admitia la opinién de Antistenes de que la
deflnicién puede suplirse por una explicaciéon anald-
gica. «De dos cosas, una, decia, 6 los términos com-
parados son semejantes, 6 no lo son; si lo son, vale
mds ocuparse de la cosa misma que de su semejanza;
si no lo son, l1a comparacién es viciosa. Ahora bien;
drechazaba Euclides 4 la vez la definicién y la expli-
cacién anal6gica de suerte que pudiese prevalecer su
parecer sobre el de Antistenes, 6 no rechazaba la
analogia sino porque admitia la definicién? Esta ulti-
ma opinién parece més probable. «Si los términes
son analogos, dice Euclides, vale més ocuparse de la
cosa misma, es decir, volver & la definicién que An-
tistenes pretendia reemplazar, y estudiar las cosas en
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sf mismas, en su esencia. El estudio de 1a esencia era
el procedimiento de Parménides, como el de Sécrates;
Do se ve por qué Euclides hubo de ponerse en des-
acuerdo con sus dos maestros schre un punto tan
grave. Rechazar las definiciones y el estudio de las
cosas en si mismas, hubiera sido hacer imposible toda
ciencia y dar por resultado el escepticismo. La doc-
trina de Megara no es, en ningan modo, escéptica.

II

S6lo tenemos de esta doctrina muy defectuosas tra-
diciones. Como Euclides fué 4 la vez discipulo de los
dos eleaticos y de Socrates, es probable a priori que
debié combinar el principio de la Unidad con el del
Bien. Esto parece confirmado por aquella frase de Ci-
- cerén: «Los megdricos ensefiaban que sblo se pueds
Hamar bien & aquello que es uno, siempre semejante
¢ idéntico & si mismo: Id so’um bonum esse dicebant
quod esset unum et simile et idem semper.» Kl princi-
pio de Kuclides seria, pues, la identidad de 1z Unidad
eleatica con el Bien socritico. Parménides mismo 1lla-
maba al Ser-uno lo méas perfecto que hay, sin dar,
verdad es, & esta perfeccién ningun caricter moral,
Por su parte, Sécrates mostraba marcadisima tenden-
cia 4 hacer consistir el bien en la armonia, en el or-
den, en la unidad. El discipulo de Parménides y de
Sécrates no podia menos de llegar 4 esta conclusién:
Lo uno y el bien se identifican; la unidad a8 buena, el
bien es uno; hay muchos nombres, pero no muchos
seres. <Euclides ensefiaba, dice Diégenes Laercio, que
el Bien es uno bajo diferentes nombres; ya se llama
Sabiduria, ya Dios, y hasta algunas veces Inteligen-
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cia, y otros cuantos nombres. En cuanto 4 los contra-
rios del bien, los suprimia, diciendo que no existian.»
Asi, pues, seguin Cicerén, la unidad es el bien para
los megéricos; y segin Didgenes, el bien es uno. La
Sabiduria (gpévamc) de que hablaba continuamente Sé-
crates, la Infeligencia (voic) de que hablaba Anaxago-
ras, Dios de quien hablan todas las religiones y todas
las filosofias, no son principios diversos, sino los nom-
~ bres miltiples de la Unidad eleatica, Esta Unidad
tiene aun otro nombre; se llama el Ser, segtin Parmé-
nides, y segtin Parménides también, el no-ser no exis-
te en absoluto. Luego, si lo Uno, el Bien y el Ser son
idénticos, lo contrario del bien debe ser idéntico al
no-ser, y por consigniente, no e¢s. No hay otra inter-
pretacion de la frase de Diégenes, que nos parece tan
perfectamente clara.

En otro pasaje, Didgenes nos ensefia que los mega-
ricos «no admitian mas que una sola virtud con dife~
rentes nombres». El bien moral, como el bien en s, es
uno. Ya Sécrates reducia todas las virtudes &4 una
sola, la sabiduria; los megaricos admiten esta doctri-
na y la exageran, no viendo en la pluralidad de las
virtudes sino una pluralidad de nombres. Ademas,
aplican al bien en si lo que Sécrates decia del bien
moral, porque en el fondo el bien es uno. La doctrina
moral de Sécrates se convierte para ellos en una doc-
trina metafisica, y debe decirse de un modo absoluto
que hay un solo bien, & pesar de la diversidad de nom-
bres que se le aplican.

Siendo el bien el ser, lo contrario del bien no exig-
te; pero, siendo ademas el bien la unidad, lo contrario
de la unidad no debe existir tampoco; luego lo multi-
ple, lo mévil, lo sensible, no tiene existencia. El mo-
vimiento, en particular, es absolutamente imposible.
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Zendn lo habia demosirado ya; y Euclides, para ser
consecuente con sus propios principios, debia admi-
tirlo 4 su vez. Lo admiti6, en efecto, y toda la anti-
gliedad esta acorde en comparar 4 los megaricos con
los eleaticos, como habiendo negado igualmente la
autoridad de los sentidos y la verdad de su objeto.
<Algunos filésofos, dice Aristételes, creen que se de-
ben rechazar las sensaciones y representaciones sen-
sibles, para no referirse sino 4 la razén. Tal fué, poco
més 6 menos, la doctrina de Jenéfanes y de Parméni-
des, de Zenén y de Meliso, y més tarde de Stilpon y
los megéricos.» Platén, siempre inclinado 4 no apa-
recer él mismo en sus didlogos, atribuye & Euclides 1a
.composicién del Theetetes en el predmbulo de este dia-
logo, porque Sécrates sostiene en &l una doctrina pro-
fesada por los mégaricos, & saber, que los sentidos y
la opinién no pueden dar la ciencia. |

Los megéricos no sélo han rechazado la autoridad
de los sentidos, han suprimido el objeto de los sentidos,
la generacién, como contrarios 4 lo Uno, al Bien, al
Ser. 8i no la niegan absolutamente en cuanto aparien-
cia, la niegan en cuanto existencia. Esto es lo que resul-
ta evidentemente de su doctrina sobre la potencia y el
acto. Oigamos 4 Aristételes: «Hay fllésofos, los megéari-
Co8, por ejemplo, que pretenden que no hay potencia
sino cuando hay acto; que cuando no hay acto, no hay
potencia. Asi, el que no construye no tiene 1 facultad
de construir.... Tal sistema reprime el movimiento y
la generacion. El ser que esta de pie, estara siempre
de pie, el ser que est4 sentado, estard eternamente
sentado... Lo que se intenta suprimir asi es una cosa
de la mas alta importancia.»

Por lo tanto, Euclides ha deducido del eleatismo su
consecuencia necesaria, la reduccién de la potencia al
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acto, Sabido es que Farménides no admite término
medio entre el ser y el no-ser. Ahora bien; la potencia
es un medio. Luego éste es el razonamiento de los me-
garicos. O lo posible existe, 6 no existe; si existe, exis-
te actual y eternamente; si no existe, no existe de nin-
gun modo ni existira jamés. La potencia es una ma-
nera de existir sin existir, cosa monstruosa en sentir
de los eledticos. Los megéaricos suprimen, pues, todo
intermedio entre el ser y el no ser, y se atienen & la
doctrina de Parménides sobre la relacién de exclusién
absoluta entre estas dos cosas. No admiten ni el %0-ser
intermediario de Platén, ni la potencia de Aristételes,
dos nociones c¢'mpletamente andlogas; para ellos no
hay mas que un solo principio; el acto puro, el ser
eterno, el Bien perfecto, la Unidad inmévil.

Vemos que, hasta ahora, la doctrina de Megara esti
muy lejos de ser semejante al platonismo. No obstan-
te, Euclides y Platén admiten en comfin Ia identidad
del Bien, de 1a Unidad y del Ser, de lo que Aristételes
lamar4d mas tarde el acto. Esta es una conciliacién
inevitable de Parménides y de Sécrates. Pero la gran
cuestion es-saber lo que existe fuera del Bien y de la
Unidad. Ahora bien; 4 esta cuestion responde Eucli-
des que no existe absolutamente nada, porque no hay
término medio entre estas dos cosas: ser 6 no ser. Lue-
go la nocién de la potencia, de la posibilidad, es con
tradictoria: ¢gpor qué llamar posible 4 lo que existe y
cémo llamario 4 lo que no existe? El movimiento yla
generacion, que fuesep un ser 4 medias y un no-ser &
medias, son absurdos. Lo opuesto del Bien 6 de lo Uno
no existe.

Platén, al contrario, admite que la generacién exig-
te bajo un aspecto, y bajo otro xo; que el ser y el
no-ser, lejos de excluirse, se suponen mutuamente;
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que lo actual, lejos de suprimir lo. posible, es su fun-
damento unico. Esta doctrina ests sostenida en el So-
fista, y este didlogo es una continuacién de} 7 heetefes,
En este ultimo, Platén, dado el mejor cargo 4 Bucli-
des, ha hecho ver que la verdadera existencia no per-
tenecen ni 4 la sensacién ni & la generacion; pero ges
este un motivo para despojar de toda existencia al
mundo sensible y de toda certeza 4 la sensacién? ¢Tie-
hen razén en todo Parménides y Euclides? N 0, cierfa-
mente, y el Sofista tiene por objeto demostrarlo. Este
dislogo refuta los excesos de la doctrina eledtica y de
1a doctrina megarica, probando la existencia del no-
ser, y, por consiguiente del movimiento, de 1a poten-
cia. Después de los partidarios del movimiento uni-
versal, Platén debia refutar & los partidarios del re-
poso universal. Euclides tendr4 su parte en el Sofista.

Recuérdese que, después de haber expuesto la doc-
trina de la pura unidad, el extranjero eleitico hace
esta objecidn & Parménides: «Decis que no hay més
que un solo ser... Pero dcoémo?... Lo que llamais ser,
¢no es algo? Y este algo, gno es lo que llamais también
uno, dando dos nombres 4 una misma cosa?... Ahora
bien; conceder que haya dos nombres suponiendo que
hay una sola cosa, seria harto ridiculo. Ni siquiera se-
ria razonable reconocer que hay nombre alguno. Por-
que admitir el nombre como distinto de la cosa, es
admitir dos cosas.» Si, por el contrario, se admite que
el nombre se identifica con Ia cosa, entonces, 6 el
nombre no es nombre de nada, 6 es el nombre de un
nombre; y, por otra parte, la unidad de la unidad no
es mas que la unidad de un nombre. Platén hace aqui
alusién 4 los megaricos, sea que les refute, sea que les
tome un argumento. O acaso los megéricos habian ad-
mitido la unidad absoluta de las cosas con una plura-
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lidad simplemente nominal, y entonces es & ellos, al
mismo tiempo que & Parménides, & quienes se dirige
la objecion de Platén; 6 bien, por el contrario, la plu-
ralidad de los nombres implicaba para los megaricos
cierta pluralidad ideal y relativa, residiendo en el
seno mismo de la unidad absoluta, y entonces Platén
se hace cargo de su argumento para refutar 4 Parmé-
nides. Mas gcudl de estas dos hipétesis es 1a verdade-
ra? La confinuacion del Sofista prueba que es la se-
gunda. Platén, en efecto, saca 4 escena algunos parti-
darios de una pluralidad ideal é inmévil que negaban
la verdad de la generacién y del movimiento. Divide
en dos clases 4 los partidarios de la inmovilidad uni-
versal: los que la hacen consistir en la Unidad pura,
Y los que la colocan en la Unidad multiple, La Unidad
pura es lafde Parménides; la Unidad multiple, pero
inmévil, estéril, sin vida y sin pensamiento, no es la
de Platén, toda vez que éste refuta & sus partidarios.
Luego es probable que se refiera 4 los megaricos. Es-
tos, admitiendo la pluralidad de nombres de la Uni-
dad, debian admitir cierta pluralidad en la Unidad
misma. No correspondiendo esta pluralidad sino &
nombres, no debia ser para ellos real y absoluta. Sélo
expresaba un punto de vista relative, una variedad
de aspectos aparente en el Bien. Sabiduria, Inteligen-
cia, Dios, son nombres y no cosas. Con todo, estos
nombres deben tener un objeto; hay, en consecuencia,
muchas formas del Bien, relativamente 4 nosotros,
aunque el Bien sea uno en s{ mismo. Fuera del Bien y
de sus formas, todo es no-ger.

Platén llama Ideas & estas formas, porque acostum-
bra & atribuir & otro su propio lenguaje, con el fin de
ser mas claro. En la pluralidad de los nombres, obser-
~ Va algo analogo 4 las Ideas; esto le basta, y lo que los
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megéricos llamaban acaso nombres diversos del Bien,
lo designa &1 con un término mas propio, aunque vago
aan: los géneros 6 las Ideas, «<Los adversarios (de los
atomistas), por una prudente precaucién, los comba-
~ten desde las alturas de lo invisible.» Estas expresio-
nes parecen designar una escuela eleitica, que se pa-
rapeta primero en lo invisible, como Parménides, y
que desde alli acribilla & sus adversarios, como Ze-
nén. «<Reducen forzosamente la verdadera existencia
4 ciertas formas inteligibles & incorpéreas.» La pala-
bra pulépevee indica violentos esfuerzos de dialéctica,
analogos 4 los de Zenén. En cuanto 4 las formas inte-
ligibles, es una expresién harto vaga, como indica la
palabra ¥swe. Se dirfa que Platén busca un-térmimo
para designarlas metafisicamente, y se detiene en la
palabra ¢y, sin que se pueda atribuir este término 4
los mismos megaricos. «En cuanto & los cuerpos, de
que hablan los otros y que llaman Ia realidad, los di-
viden en particulas en sus razonamientos y les atribu-
yen, en lugar de la existencia, una generacién mévil.»
Lios megéricos argumentaban de la divisibilidad 4 lo
infinito, como Zenén. Conocidos son sus sofismas del
calvo'y del haz; estos sofismas parecen ser una alusion
4 la divisibilidad de las cosas sensibles, que no tienen
existencia real, puesto que no se puede determinar
exactamente cuando existen; por ejemplo, cuando un
hombre se queda calvo, y cuando los granos de trigo
forman un haz, Asf dice Platén que los megaricos re-
ducen los cuerpos & polvo, y no les dejan sino una ge-
neracién mévil, imperceptible, indeterminable. <Los
dos partidos, Theetetes, no han cesado de librar los
mas violentos combates en medio de nosotros.» Alu-
8i6n & las disputas de Zenoén y de los megaricos contra
los partidarios de la materia. <Exijamos de los dog
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B ]

partidos que nos den cuenta, uno tras otre, de su
modo de ver la naturaleza del ser. Por lo que respec-
ta 4 los que hacen consistir la existencia en las ideas,
la cosa es mas facil, porque son mas tratables.» Re-
cuérdense las objeciones de Platén 4 estos partida-
rios de las ideas incorpéreas, sin potencia, sin vida,
sin actividad motora y, por consiguients, supresiva de
todo movimiento. «;Decis que se debe distinguir 1a ge-
peracion del ser? ;No es esto?... ¢Qué comunicamos
con la verdadera esencia (que suponéis siempre seme-
jante 4 si misma, en tanto que la generacién es siem-
pre variable) por el alma mediante la razén?» Esta
oposicién de la esencia y de la generacién era conoci-
da de los eleaticos, y los megaricos habian debido ad-
mitirla. La esencia era para ellos el ser absoluto, y la
generacién un puro no-ser, una ilusién, porque la ac-
tualidad eterna del ser excluye la posibilidad del mo-
vimiento. Platén les objeta que si la inmovilidad, y,
por decirle asi, la actualidad es absoluta, el conoci-
miento es imposible. El conocimiento, en efecto, es
<una pasiéon 6 una accién, resultado de una potencia
de dos objetos puestos en relacién», lo cual implica el
movimiento. «JPor ventura, Theetetes, no oyes ya su
respuesta tan bien como yo, que estoy habituado 4
oirla hace mucho tiempo? (alusién 4 las relaciones de
Platén con los megaricos).—¢Qué dicen?—Disputan lo
que acabamos de establecer con los hijos de la tierra.
Hemos creldo definir bien los seres como la facultad
de ejercer 6 padecer una accién cualquiera, por pe-
quefia que sea. A esto dicen que, cualquiera que sea
esta doble facultad, pertenece 4 la generacién; pero
que ni la potencia pasiva nila activa convienen al ser.»

¢Cémo no reconocer aqui la doctrina de los megé-
ricos sobre la potencia que luego refutari Aristéte-
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les? Platén no conocia el término dvépyerr, a81 como los
mismos megaricos; pero conocia como ellos la pala-
bra Svaug, y 1a emplea aqui en un sentido puramente
aristotélico. He ahi, pues, la potencia excluida del
ser y atribuida solamente & la generacién, que es un
no-ger. No hay medio entre la existencia absoluta, yla
nada absoluta, entre el bien y el mal. El Dios de los
megaricos es un Dios inmévil en su actualidad eter-
na, sin potencia activa, sin vida, sin alma, sin inteli-
gencia. «Pero, gecémo?... {Por Jupiter!... ;Nos hemos
de persuadir de que, en la realidad, el movimiento, la
vida, el alma y la inteligencia, no convienen al ser
existente bajo todos sus aspectos?» Sabemos cémo Pla-
ton refuta esta doctrina; restablece el no-ser relativo
como un medio entre el ser y la nada; y este no-ser es
lo posible, es lo que Aristételes llamars mas tarde la
potencia. El Dios de Euclides es, pues, profundamente
distinto del Dios de Platén. La Unidad, teniende mu-
chos nombres, debe contener en si misma, sin duda
alguna, como una pluralidad ideal; pero esta diversi-
dad, m4s aparente que real, no se manifiesta exterior-
mente por la pluralidad de los seres. La Unidad de
Euclides no es sustancia; es causa. Laa formas inteli-
gibles é inméviles de Ia Unidad son estériles é impar-
ticipables; lejos de fundar la posibilidad del mundo
exterior, excluyen toda pofencia, toda generacisn, todo
movimiento. Es siempre la Unidad de Parménides,
conteniendo en sf misma una multiplicidad m4s nomi-
nal que real,

En resumen; no se puede considerar 4 Euclides
como el autor de la teoria de las Ideas, aunque su
sistema parece haber ejercido gran influjo sobre Pla-
ton. Los nombres diversos de la Unidad contienen
en germen la diversidad de las Ideas; pero no es se-
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guro que Euclides se haya dado cabal cuenta de
esta consecuencia. Platén parece, al refutarle, atri-
buirle (seglin su costumbre respecto de los adversa-
rios) una precisién de pensamiento y de lenguaje que
no ha debido tener. En todo caso, las formas inmévi-
les de Euclides son supresivas del mundo exterior, y,
en general, de toda posibilidad; mientras que las Ideas
de Platén representan las potencias mismas del ser
absoluto y sus perfecciones participables, De acuerdo
con Euclides sobre la identidad del bien, de la unidad
y del ser, y sobre la necesidad de explicar estos nom-
bres diversos de Dios por alguna diversidad de formas
eternas, Platén se separa de é1 cuando se trata de de-
terminar la verdadera naturaleza de estas formas
multiples y su relacién con el mundo de los sentidos,
En lugar de aferrarse, como Euclides, 4 las especula-
ciones elesticas sobre el ser, Platén hace del mundo
sensible, que pretende explicar, no destruir su punto
de partida; y, por el método dialéctico, desconocido
de Euclides, llega 4 las formas inteligibles que con--
tienen en potencia el mundo, en vez de permanecer es-
tériles en su unidad inmutable.

En dltimo resultado, la generacion de los megAaricos
no existe absolutamente en cuanto existencia, y no
participa del ser; porque toda potencia es para ellos
un puro no-ser que se debe negar. La generacién de
Platén no existe relativamente & las Ideas (¥ no en
absoluto); existe relativamente & la materia (por su
participacién en las Ideas). Segiin el término de com-
paracion, es ser 6 no ser, porque el no-ser no tiene el
sentido que le han dado los eleiticos Y los megéricos.
El Dios 6 Unidad perfecta de los megaricos existe ab-
- 8olutamente sin ninguna relaciéon con lo posible, rela-
cién que constituiria en é1 la potencia activa. No




POR A. FOUILLEE 367

piensa, ni vive, ni muere; no conoce el mundo ni lo
produce. El Dios de Platén existe absolutamente en
8i mismo, lo que no es obstaculo 4 que mantenga una
eminente relacién con lo puro posible 6 la materia,
relacién que constituye su potencia activa y su inte-
ligencia. Luego piensa, vive, mueve y hasta se mue-
ve idealmente en cuanto alma; conoce el mundo y lo
produce. Las Ideas son sus perfecciones fecundas, sus
actos de pensamiento y de vida, inmutables en si mis-
mos, pero sirviendo de base 4 la posibilidad del movi-
miento y de la generacién. En una palabra, Platén
era restituido 4 Dios, la potencia activa.




