CAPITULO VI

EL PRINCIP10O DEL NO-SER

I. Protigoras y la relatividad universal.—1l. Gorgias;
verdadero sentido de su doctrina.

Conciliar todas las doctrinas en lo verdadero fué el
objeto del platonismo; conciliarlas todas en lo falso
fué, con harta frecuencia, el objeto de la sofistica. El
espiritu del sofista es muy comprensivo; admite todas
l1as opiniones, porque en el fondo no admite ninguna.
En tanto que el verdadero filésofo, segtin Platén, lo
ve todo 4 la luz del ser, el sofista lo oscurece todo en
1a noche del no-ser. |

Protagoras saca del sensualismo jonio las conse-
cuencias que incluye. Habia compuesto un libro sobre
la Verdad. Era, sin duda, en este libro donde expla-
naba su maxima favorita: <El hombre es la medida
de todas las cosas; de las cosas, por la manera de que
son; de las que no son, por la manera de que no son.»
Méaxima que le es atribuida, no solamente por Platén,
sino por Aristdteles, por Sexto Empirico y por Di6ge-
genes. Hegel y Grote admiran esta doctrina de Prota-
tagoras sobre la relatividad de nuestros conocimien-
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tos. La exposicién que de ella hace Platén en el
Theetetes, es, sin duda, admirable, y Platén embellece
1a doctrina de su adversario por la profundidad que
le afiade; pero ¢cémo negar las consecuencias escép-
ticas 4 que conduce semejante doctrina? El fin de
Protagoras no puede ser comparado al que se propo-
nen un Kant 6 un Hegel en sus obras. En interés de
1a retérica y de la sofistica, Protagoras cambia la ver-
dad en una simple apariencia; quiere que el arte de
producir la apariencia por el discurso adquiera asi
mayor amplitud. <El sabio, dice en el didlogo de Pla-
ton, es como el médico del alma; no puede hacer na-~
cer en el alma pensamientos mas verdaderos, porque
todo lo que piensa es verdadero; pero puede hacerlos
nacer mejores y mas utiles; cura de este modo las
almas, tanto las de los particulares como lag de los
Estados, ya que, por el poder de la palabra, les pro-
cura sensaciones 0t opiniones buenas y utiles.» No se
trata aqui del bien en sf, sino del bien sensible, de lo
agradable 6 de lo itil. Protdgoras no parece haber
disimulado que con esta doctrina se da fin al valor
universal de las proposiciones; asi, pues, sobre todas
1as cosas pueden afirmarse los contrarios. Las verda-
des geométricas mismas son atacables; porque en el
mundo sensible no hay absolutamente lineas, ni rec-
tas, ni curvag, tales como se las supone. Los gebtme-
tras razonan, pues, también sobre apariencias. Se
puede y se debe contradecirlos. O mas bien; no se
debe contradecir 4 nadie, porque toda opinién es ver-
dadera para el que piensa, O mejor aun; se puede
contradecir 4 todo el mundo, y hace pasar el espiritu
de los oyentes de apariencias en apariencias. Un ora-
dor hébil podra, de consiguiente, dar a los peores ra-
zonamientos la apariencia de los mejores, y seran los




844 LA FILOSOFIiA DE PLATON

mejores, en efecto, por lo mismo que aparecen como
tales.

Esta exposicién de la doctrina de Protigoras, per -
fectamente detallada y motivada en Platén, confir-
mada por Aristételes y por toda la antigtiedad, no
puede ser puesta en duda. Es un escepticismo muy
légicamente deducido del fenomenismo jonio. No se
acuse 4 Platén de haber calumniado & Protagoras,
Pues, al contrario, ha presentado & este sofista bajo
el aspecto mas favorable; los discursos que le atribuye
contienen muchas cosas verdaderas, al par que elo-
cuentes. Protdgoras parece entonces personificar el
buen sentido vulgar, la opinién comtin, que encuentra
lo verdadero por una Gichosa casualidad, pero no por
ciencia. El ilustre sofista no podia por menos de se-
guir, en la mayor parte de las cuestiones, la opinién
comiin; siendo todo una mera apariencia, si hay algo
que deba triunfar sobre lo dem4s, es la aparieucia -
universal. Es util al orador guiarse por ésta, y aco-
modarse 4 las opiniones mas generales, 4 fin de conci-
liarse mejor 4 su auditorio. Protagoras sostendrs, por
copnsiguiente, hermosas tesis morales con preferencia
6 las demé4s; pero reservandose la opinién de que todo
es0, en el fondo, es una simple apariancia. Hasta sa-
bra, llegada la ocasién, sostener sucesivamente el
. Pro y el contra para mejor demostrar la flexibilidad
de su talento oratorio. _

La duda sobre el fondo de las cosas debia probable-
mente dejarse entrever en la mayoria de Jas cuestio-
nes tratadss por Protagoras; sobre la cuestién de
la existencia de los dioses, se muestra claramente:
<A propésito de los dioses, ni puedo decir si existen ni
cudl es su naturaleza; muchas cosas me vedan este
conocimiento; la oscuridad del asunto y la brevedad
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de la vida.» Grote cree que se trata solamente aqui
de los dioses del paganismo; pero, 4no es verosimil,
después de todo lo que precede, que la duda de Pro-
tagoras se extendiese & la existencia de un Dios cual-
quiera, y que creyese el pro y el contra ignalmente
demostrables en este punto?

Concedemos de buen grado 4 Hegel que la doctrina
de Protigoras sobre la relatividad fué un momento
Gtil en la historia de la filosofia; 1til, sobre todo, para
Provocar la reaccién de Sécrates. Este tiltimo también
86 pondra primero en el punto de vista subjetivo,
Como centro de todo conocimiento, y estudiara las le-
yes del pensamiento. También reducirs la filosofia de
los objetos exteriores al sujeto, y buscara en él la me-
dida de las cosas; pero esta medida, para $l y para
Platén, no sers la sensacién 6 la opinién individual;
8era la razén universal,

II

Al mismo tiempo que Platén llevaba 4 estas extre-
mas consecuencias el sensualismo jonio, Gtorgias de~
ducia conclusiones andlogas del idealismo italico. Arise
toteles, 6 quienquiera que sea el autor del Trafado
sobre Jendfanes, Zendn y Gorgias, nos ensefia que este
tltimo se servia de las pruebas de Zenén y de Meliso
para demostrar que el ser no es. Esta tesis no podia
dejar de agradar 4 Hegel, que ve en ella su principio
favorito de la identidad de los contrarios. Gorgias te-
nia razén, segiin él, al probar que el ser puro é inde-
terminado es idéntico al no-ser. Como Hegel, Grote
Cree que se trata del ser ultra-fenomenal, del noume-
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no transcendente, tal como lo concebia Parménides;
y aprueba & Gorgias por haber dicho que lo absoluto
no existe, 6 que, si existe, no puede ser conocido, 6
que, si puede ser conocido, no puede ser expresado.
Seguramente, no hay que juzgar la tesis de Gorgias
independientemente de los principios eleaticos de que
se deriva; es menester, para comprenderla, ponerla
de nuevo en su verdadero medio. Pero, aunque Gor-
gias se hubiese limitado 4 la negacién del ser absolu-
to, esto bastarfa para probar que llegaba & las mis-
mas consecuencias que Protagoras; si no hay nada
absoluto en la ciencia, en la moral, en ia politica, de-
debemos concluir que todas las discusiones versan so-
bre apariencias relativas. ElL més sabio es el que co-
noce mejor el arie de manifestar esta apariencia por
medio de la retérica. «Se puede presumir con justa
razén, dice Grote, que Gorgias insistié sobre esias
doctrinas con la intencién de alejar 4 sus discipulos
de especulaciones que consideraba desa.grada.bles éin-
fructuosas.» Pero, jes cierto que Gorgias quisiese sim.
plemente destruir la existencia transcendental y que
su negacion se hubiese limitado al ser puro de Parmé-
nides? Examinemos su argumentacion. Nada existe,
dice; si algo existe, ese algo no puede ser conocido; si
existe y es conocido, no puede ser manifestado 4 los
demé4s. Gorgias no parece hacer aqui distincién algu-
na entre las diversas existencias. N
1.® TES1S.—Nada existe. «Si algo ex1stlese, seria el
ger 6 el no-ser, 6 bien el ser y el no-ser & la vez.» Sa-
bido es que los antiguos consideraban la geseracién
gensible, el devenir material, como una mezcla de ser
y de no-ser; esta es al menos la tesis de Platon, que
no ha sido seguramente el primero que ha tenido esta
‘idea. Ahora bien; notemos que Gorgias va & demos-
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trarnos que la mezcla del ser y del no-ser no tiene
mas realidad que todas las otras cosas, Quiere eviden-
temente reunir en su enumeracién todas las formas
posibles de existencia, todo lo que se puede concebir
Y expresar, hasta el no-ser. Si hubiese considerado el
mundo sensible como no incluido en los tres grupos
anteriores, lo hubiese designado aisladamente. Luego
8u objeto es probar que nada existe, ni el ser, ni el
no-ser, ni los dos 4 la vez; ni el ser de Parménides, ni
la nada, ni el devenir de Hersclito.

1. Elno-ser, contintia Gorgias, no puede ser, por-
que es opuesto al ser; si, pues, este es, el no-ser no es,
Esto es lo que sostenia Parménides: el ser es, el no-ser
no es; jamas saldris de este pensamiento. Pero si
Gorgias admite que el no-ser no es, no admite que el
ser sea. |

2.° En efecto, el ser no puede existir, porque no
ha podido ser hecho, como dice Parménides, ni no-ser
hecho. A mas de eso, no Puede ser ni uno ni miltiple,
ni las dos cosas al mismo tiempo. Para probarlo, Gor-
gias recordé particularmente lag doctrinas de Meliso
Y de Zenédn sobre el infinito, el espacio y el movimien-
to, y también, al parecer, las doctrinas atomistas go-
bre la divisibilidad de los cuerpos. Esta parte de la
demostracién recuerda una de las tesis del Parméni-
des, donde Platén demuestra que el ser no es ni uno
ui miultiple, ni ambas cosas; ni engendrado ni no en-
gendrado, ni las dos cosas & la vez, etc. Pero Platén
quiere llegar 4 demostrar que hay en todas las cosas
una mezcla de ser y de no-ser, primero en la genera-
cién, luego en las Ideas misn:ia.s, en cuanto que no nos
hemos remontado al Bien absoluto; también hay en el
Bien mismo una especie de no-ser relativo, que funda
la posibilidad de lo miltiple. Gorgias, por el contras
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— s

rio, demuestra que la coexistencia del ser y de lo mis-
mo, es absolutamente imposible.

3.° Lo que existe no puede ser al mismo tiempo
ger y no-ser. <Porque si el no-ser es y el ser también,
¢l no-ser sera la misma cosa que el ser relativamente
4 la existencia. Pero el no-ser no es; luego el ser tam-
poco es. Por consiguiente, ni el ser ni el no-ser exis-
ten. Y, por otra parte, no se puede decir que todos los
dos existan; porque, si son dos, no son la misma cosa
{como se acaba de hacer ver); 0, si son la misma cosa,
no se puede decir que los dos existan.»’

Por lo tanto, como no hay niser ni no-ser, ni co-
existencia de los dos, no hay nada en general.

2.® TESIS.—Si existe alguna cosa, esta cosa no pue-
de ser pensada. Si el ser pudiese ser pensado, el pen-
samiento deberia ser semejante al ser, 6 mas bien, de-
beria ser el ser mismo; porque, de lo contrario, el ser
no seréa la cosa pensada. (Alusién 4 la identidad elea-
tica del pensamiento y del ser.) Pero si el pensa-
miento fuese el ser todo pensamiento, seria verdade-
ro, y el no-ser no podria ser pensado. Es asi que se
distinguen pensamientos verdaderos y pensamientos
~ falsos; luego lo que es pensado no es lo que es, y re-
ciprocamente, lo que es no es pensado ni conocido,

3.®* TESIS.—Si el ser existe y es pensado, no puede
ser manifestado. Porque las cosas no son lo que se ex-
presa; no son los sonidos que hieren el oido. El que
oye no puede pensar la misma-cosa que el que habla,
ni que otra cualquiera que oiga, porque es imposible
que la misma cosa exista de la misma manera en in-
dividuos diferentes,

Tales son las tres tesis de Gorgias, Nos hacen ver
en este Gltimo una especie de Zendn al revés. Zenén
demostraba la nulidad de las apariencias sensibles en
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comparacién de la unidad racional; Grorgias demues-
tra la nulidad de las verdades racionales Y lo reduce
todo &4 apariencias. Hace, pues, servir los elementos
de la doctrina eleatica 4 su propia destruccién, y al
mismo tiempo parece querer destruir toda afirmacién
de existencia, cualquiera que sea, & cualquier objeto
que se aplique. Todo pensamiento es saber, decia Pro-
tdgoras; ningin pensamiento es saber, dice Gorgias.
Proposiciones equivalentes: si todo pensamiento es sa-
ber, el saber se confunde con la apariencia; si ningin
pensamiento es saber, sélo restan apariencias. Asi,
Platén atribuye con justicia esta doctrina & Gorgias.
«Dejemos, dice en el Fedro, dormir & Gorgias, que
considera en lugar de lo verdadero lo verosimil, como
preferible.> Lo verdadero, en efecto, es el objeto de ia
filosofia; lo verosimil, lo aparente, es el objeto de la.
retorica. Asi, pues, el sofista jonio ¥y el sofista italico,
partiendo de dos extremos opuestos, se encuentran en
la doctrina de la universal relatividad y niegan igual-
mente la ciencia para sustituirla por la apariencia.

¢Queremos decir con esto que todas las palabras de
los sofistas fuesen otros tantos sofismas Yy miserables
é.rgucia.s? No, seguramente. Un gran nimero de en-
tre ellos pensaba y hablaba conforme & la opinién ge-
neral y segun las leyes de la l6gica ordinaria, hechas
las reservas explicitas 6 implicitas sobre el fondo de
las cosas. Pero es cierto que la costumbre de emplear
la retérica 6 la dialéctica, segun la ocasidn, debia en-
gendrar toda suerte de sufismas. Conocida es la sutili-
dad griega, aun en los filésofos mas serios; jcual no
debia ser en los inclinados al escepticismo! La escue-
la de Megara, tan seria primero, degeneré en escueia
eristica; 10s sofistas, propiamente dichos, fueron mas
lejos atin, El Euthydemo de Platén no es, de consi-




8b0 LA FILOSOF{A DE PLATON

guiente, tan inverosimil como pretende Grote. Platén
no ha querido representar en este didAlogo 4 todos los
sofistas; pero los que saca & escena han debido exis-
tir. El Euthydemo no tiene otro objeto que poner la
discusién socratica, tan sincera y razonable, en con-
traste con las pueriles disputas de algunos malos dis-
cipulos de los sofistas, Eutyhdemo afirma, como Pro-
tagoras, que cada uno lo sabe todo y siempre; que,
por consiguiente, nadie puede creer una falsedad ni
contradecir & nadie; admite, con Gorgias, que nadie
puede aprender nada, ni el sabio porque sabe ya, ni
el loco porque esta loco.

En resumen: jqué encontramos # los sofistas relati-
vamente 4 la metafisica? Indiferencia, duda 6 nega-
cion. Los sofistas han desempefiado un gran cargo filo-
séfico; han provocado la reaccién de Sécrates y de
Platén, y han perfeccionado 1a dialéctica del razona-
miento hasta hacer de elila la enemiga de la razén
misma. Por lo demés, representan un aspecto general
del genio griego que se reproducird en Sécrates y en
Platén. De todas las antinomias acumuladas por el jo-
nio Protdgoras y el eleitico Gorgias, uno de los cua-
les pretende que todo es verdadero, y otro, que nada
es verdadero. Platén deducirs esta consecuencia: hay
en todos los sistemas una parte verdadera y otra fal-
sa. Al lado de lo absoluto se halla lo relativo; el ser
puro, que excluye la nada, no excluye las relaciones
del no-ser. Los eleiticos querian atenerse & lo abso-
Iuto y llegan al escepticismo; los jonios quieren ate-
nerse & lo relativo y llegan igualmente al escepticis-
mo. La confusién completa y la separacién completa
de los géneros producen, por lo tanto, las mismas
consecuencias; y la verdadera dialéctica sera la que,
uniendo y dividiendo sucesivamente, concilie todos
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los procedimientos de la razén. En esta dialéctica, el
método de los sofistas se restituira 4 su verdadera ca-
tegoria; formara, conforme 4 la fesis y la antitesis in-
completas, la sintesis negativa 6 doble negaciéon que
precede 4 la sintesis afirmativa ¢ definitiva propia de
Platon.




