CAPITULO V
RELACION DF LAS IDEAS CON EL LENGUAJE

L. El discurso 6 la disposicion de las palabras: teorfa del So-
Asta.—II. Los elementos del discurso 6 las palabras mis-
mas: explicacidén del Cratylo.

La dialéctica, que es en su origen el arte de con-
versar, no puede menos de estar unida por estrechas
relaciones & la ciencia del lenguaje. Ahora bien; ges
éste enteramente convencional, 6 tiene leyes basadas
en la naturaleza de las ideas y en su mutua participa-
ciéon? Tal es el problema que Platén se propone re-
solver, & cuyo efecto distingue en el lenguaje: a) la
disposicién de las palabras en el discurso 6 sintaxis de
la proposicién; ) las palabras mismas 6 elementos del
discurso, La primera parte est4 tratada en el Sofista,
la segunda en el Cratylo.

La sintaxis es la seccién de la gramatica en que lo
arbitrario tiene menos lugar, y en gue se observa la
relacion més intima entre los signos y los pensamien-
tos. En el Sofisfa, después de exponer la teoria de la
comunicacién mutua de los diferentes géneros, Platén
busca su realizacién en el lenguaje. «gQué es lo que
- debemos considerar en los nombres?—Sj pueden todos
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ger unidos unos 4 otros, 0 8i, por el contrario, no pue-
den, ¢ si, finalmente, unos pueden y otros no.» Sigue
un analisis de las condiciones esenciales y universa-
les del lenguaje. «Tenemos dos especies de signos para
representar lo que existe por medio de la voz... Lla-
mamos verbo al signo representativo de las acciones
y nombre al signo vocal que se aplica 4 los que ejecu-
tan estas acciones... Los nombres solos, pronunciados
unos después de otros, no forman un discurso, y lo
mismo se aplica 4 una serie de verbos pronanciados
sin mezcla de nombres.., no representan ni accién ni
inaccién, ni existencia de un ser m4s que de un no-ser.
Pero desde el momento en que se les une, se confor-
man unos con otros, y de ellos resulta un discurso.»
Todo discurso es verdadero 6 falso; verdadero, cuando
el verbo une en la proposicién cosas unidas en la rea-
lidad; falso, cuando la mezcla de las palabras no re-
presenta la verdadera comunicacién de los géneros.
Luego ya en las primeras leyes de la palabra se for-
mulan las leyes de las Ideas mismas, y la teoria de la
participacion se justifica en la sintaxis de la proposi-
cién, sin que el azar y la convencién tomen en ello la
menor parte,

La armonia del lenguaje y del pensamiento es tal,
que algunos filésofos llegan hasta identificar el juicio
y la proposicién. Ciertos criticos han supuesto que el
mismo Platon llegaba 4 este resultado, 6 al menos que
hacia depender el pensamiento del lenguaje. De Bo-
nald intenté apoyar sus doctrinas en ¢l pasaje siguien-
te del Sofista: «Digo que pensamiento y discurso son
la misma cosa, con la sola diferencia de que el didlogo
interior del alma consigo misma y sin la voz se llama
pensamiento, mientras que lo que viene del pensa-
miento por la boca con sonidos articulados se llama
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discurso.—Muy bien.-—Ademés, hay algo que sabemos
estar contenido en discurse,—¢Qué?—La afirmacién
y la negacién.—Si,—Y cuando esto se verifica silen-
closamente en el alma por el pensamiento, Jno debe-~
mos llamarlo opinién?—Seguramente.» Se ha supues-
to, por estas frases, que Platén consideraba el len-
guaje como la condicién esencial del pensamiento, y
que su teoria se podia formular del modo siguiente:
«Pensamos nuestra palabra y hablamos nuestro pen-
samiento.» Ahora bien; es de notar ante todo que no
se trata aqui del raciocinio § de la razon, sino de la
opinién. Ademas, Platén hace depender la unién de
las palabras de los géneros y de las Ideas; lejos de
querer sacrificarlo todo 4 los signos, prueba 4 demos-
trar que los signos estin sometidos & las leyes de la
realidad. Por tultimo, la comparacion ingeniosa de la
opinién con el lenguaje no puede ser considerada como
una definicién cientifica. Si Platén habla de] discurso
antes de hablar de la opinién y de la imaginacién, lo
hace porque es mas facil comprender las leyes del es-
Piritu cuando se las estudia bajo las formas precisas
del lenguaje, en las cuales se reflejan. I.a palabra es
al pensamiento lo que un espejo al objeto. Lejos de
querer identificar estas dos cosas, Platén va & distin-
guirlas con el mayor cuidado en el Cratylo, donde re-
futa & los que quieren absorber la ciencia en las pala-
bras, en vez de subordinar las palabras 4 las Ideas.

II

<El Cratylo, dice Proclo en su comentario, nos en-
sefla el valor propio de las palabras, y por este estu-
dio debe comenzar todo el que quiera llegar 4 ser dia-
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léctico.» Y, efectivamente, el procedimiento légico
m4s importante para el dialéctico es la definicién. Mas
jcuan cerca esta la definicién de las palabras de la
definicion de las cosas! En virtud de esta relacién in-
tima que une la palabra 4 la noci6n, llama Proclo al
Cratylo «un dislogo dialéctico». No es, afiade, <la
dialéctica peripatética meramente abstracta (1), sino
la del gran Platén, que pone la dialéctica despues de
las matematicas y de la ética, como infroduccién a
1a alta filosofia, al conocimiento de la causa Unica de
todas las cosas, el Biens. «Como en el Parménides,
Platén da & conocer, no la vana dialéctica, sino la
que penetra en el fondo de las cosas, del mismo modo
aqui trata de la gramatica en su relacién con la cien-
cia de los seres... Quiere ensefiar los principios de los
seres y de la dialéctica, puesto que habla al mismo
tiempo de los nombres y de lo que designan (2).»

El Cratylo es, en efecto, un didlogo muy metafisico
y de seria importancia, aparte del interés que ofrece
filolégicamente considerado (3).

Los sistemas principales pugnan en el Cratylo. Her-
mégenes cree que «<la propiedad de los nombres resi-
de en la convencién y el consentimiento de la huma-
nidad. El verdadero nombre de un objeto es el que se
le impone; si 4 este nombre se sustituye otro, no es

(1) Esto quiere decir que es una légica formal, donde no se
estudian sino abstracciones independientes de la realidad.

() Idem.

(3) La interpretaci6én del Cratylo ha dado lugar 4 numero
sas controversias. Véase principalmente 4 Schleiermacher, II,
322; Staullbaum, Argum. 14; Grote, Plato and the other com-
panions of Sokrates, 11, 501; Ast, Societat. Philol., Leizpiz, I1I,
19; Leb. und Sclir. Plat., 351; Socher, pgina 163. Clarsen, De
primordiis grammatieae Grecae, pig. 36; Renan, Origines du
langage, pag. 146; Lenormant, Cratylo.
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menos propio que el anterior, de la misma manera
que, si cambiamos el nombre de nuestros esclavos, los
nuevos nombres que gustemos de darles no ticnen me-
nos valor que los antiguos»>. Esta opinién, segun Pro-
clo, era la de Deméerito. «Deméerito, que atribuia
los nombres 4 una institucién humana, queria basar
su dectrina sobre cuatro argumentos. Deducia el pri-
mero de ia homonimia; dames el mismo nombre & co-
sas diferentes; por consiguieute, los nombres no se
adaptan 4 la naturaleza. Sacaba el segundo de la si-
nonimia; si pudiesen convenir nombres diferentes &
una sola y misma cosa, la reciproca seria verdadera,
lo cual es imposible. Alegaba como tercera prueba el
cambio de nombres (por ejemplo, el de Aristételes en
el de Platén). Por ultimo, argiiia la falta de analo-
gia. ¢Por qué no hay un verbo que venga de Stxarootvy,
como geovetv de gpdvnoic? Concluia gue los nombres son
formados al azar y no segin la naturaleza,.

Segun la escuela de Heraclito, por el contrario, el
conocimiento de los nombres que no tienen nada de
arbitrario, da el conocimiento de las cosas. Cratylo es
fiel 4 la opinién de su maestro. «Segin él, un nombre
es la designacién de un objeto por tal 6 cual sonido,
con arreglo 4 una convencién arbitraria; dice que hay
en los nombres cierta propiedad natural que es ia mis-
ma en los griegos y en los barbaros.» Un nombre que
no fuese natural, decia, no seria un nombre; del mis-
mo modo que el que dice falso no dice nada.

Socrates, llamado por Hermégenes 4 decidir entre
Demécrito y Heraclito, recita sucesivamente lo que
hay de exagerado y exclusivista en sus doctrinas. Co-
mienza por la doctrina del lenguaje convencional, y
para probar su inexactitud, se apoya en la naturaleza
esencial de la accién de nombrar, en e! origen del len-
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guaje, y, finalmente, en las leyes filoséficas y filologi-
cas de su formaeién.

A4) Soécrates hace primero comprender 4 Hermdge-
nes que la accion de nombrar debe tener su esencia,
su ley natural, su Idea. Todas nuestras acciones estan
determinadas, no solamente por nuestro modo de sen-
tir, como creia Protdgoras, sino también por la natu-
raleza de Jag cosas 4 que se aplican (1). «Porque las
cosas tienen en si mismas una realidad constante; no
son ni relativas & nosotros ni dependientes de nos-
otros, y no varian 4 razén de nuestro modo de ver,
sino que subsisten en si mismas segliin su esencia y su
constitucion natural.» «Si queremos cortar una cosa,
es 4 condicion de emplear lo que se necesita para cor-
tarla. Si queremos desenredar un ovillo, debemos ser-
virnos de lo que es necesario para eso... Ahora bien;
el nombre es un instrumento de ensefiar que sirve para
desenredar las cosas, como el telar para deshilvanar
los ovillos.» En otros términos; el nombre es un ins-
trumento de andlisis por el cual se distingue de las
cosas; lo cual no impide que sea al mismo tiempo la
expresion de una sintesis por la cual se reunen bajo un
mismo signo las cosas que poseen caracteres comu-
nes. Pero toda operacién dialéctica, toda accion del
pensamiento, tiene su ley y su tipo. El nombre, como
el telar, debe, pues, tener sr. {dea; y considerado en
atencion & este primer titulo, no tiene nada de conven-
cional.»

B) En segundo lugar, el telar es obra del carpinte-
ro; pero, ¢de qué artista es obra el nombre? Esta es la

(1) Este pasaje, en el cual Platén considera la palabra como
una accién ejereida sobre un objeto, se corresponde, en 31 So-
fista (pig. 448) con el pasaje en el cual el conocimiento es re-
presentado eomo unaaccién que posee igualmente su objeta,
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cuestién del origen de las lenguas. La respuesta de
Socrates parece 4 primera vista harto extrafia. «yNo
crees que es la ley la que nos da los nombres?—REp
apariencia...-——Asi, pues, Hermégenes, no 4 todos los
hombres pertenece dar nombres 4 las cosas, sino 4 un
verdadero artista de nombres, Este agente de nom-
bre es, 4 1o que parece, el legislador, de todos los ar-
tistas el mas raro entre los hombres.» Sabemos que,
en la antigtiedad, el términe vépo  designaba primero
el uso, después 1a ley. Las primeras leyes, en efecto,
fueron los primeros usos. ¢Y de dénde vinieron los
usos salvajes, si no es de log pueblos mismosg y del des-
envolvimiento de sy inteligencia? i primer legigla-
dor (como dira muy pronto Platén) es, por tanto, la in-
teligencia; ella es ]a que poco 4 poco creé lg lengua,
o promulgando leyes formales (opinién demasiado
absurda para ser adoptada por Sécrates), sino produ-
ciendo las costumbres, fruto de lg razon comitbn. De
esta manera, medio seria, medio simbélica, se puede
interpretar el pensamiento de Platén. Esto eg también,
muy probablemente, lo que querfa decir Pitdgoras,
que profesaba la misma, opinién que Platén. Se le pre-
guntaba: «gCudl es de todog los seres el mas sabio?—
El numero, respondia.—gY después de] numero?—g]
que ha dado nombre ¢ gz cosas.» Platén se acordabg
acaso de esta frase ai escribir o] Cratylo. Proclo, que
la cita, ve con razén en ella un simbolo, pero Ia intep-
preta de modo muy extrafio. <El niimero, dice, es el
mundo inteligible; Y por el que ha dado nombre §
las cosas, Pitagoras queria designar el alma, que debe
el ser dla inteligencia.» Seria mag sencillo entender 1a
inteligencia misma, F] numero, que es el mds sabio de
todos los seres, expresa la realidad misma considera-

da en sus relaciones inteligibles é inmutableg, El que
TOMO 11. 13
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ha dado mombre d las cosas es el espiritu, «iQuién
hace, segun tid, que las cosas se llamen como se lla-
man? ¢No es el que ha inventado los nombres?— Ahora
bien; éste debe ser la infeligencia de los dioses 6 de los
hombres, 6 de unos y otros, Luego el que ha llama-
do las cosas-por su nombre, t xakésav, y 1o belio, w6 xaidy,
son la misma cesa, 4 saber, la inteligencia.» Kl ori-
gen del lenguaje y de sus leyes es, pues, segtn Pla-
tén, el trabajo de la inteligencia adaptado 4 las leyes
de las cosas.

En efecto; mediante este trabajo, la inteligencia se
acomoda, con una prudencia instintiva é reflexiva, a
la naturaleza misma de los objetos y 4 sus esencias
inteligibles., «Considera, dice Platén, por qué ley se
rige el legislador (la inteligencia comtn) al establecer
los nombres. Recuerda lo que deciamos ahora poco.
¢Por qué se rige el carpintero que hace el telar? ¢No
es por la operacién misma del tejido?—Seguramente.
—Y si, 4 la mitad del trabajo, el telar llega & rom-
perse, ¢fabricard él otro 4 imitacidn suya 4 recurrira
m4s bien 4 la ldea misma que le habia servido de mo-
delo para hacer el primero?... Y esta Idea, ¢no seria
justo llamarla el tfelar por excelencia? Kl legislador
debe también formar con los sonidos y las silabas los
nombres que convienen & las cosas; es preciso que las
forme y las instituya, fijando sus miradas en la Idea
del nombre, si quiere ser un buen instituidor de nom-
bres... Con tal de que apropie convenientemente &
cada cosa la Idea del nombre, cualesquiera gque sean
las silabas de que se sirve, el nombre no tendra mas
6 menos motivos para pertenecer & nuestro pais 6 a
cualquier otro... 4Y quién, finalmente, debera dirigir
y juzgar luego la obra del legislador, ya entre nos-
otros, ya entre los barbaros? ¢;No es el mismo?—Si.—
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Y al que sabe Preguntar y responder, jno lo amas dig-
léctico? Asi, pues, el nombre, obra del legislador, de-
bera, para ser valido, estar formado bajo 1a direccién
de un dialéctico,» Lag leyes de 1a dialéctica, en efec-
to, son lag leyes del pensamiento y delas cosas y, por
consiguiente, también lag leyes de la palabra. Asi re-
aparece, 4 propésito delleng uaje, lateoria de las Ideas,
«Cratylo, continta Sécrates, tiene, pues, razén al de-
cir que hay nombres naturales 4 1as cosas... Los nom-
bres verdaderamente propios se encontrarin especial-
mente, segun todas las apariencias, entre log que se
relacienan con las cosas eternas y con la naturaleza.
Estos, en efecte, debieron ser establecidos con espe-
cial cuidado. Aecaso muchos vienen de una potencia
més alta y divina que la de los hombres.» Algaien ha
querido ver en esta frage gl origen sobrenatural de]
lenguaje. Esto es ir algo lejos, porque aqui sdlo se
trata de una parte de los nombres, y, por otra parte,
debemss guardarnos de tomar 4 la letra todos log pa-
sajes en que Sécrates rinde homenaje 4 las creencias
religiosas de sus contemporaneos, Por lo demas, si log
que invocan este pasaje del Cratylo se hubiesen to-
mado el {rabajo de leer el didlogo hasta el fin, hubie-
ran visto que Platén mismo refuta la opinién de un
origen sobrenatural. <La mejor respuesta que se puede
dar, le dice Cratylo, serfa, 4 mi ver, decir que un po-
der superior 4 la humanidad ha establecido los pri-
mercs nembres, de donde ge seguiria necesariamente
que estos nombres se conforman ¥ se adaptan perfec-
tamente & las cosas.» «Pero, objeta Sécrates, screes
que el que los instituyé, sea demonio, sea Dios, haya
podido contradecirse & si mismo?» Y demuestra que
hay entre las creenciag que han presidido 4 la forma -
cién de los nombres una contradiccion de las mas fia-
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grantes que no se pueden atribuir 4 un dios. Véase,
con todo, un pasaje mas decisivo, por el cual Platon
pone en ridiculo la intervencién de la Divinidad en
este problema: «No tenemos nada mas que decir so-
bre la verdad de las palabras primitivas, 4 menos de
hacer como los autores de tragedias, que recurriendo,
en un apuro, & las tramoyas teatrales, hacen aparecer
4 los dioses, y del mismo modo salgamos del paso ale-
gando que son los dioses mismos quienes han instituido
los primeros nombres, y que, por consiguiente, estos
nombres son convenientes. /Serd, pues, este nuestro
mejor y Gltimo argumento?»

La parte de lo divino, en el origen del lenguaje, se
reduce, para Platon, 4 la parte de la inspiracién y del
instinto. No cree gue la formacién de las palabras
haya sido una obra de ciencia, porque lleva impresa
la huella de muchas imperfecciones. Es una obra de
simple opinidn, y recuérdese que la opinién y la ins-
piracién (poética, artistica 1 otra cualquiera) son co-
sas afines, seguin Platén. El legislador que ha instituido
los nombres tenia s6lo una visién confusa de las Ideas,
y este legislador no es otro que la inteligencia comun,
cuya obra debe ser reformada por el dialéctico. Tal
es el origen del lenguaje, & saber: un conocimiento
confuso de las Ideas en los que han establecido 1as cos-
tumbres y 1as leyes de la palabra, una opinién que ha
engendrado contradicciones.

C) Ahora indaguemos cémo se ha lievado 4 cabo
la formacién del lenguaje, como han tomado origen
las palabras y conforme & qué reglas deben ser re-
formadas. Esta parte del (ratylo, donde aparece la
filologia en embrion al lado de la més profunda filoso-
fia, ha puesto en grandes apuros & los intérpretes.
Toda la antigiiedad 1a ha tomado muy en serio, y Pro-
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~clo recuerda con respeto 6 discute con gravedad las

mas inadmisibles etimologias de Platén. Pero nuestros
modernos alemanes, fildlogos peritisimos al par que
sutiles criticos, se han quedado estupefactos ante la
filologia platénica. Staullbaum no ve en el Cratylo sino
una continuada ironia, dirigida, como siempre, contra
los sofistas; porque Staullbaum ha dado en ver siempre
metidos en todo &4 los sofistas, y los hace intervenir
como Deus ex machina en lo que habla Platén. La mis-
ma opinidn sostienen Schleiermacher, Steinhart, Dit-
trich y Lassalle. Grote, por el contrario, sostiene, con
razdén, que se debe tomar en serio lo que la antigiiedad
entera ha admitido seriamente; que, por lo demas, las
etimologias de Platén en sus otros didlogos ¢ las de
Aristételes, de los estoicos y de los alejandrinos son
perfectamente comparables por su rareza 4 las del
Cratylo. Pero el mismo autor rechaza toda la metafl-
sica que acompafia 4 esta filologia, y hasta la halla
en contradiccién con ciertas teorias del Sofista y del
Theetetes. Paréceme que las ideas metafisicas de Pla-
ton son muy notables en este punto, y que ha dejado
atras a4 los ma4s ilustres de los modernos, tales como
Grimm y Max Miiller.

Platén comienza por establecer el principio de que
la formacién de las palabras consiste en cierta imita-
cidén de los objetos, y que debemos determinar la exac-
ta naturaleza de esta imitacién. «Si estuviésemos pri-
vados de lenguaje y de voz y quisiésemos designarnos
mutuamente las cosas..., se representarian los objetos
por medio del cuerpo, haciéndole imitar lo que se qui-
siera representar...—3{.—Ahora bien; ya que quere-
mos servirnos de la voz, de los labios y de la lengua
para este uso, no podemos llegar 4 ello sino haciéndo-
les imitar las cosas bajo ciertos aspectos. Kl nombre es,
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pues, una imitacién por la voz; & imitar asi las cosas
es nombrarlas.» No obstante, démonos buena cuenta
de lo que puede y debe ser una imitacién. jPuede y
debe reproducir fodo lo que esta en el objeto? No, por-
que entonces el objeto y su signo serian indiscerni-
bles. Esto es lo que Cratylo no comprende 4 primera
vista. «8i llegamos, dice, 4 agregar, separar 6 sola-
mente desalojar alguno de estos elementos, no se po-
dra decir que escribimos esta palabra, solamente que
no la escribimes como debemos; digo que no la escri-
bimos en absoluto y que se convierte en otra muy
distinta desde el momento en que se le ha hecho su-
frir alguna de estas modificaciones.» Estas palabras de
Cratylo son una consecuencia y una aplicacién del
principio que ha sentade anteriormente, «Sécrates,
¢cuando digo lo que digo puedo decir lo que no es?
Decir lo falso, ¢no seria decir lo que no es?... No ad-
mite que se pueda hablar en falso.» Esta es la aplica-
cion al lenguaje de la doctrina sofistica sobre el error;
asi como no se puede juzgar en falso, no se puede ha-
blar en falso; porque 6 se pronuncia é no se pronun-
cia una palabra; no hay término medio, segiin Craty-
lo, como no lo hay entre el ser y la nada, segun Par-
ménides. Si, pues, se altera esta palabra, po es la que
8e pronuncia, sino otra. A este sofisma opone Sécrates
la teoria general de la imitacién. Cratylo seria irre-
futable, si toda imitacién debiese reproducir en abso-
luto el objeto, porque la menor modificacién en el sig-
no le impediria corresponder al mismo objeto; el signo
no significaria la misma cosa; no seria solamente
un 8igno émexacto, sino un signo nulo por respecto &
esta cosa. De ahila imposibilidad de bablar falsamen-
te de una cosa cualquiera. «Temo, Cratylo, responde
Sécrates, que este modo de ver no sea exacto.—¢Cémo
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asi?—Puede que sea como tu dices, con respecto 4 todo
aquello cuysa existencia 6 no-existencia depende de un
numero determinado.» Por ejemplo, si 4 diez 6 4 cual-
quier otro ntimero le aiiades alguna unidad, te resuita
un namero diferente. Pero la exactitud de una cosa
que, como la imagen, consiste en cierta cualidad, no
estd sometida 4 las mismas condiciones. Al contrario,
para ser imagen, no es necesario que la imagen re-
presente completamente 13 cosa imitada.» Por ejem-
plo, si la imagen de Cratylo fuese de todo punto in-
discernible de Cratylo, seria idéntica 4 Cratylo mis-
mo. «Ve, pues, amigo mio, como debemos modificar
la idea que nos habiamos formado de la propiedad de
una imagen; y no guerer & viva fuerza que no sea ura
imagen desde el momento en que le falta 6 le sobra
algo. ¢No sientes cuin necesario es que las imagenes
incluyan exactamente todo lo que se encuentra en sus
modelos? Verdaderamente, Cratylo, seria muy ridiculo
que las cosas y sus nombres se hiciesen semejantes de
todo punto. Todo se repetiria, y no habria medio de
distinguir el nombre de la cosa... Por lo tanto, concé-
denos que en una palabra puede ser introducida una
letra que no sea conveniente; y 8f una letra en la pa-
labra, una palabra en la frase; si una palabra en la
frase, una frase en el discurso, sin que se pueda decir
por eso que las palaibras y los discursos expresan la
cosa, desde el momento que hay en ella el caracter
distintivo de esta cosa.» Asi reaparece la posibilidad
de hablar en falso, esto es, de representar una cosa de
manera que la haga distingoirse de todas las demés,
sin representarla absolutamente tal como es (1).

(1) Aristoteles 7 De Interpretfatione, I, 2) dice que los nom-
bras 6 las pailabras no piedan ser ni verdaderes ni falsos, que
s6lo las proposicionss son verdaderas 6 falsas. Grote (Plats
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Muy poco observador hay que ser, como lo han sido
los comentadores, para no ver que, en estas impor-
tantes paginas, Platén dirige sus miras m4s alla de la
gramatica, y hace una escapada 4 las profundidades
de su metafisica. ¢sNo se reconoce aqui la relacién de
la imagen con la realidad que constituye la participa-
cion, la pipmog y la petsbic? Toda la teoria de las Ideas
gira en torno de una relacion de signo 4 cosa signifi-
cada, de imagen & original. Lo sensible es una imita-
cién de la Idea, y esta imitacion puede ser mis 6 me-
nos completa. Los objetos del mundo sensible pueden
variar, perfeccionarse 6 decrecer, sin dejar de ser la
imagen de la misma Idea dominante, que constituye
su caracter distintivo y su definicién. Las Ideas, por
el contrario, como los ntimeros, son 6 no son. A dos
agréguese uno; éste no es solamente una modificacién
de dos; no es absolutamente dos, es fres. Asi son to-

and the cther companions of Sokrates, 11, 202) aprueba esta
objeci6bn de Arist6teles 4 Platén. Pero Platén no niega que
la verdad de un juicio suponga dos términos; él mismo lo ha
hecho ver en el Sofista. Solamente agrega que las palabras
pueden tener también su género de verdad, cuando son la re-
presentacion exacta de las cosas. Sabemos en qué sentido ele-
vado tora Platon Ia palabra verdad; entiende, no s6lo la con -
formidad de nuestras nociones con Ias cosas, sino la conformi-
dad de las cosas mismas con sus Ideas. El nombre verdadero
es el que estd formsdo con arreglo al tipo del nombre. Asi, por
ejemplo, un nombre tomado de la nomenclatura gaimica de
los modernos seri exacto y verdadero si es conforme 4 sus re-
glas. Grote compara con lo que llama el error de Platdn un pa-
saje andloga de Filebo, en el cual Platén distingune los place-
res verdaderos y 1os placeres falses. Pero aqui se trata so-
lamente de esa verdad superior, objetiva y no solamente sub-
jetiva, real y no solamente formal, que consiste en la confor-
midad de las cosas con las Ideas. Hegel toma la palabra verdad
en e! mismo Sentido, y en el lenguaje ordinario se dice tam-

bién la verdadera justicia, el Estado verdadero, la verdadera
felicidad.
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das las Ideas, Porque existen absoluta y perfectamen-
te: no hay dog bellezas perfectas; no hay mas que una,
que es 6 no es; pero hay un némero indefinido de be-
llezas imperfectas, que son tal cualidad, tal grado de
belleza, este eg o] dominio de lo indefinido, porque son
simples imagenes de lag Ideas. Ahora bien; en cuanto
imdgenes, se asemejan necesariamente 4 sy original;
pero (como acabamos de ver) no pueden llevar la se-
mejanza hasta la, identidad. Esto es Io que hace posi-
ble la imperfeccién, el mal y el error. En el error te-
nheémos una representacisn inexacta de lag C08as; no es
la cosa misma, no es tampoco la nada; es una mezcla
de ser y de no-ser, por la cual confundimos Jo mismo,
Y lo ofro que se encuentran «difundidos por todo».
Siendo cada objeto una multiplicidad, podemos alte-
rar mas 6 menos el error, sin destruirlo; al contrario )
la Idea, siendo una Y absoluta, no puede ser alterada
sin perecer por completo; es afirmada 6 suprimida, no
hay medio; pero en el mundo sensible hay medio Y un
medio indefinidamente variable,

ElL Cratylo no es mas que la aplicacién al lenguaje
de esta teoria del Sofista. La palabra es un microcos-
mo, y Platén ve reflejarse en él, en pequefio, toda su
teoria de las Ideas, La palabra es un munde sensible
hecho & imagen del mundo inteligible; y del mismo
modo, el mundo sensible todo 0 es mas que una pa-
labra eternamente pronunciada que expresa el supre-
mo ideal; es, diran los platénicos del cristianismo, la
palabra de Diog eternamente proferida. Cada palabra
de la lengua humana esta, por consiguiente, someti-
da & las mismas leyes que el inmenso universo; por-
que es una imitacién, una participacién mas 6 menog
perfecta de alguna realidad esencial. «Una cosa sera,
Pues, nombrada si su cardcter esencial se halla en el
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nombre, aun cuando todos lus rasgos convenientes no
se le asemejen; el nombre serd bueno si posee todos
estos rasgos, malo si posee unos pocos.» De donde re-
sulta que el nombre no es ni bastante convenciona
para dejar de tener relaciéon con la cosa, ni bastante
natural para poder reemplazar 4 la cosa misma, como
sostenia Cratylo.

Tales son los principios metafisicos sentados por Pla-
ton; tal es la aplicacion al lenguaje de la doctrina de
lo sensible concebido como imitacion de las Ideas.
Ahora bien; gde qué manera ha sido llevado 4 efecto
por los primeros inventores del lenguaje esta imita-
cién de 1as cosas mediante las ideas, y de qué manera
debe ser reformada por los dialécticos? Aqui se en-
cuentran, en el terreno de la filologia, las dos doctri-
nas que dividen la filosofia; el sensualismo y el idea-
lismo. Segun la escuela sensualista, 1a palabra es imi-
tacién de la cosa en lo que tiene de sensible y mate-
rial; la onomatopeya es el tipo de la palabra. Segun
la escuela idealista, la palabra es imitacién de la cosa
en lo que tiene de inteligible y racional; el lenguaje
procede de la generalizacién, no de la onomatopeya.
Estas dos escuelas se disputan afin en nuestros dias la
filologia, y ya las vemos contendiendo en el Cratylo.
«Limitarse 4 decir que el nombre es una imitacién
por la voz, y que imitar asi las cosas es nombrarlas,
no me parece suficiente, querido amigo,—sCémo?—
Nos veriamos obligados 4 reconocer que los que imi-
tan el balido de las ovejas y el canto del gallo nom-
bran por este mero hecho 4 los animales que imitan.
¢Habriamos, pues, de admitir esta consecuencia?—
No; gcual es, por lo tanto, Sécrates, la imitacion que
constituye el nombre?—Por de pronto, 4 lo que me
parece, aunque producida también por la voz, no es
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una imitacién que imite como imita la miisica; en se-
gundo lugar, no es imitacién de los objetos mismos
que la imitacién musical; no es aquella en que consiste
el nombre. Me explicaré: éno tienen todos los objetos
una forma y un sonido? ¢No tiene también la mayor
parte de ellos un color?—Sin duda alguna.—No me
parece que el arte de nombrar consista en estas cua-
lidades. Mas bien consistira el arte del musico 6 del
piutor, gno es verdad? —Si.—sCémo? sNo crees que
cada objeto tiene su esencia, asi como su color y las
otras cualidades de que acabamos de hablar? Y en pri-
mer lugar, ¢no son el color y el sonido su esencia, asf
como todas las deméas cosas que merscen el nombre de
seres?—Asi lo creo.—Pues bien; si por medio de letras
y silabas alguno llegase 4 imitar de cada cosa su esen-
cia, ¢no haria conocer esta imitacién lo que es Ia cosa
imitada?—Seguramente.—Y si Ilamases pintor, musi-
co, etc., 4 los otros imitadores, gqué nombre darias 4
este?—Creo que seria el nombre del arte que nos ocu-
pa hace tanto tiempo, el de la institucién de los nom-
bres.»

Platén, como se ve, rechaza el sensualismo filol6-
gico como ha rechazado el sensualismo filoséfico. No
admite que el procedimiento constitutivo del lenguaje
sea la onomatopeya. La doctrina de Platén habia
caido muy en descrédito durante el siglo xXvIir. Her-
der mismo sostuvo primero la teorfa de la imitacién
material en una Memoria premiada por la Academia
de Berlin. En nuestros dias, 1a onomatopeya todavia
tiene partidarios (1), Segtn otros filélogos, no hay que

(1) Véase 4 Hendleig Wedawood, Etymology of the english
language; Farraz, Chapters on language; Renan, Origines du
langage. «La imitacién 6 la onomatopoya, dice Renan, parece
haber sido el procedimiento ordinario con arreglo al cual los
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pedir la verdadera naturaleza del lenguaje y las ver -
daderas leyes de su formacién 4 ninguna de las escue-
las sensualistas, ni &4 la escuela de la Onomatopeya, ni
4 l1a de la Interjeccién (1). «No podemos negar, dice
Max Miiller, que #na lengua puede haber sido formada
con arreglo al principio de una imitacién semejante;
pero decimos que hasta agui no se ha descubierto nin-
gin lenguaje asl formado.» «Dudo que este procedi-
miento merezca el nombre de lenguaje.» «<Las onoma-
opeyas son los juegos (playthings) y no las leyes del
lenguaje.» Las onomatopeyas ocupan un lugar muy
reducido en las lenguas; son raras aun en los nombres
de animales, en los que deberian ser mas frecuentes

primeros hombres formaron sus apelaciones... El sistema que
Platén ha desarrollado tan sutilmente en el Cratylo (la tesis
de que haydenominaciones naturales, y que la propiedad de las
palabras se reconoce e¢n la imitacion mis 6 menos exacta del
objeto) podria d lo mds aplicarse d los nombres formad:s por
onomaltopeya; y aun para estos mismos, la ley de que habla-
mos no establece mis que una conveniencia. Estas apelaeio-
nes no tienen nicamente su causa en el objeto apelado (sin lo
oual serfan idénticas en tcdas las lenguas), sino en el objeto
apelado visto d través de la- disposiciones personales del sujeto
ape'onte (paginas 136-147).»

Renin nos parece haber comprendido el verdadero pensa-
miento de Platén. Cree que este tiltimo entiende por propie-
dad de las palabras la imitacién material de las cosas, siendo
asf que entiende la imitacién do la esencia inteligible. Ademais,
Platén no niega la parte del sujeto pensante en la produceion
de las palabras; concede 4 Protigoras y 4 Cratylo que los pri-
meros aatoras de los nombres se han hecho para muchos g
medida de las cosas, & tal punto que han creido ver en todo un
derramamiento universal, y han dado nombre 4 las cosas con-
forme A este pensamiento. Pero, segin Platon, el dialéctico
debe redueir poco 4 poco los nombres 4 la medida de las Ideas.

1) Max Miiller (Scien-e of language, tomo 1) 1lama, ridicu-
lizdindolas, la primera la doctrina Bow-bow (imitacién della=
drido del perro), la segunda la doctrina Pooh-Pooh (interjec-
ci6én que sirve para llamar & un perro).
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(perro, gato, caballo, toro, etc.) Por lo demas, la ono-
matopeya es muy incémoda & causa de su caracter
individual, Max Miiller hace las mismas objeciones al
sistema de Condillac y de su escuela, que deriva el
lenguaje de la interjeccién. <A decir verdad, el len-
guaje propiamente dicho comienza cuando la interjec-
cién cesa.» Por ultimo, si los elementos constitutivos
del lenguaje fuesen gritos ¢ imitaciones de los sonidos
de la naturaleza, seria dificil comprender por qué al-
gunos animales, como el papagayo, carecen de len-
guaje. La imitacién grosera de los objetos no es, pues,
mas que la materia bruta de la palabra, 4 la cual es
preciso que el pensamiento agregue su forma propia.
La palabra comienza donde comienza la Idea. Si, pues,
es propio del hombre, segtin Platén, concebir lo gene-
ral y lo universal, hay que buscar las leyes verdade-
ras del lenguaje en las leyes de la razén; gno significa
lovoc 4 la vez razén y palabra? El hombre ha nombra-
do los objetos el dia en que ha podido definirlos,

Es una antigua controversia entre los filésofos saber
8i el primer objeto de apelacién, como de conocimien-
to, primum cognitum, primum appellatum, fué par-
ticular 6 general; en otros términes, si los primeros
nombres fueron propios 6 genéricos. Muchos filélogos
modernos responden conforme 4 la dialéctica platéui-
Ca, que supone que el punto de partida del pensa-
miento y del lenguaje no es ni la pura sensacién ni 1a
Idea pura, sino una mezcla de las dos. Sin duda algu-
na, como han sostenido Lock, Condillac, Adan Smith,
Brown, Dugald-Stewart, la inteligencia ha aplicado
primero los nombres 4 objetos particulares para ex-
tenderlos luego 4 los objetos del mismo género. Por
ejemplo, la primera caverna que fué designada de
este modo, dié sin duda su nombre 4 todas las otras



206 LA FILOSOFIA DE PLATON

cavernas. El primer palacio construido en el Palati-
no, dié su nombre 4 los que no estaban construidos en
esta colina. «Supongamos, dice Adan Smith, un hom-
pre bastante ignorante para no conocer la palabra
general de rio, pero familiar con la palabra 7dmesis;
si se le hace pasar a otro rio, lo llamara seguramente
un Tdmesis.» Esta induccion, si se llevass 4 efecto (1),
supondria ya, segin los principios platonicos, un ele-
mento inteiectual sin el cual la apelacion particular
seria estéril y limitada siempre. Pero esto no es sino
una extensién ulterior de la palabra ya formada. Lo
capital en este asunto es averiguar con Platén como
ha side formada la palabra misma, independiente-
mente da su generalizacién ulterior, y 4 qué facultad
ha dehbide su primera aparicion. Ahora bien; aquf es
donde se cbserva la gran originalidad del pensamien-
to de Platdn; la palabra no es para él mas que el sig-
no y el resumen de una definicion de las cosas, es un
producto de dialéctica. Remontémonos al origen de
los nemebres; expresaban todos originariamente, se-
gun Platén, un atributo caracteristico y mas 6 menos
esencial, sacado entre la multiplicidad de atributos
del objeto v aislado en su unidad. Fuese este atributo
una cualidad 6 una accién, era siempre upa idea ge-
neral, y esta idea general fué el antecedente y la con-

(1) Bs dudoso que llegara & verificarse. Nuestro ignorante,
llevado 4 las margenes de un rfo distinto del Tadmesis, no lo
ilamaria Tamesis, sino mas bien agua, término general. Esto
es lo que hacen los nifios. L1évegeles junto & unestanque, junto
& un rio, luego junto a otro, y siempre diridn: agua, El mismo
trabajo costarf hacer que adopten nombres diferentes para las
diversas especies de un mismo género: estanque, rio, arroyo,
Sena, Garona. Son mucho mds inclinados & generalizar y i
simplificar que 4 particularizar y perderse en la complicacion
de las diferencias. Van més espontineamente, dirfa Platén, ha
cia la Idea y 1a unidad que hacia la materia indefinida.
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dicién del lenguaje. La, onomatopeya misma es una
definicién incompleta y grosera, que también supone,
segun los platénicos, una generalizacién. Imitar el
canto de un pajaro para designarlo, es definirle por
su canto. Es posible que las ocnomatopeyas hayan sido
muy numerosas en el origen de las lenguas; es hasta
cierto; pero lo que diferencia, segin Platén, la ono-
matopeya humana de la parla de los loritos, es que
la primera se considera como una «definiciéns Y un
verdadero «nombres, en tanto que la segunda no co-
rresponde 4 una Idea y es un puro juego (1).

Para ilustrar la teoria platénica con ejemplos sa-
cados de !a filologia moderna, la palabra antra (an-
trum) significa inferior (internum). Antar, en sans-
krit, tiene el sentido de entre (inter). Esta apelacién
10 hubiera podido aplicarse 4 un antro particular si
la idea general de inferior no hubiese acudido al pen-
samiento de los arios. Para nombrar el antro, se le ha
definide dialécticamente, y el nombre ha sido, diria
Platén «una imitacién de la esencias». La palabra en-
traitas (iaterior del cuerpo), tiens Ia misma raiz (¥vrepa
en griego, antfra en sanskrit). Caverna significa cavi-
dad; la raiz cav, viene del sanskrit ku, que se encuen-
tra también en Kethue, coelum, cielo. La serpiente (en
sanskrit, sarpa), significa lo rastrero. Anguis y ¥y,
Epdve, significa el sofocador (angere, angor, en sanskrit
ank). La palabra misma de nombre, nomen, ndman en
sanskrit, 6 gnaman (cognomen), tiene por raiz gnd,
que significa el acto de conocer (cognoscere). La pala-
bra inglesa moon, la luna, sigoifica el medidor; md,
man, en sanskrit, designé primero la accién de medir,

(1) Y hasta se podrs suponer, si ge quiere, que el loro tiene
¥a una nocién vaga de los objetos y una vaga intencidn, si no
de designarloas, al menos designarselos 4 si mismo.
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general de su método etimologico, Platén ha expues-
to sus harto numerosas aplicaciones. Estas aplicacio-
nes no podian tener evidentemente el mismo valor
que el método mismo, & causa de los conocimientos
positivos, ora histéricos, ora filolégicos de que care-
cian los antiguos. Los ejemplos presentados por Pla-
tén son de dos clases: unos relativos 4 las palabras
derivadas, otros & las primitivas. Entre las palabras
derivadas, Platén da el primer lugar 4 los nombres
de dioses y héroes. «¢No seria justo, dice, comenzar
por los dioses?» En efecto; es evidente que los nom-
bres de los dioses deben ser el resumen de las doctri-
nas religiosas y metafisicas & que se elevaron los prime-
ros pueblos. En estos nombres debe ser mas visible la
huella de la 1dea, y la filologia moderna estd de acuer-
do con Platon al buscar en los nombres sagrados el
pensamiento religioso y filoséfico de los pueblos. Pla-
tén ha dado muestras de gran profundidad diciendo
que los primeros hombres parecen haber estado pre-
ocupados, como Hericlito, con la idea del movimiento
universal. Esto es, en efecto, lo que primeramente
impresiona los espiritus; este es el primer grado de la
escala dialéctica. Los filosofos modernos ven también
en los nombres sagrados de la Grecia y de la India la
idea dominante de las revoluciones de la naturaleza:
sucesion de los dias y las noches, de la luz y las tinie-
blas, del calor y del frio, del invierno y el verano, de
la vegetacién y la esterilidad, de la vigilia y el sue-
fio. «¢Cual puede ser la razon de este nombre de Dios,
Oedc ?», se pregunta Platén. He aquf lo que sespecho:
creo que los antiguos habitantes de la Grecia no reco-
nocian otros nombres (como hoy dia una gran parte
~de los barbaros) que el sol, la luna, la tierra, los as-
tros y el cielo, y observando su movimiento y su cur-
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PR

80 perpetuo, los llamaron dioses, 0sof, nombre tomado
de la propiedad de correr, Berv, que luego se extendio
& las nuevas divinidades que reconocieron,» Observe-
mos que los dos momentos dialécticos de 1a, apelacién
-estan aqui perfectamente indicados: 1.°, acto por el
cual se percibe en Ia comprensién del objeto la esen-
cia general ¢ atributo caracteristico; 2.°, acto por el
cual se aumenta la extensién de la palabra formada
aplicandola por induccién & las cosas del mismo gé-
nero.

En cuanto 4 la verdadera etimologia de 8esc, Platon
no podia conocerla; pero esta en lo cierto al buscar en
los fenomenos celestes el primer origen del nombre de
las divinidades. También anda acertado cuando cree
en la importancia é interés de estas indagaciones eti-
moldgicas, persuadido de que cada palabra contiena
toda una historia, toda una religién, toda una filoso-
fia. {Cuantas cosas, por ejemplo, no nos descubre este
nombre de Dios, cuyo primer origen se esforzaba Pla-
ton en encontrar! Si este nombre pudiese abrirse en
algan modo ante nuestros ojos Yy mosirarnos todas las
significaciones por las que le ha hecho pasar una dia-
léctica interior, ¢no encontrariamos en &| todos lcs
grados de la gran dialéctica humana? La palabra
sanscrita div 6 deva designé primero, si no el curso
de los astros, como creia, Platén, al menos su pura
luz, principalmente esa claridad del dia que hace to-
das las cosas perceptibles y sin la cual no hay ni ca-
lor, ni vida, ni actividad, Luego, mas alla de esta luz
visible, el pensamiento humano entrevié y adord la
luz inteligible, y sospeché antes que Platon que el sol
que ilumina el mundo material es 1a imagen y el sim-
bole del que resplandece en un mundo superior. Pero
la raza aria no pensé que esta hoguera del mundo in-



212 LA FILOSOFiA DE PLATON

telectual debe ser tinica; llamé divinos, llamé dioses &
los objetos miiltiples en los cuales se dispersa y refleja
su luz; fuerzas de la naturaleza, ideas de la inteligen-
cia, virtudes del alma. Las palabras deva, beéc, deus,
fueron nombres comunes y expresion de un generoc
mas bien que de una individualidad. Con todo, Platén,
4 ejemplo de Sécrates y de otros sabios, pronuncia ya
el nombre de 6e5c para designar la personalidad su-
prema, simple y unica. Sélo & partir del cristianismo
el nombre de Dios ha llegado & ser exclusivamente
propio de la individualidad del ser absoluto; perdien-
do poco & poco toda significacién material, toda hue-
lla sensible y hasta todo carédcter de pluralidad, esta
palabra no evoca hoy en el pensamiento humano ni
la imagen de la luz visible, ni el sentimiento vago
de lo divino, ni las nociones miultiples de las poten-
cias celestiales, sino la Idea pura y unica del ser
perfecto: jDios! Asi nuestra raza, después de haber
hecho de un Dios muchos, ha hecho de muchos dioses
uno solo.

Platén aplica 4 los otros nombres de las divinidades
un método anilogo, que menos se ha de juzgar por sus
detalles que por el espiritu que anima el conjunto. Ju-
piter (Zg) significa para Platén la Vida (fwv); Vesta,
que era la primera invocada en los sacrificios, es la
Esencia de 1as cosas (¢stia); Rhea, que la sigue, es la ge-
neracion 6 emanacion universal (pon); Chronos es el
tiempo 6 la corriente perpetua (xpodvog); Déméter es la
tierra que da como una madre; Hira es el aire; Perse-
foné es la sabiduria que percibe todas las cosas, & pe-
sar del movimiento que las arrastra; Athéné es el pen-
samiento de Dios (a 6eod wd); Hefaistos, es el dies lumino-
so; Arés, el dios viril y fuerte; Hermes, el intérprete
que ha inventado la palabra (la inteligencia); Pan, de
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dos naturalezas, expresa todas las cosas, arrastradas
por la corriente eterna. Los nombres del fuego y del
aire (=t y &ip) designan el flujo perpetuo de estos ele-
mentos (por ejemplo, afp é:t petsv). Hay, realmente, ver-
dad en este simbolismo filolégico: los detalles son in-
exactos, pero el pensamiento general es ingenioso y
profundo. «Me parece, concluye con razén Socrates,
que no he pensado mal al imaginar, como lo hacia
ahora poco, que los hombres de la antigtiedad mas re-
mota que han instituido los nombres, han debido ex-
perimentar la misma impresién que hoy dia experi-
mentan la mayoria de nuestros filésofos... Se marean
y creen que son las cosas mismas las que giran en
torno de su cabeza, y que por su naturaleza no tienen
nada de estable ni fijo; no hay, si hemos de creerles,
mas que flujos y revoluciones, movimiento y genera-
¢ién perpetua.» Pero las palabras derivadas suponen
palabras primitivas, y el lenguaje se reduce, en ultimo
analisis, 4 raices elementales. Esto es lo que Platén
ha comprendido. «Mientras que se ignora, de cual-
quier modo que sea, en gué consiste la exactitud de
las palabras i)rimitivas, es imposible conocer nada de
las palabras derivadas, que no pueden explicarse sino
por las primitivas.» Esta cuestion es en la que Platon
encuentra obstaculos; 4 este propdsito se mofa de los
que hacen intervenir la divinidad. Por otra parte, re-
chaza la convencidén arbitraria, y el ultimo recurso
que emplea le parece una idea conciliadora. Quiere
gue se atribuya 4 lo divino la formacién del lenguaje,
con tal de que se entienda por esto lo matural. «Sen-
taré como principio que lo que se llama natural fué
obra de un arte divino.» Cierta armonia natural y di-
vina entre los sonidos y las cosas le parece 4 Platén
la mejor solucién del problema; y la inteligencia de los
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hombres primitivos ha percibido, naturalmente, esta
relacién establecida por Dios mismo. <Por lo que 4 mi
toca, las ideas que me formo sobre las palabras primi-
tivas me parecian 4 mi mismo temerarias y ridiculas.
Te las diré, si quieres. Si por tu parte tienes algo me-
jor que proponerme, te ruego que me des cuenta de
ello. En primer lugar, me parece ver en la letra p el
instrumento propio de la expresién de toda especie de
movimiento... Es la letra que obliga & la lengua & mo-
verse y vibrar mas rapidamente.» Las silbantes o, ¢,
e, ¢, dan «todo lo que requiere la idea del silbido». La
presion que las letras 3 y « comunican al lenguaje es
muy conveniente para la imitacién de lo que liga 6 re-
suelve, El X expresa lo que fluye, lo aglutinante, ete.
Los fil6logos modernos admiten también la existencia
de un numero determinado de ¢ipos fonéticos que han
servido de elementos al lenguaje. Admiten, ademas,
que estos tipos poseen cierta propiedad natural y una
armonia con las cosas. Admiten, finalmente, que los
hombres han comprendido instintivamente esta armo-
nia, y que han empleado por instinto las articulacio-
nes convenientes para designar los objetos de sus im-
presiones. Este instinto natural al hombre ha podido
caer en olvido, atrofiarse y desaparecer 4 la larga,
como todo instinto y toda funcion que est4 paraliza-
da. El niio civilizado halla la labor ya hecha, gracias
a la lengua que se le ensefia; por lo demés, ha perdi-
do, en parte, esa especie de sentido musical y e fa-
cultad expresiva que tenian los hombres primitivos.
Los fisicos han observado que cada objeto, en la na-

turaleza, da un sonido que le es propio. Los diversos ‘
metales se distinguen por la naturaleza de las vibra-
ciones que producen. «<El hombre vibra también y pro-
duce sonidos», especialmente e! hombre primitivo,



POR A. FOUILLKE 216

Pensamiento ingenioso y de puro espiritn platénico.
Los nombres lo gobiernan todo; someten 4 sus leyes el
movimiento universal y la universal vibracién de las
cosas. Hay armonias entre los diversos movimientos,
entre las diversas vibraciones; hay también armonias
entre lo exterior y lo interior, entre el sonido de las
cosas y el eco que encuentran en el lenguaje humano.
AplicAndose 4 estos fenémenos, la razoén, la facultad
dialéctica, ha producido las lenguas; ha impreso 4 los
sonidos y & las palabras la huella de la Idea. Las pa-
labras surgieron en los siglos primitivos, como los
productos multiples de un arte instintivo y de una ins-
tintiva dialéctica. Después la ley de seleccidn y de eli-
minacion se aplicé & las palabras como A todo lo de-
mas, Las mis expresivas y también las mas raciona-
les sucumbieron en esta especie de lucha por la exis-
tencia. Las que mejor imitaban la Idea y eran mas {4-
ciles de realizacién, participaron de su eternidad in-
mutable y tomaron un elemento de su inmortalidad.
Las lenguas tienen su primavera y su otoiio; en la
primavera, jcuantas hojas nuevas!; pero en el otofio,
solo las mas fuertes y vigorosas quedan en el arbol.
Tal es la ley de las cosas que ya Platéon habia formu-
lado; 1o que imita la idea, subsiste; lo que no es mas
que una imagen confusa y lejana, desaparece; el por-
venir pertenece 4 la Idea; tratese de especies 6 de pa-
labras, la ley es la misma. Tal es, pues, en definitiva,
segiin el platonismo, la formacién de los nombres.
Todo lo forma.i del lenguaje tiene su principio en una
combinacion racional y en una imitacién de 1a Idea;
todo lo material de las lenguas tiene su principio en el
instinto «natural»> que «Dios ha dado al hombre». En
cuanto & la propiedad de los nombres, «consiste en
representar la cosa tal como es». «Las palabras, con-
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cluye Sécrates, estdn, por lo tanto, formadas para
ensefiar.»

¢Queremos decir con esto que Cratylo tenga com-
pleta razén, y hemos de sostener con él que, siendo
propio y perfecto todo nombre, el estudio de los nom-
bres debe reemplazar al estudio de las Ideas? La pri-
mera parte del didlogo estaba destinada 4 confirmar
lo que hay de verdadero ea 1a opinién de la escuela
de Heraclito; la segunda 4 refutar las exageraciones.
El nombre es la imagen del objeto, sin duda alguna;
pero esta imagen no siempre es fiel. Como hemos vis-
to, los primerss autores de los nombres los han for-
mado muchas veces con arreglo 4 sus impresiones
variables, en lugar de formarlos con arreglo & las co-
sas, asi el dialéctico, lejos de hacerse esclavo del len-
guaje, tiene por mision reformario y hacerlo cada vez
mas cientifico, cada vez mas semejante & la esencia
de las cosas. Kl ideal seria que cada palabra fuese una
exacta definicion del objeto. Platon hubiese aplaudido
la idea de una lengua racional y de una caracteristica
universal. Hasta demuestra cierta inclinacién 4 regla-
mentar el lenguaje, como todo lo demés, bajo la dis-
ciplina de la filosofia. Confiaria espontdneamente 4 un
legislador filésofo el cuidado de dar leyes al lenguaje,
como al culto, como 4 las bellas artes., Bajo este as-
pecto, el Cratylo se asemeja 4 la Politica y & la Re-
publica, Cratylo, por tanto, no andaba acertado al
querer colocar en el lugar de las Ideas su imagen mu-
chas veces infiel. «Supongamos un hombre que, en el
analisis de la naturaleza de las cosas, no tomase otros
guias que los nombres, ¢no juzgas que correria gran
riesgo de engaflarse?—¢Cémo asi?—Es evidentisimo
que el que ha compuesto .08 nombres los ha formado
segin su manera de concebir los objetos mismos. ¢No
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es cierto?—Si,—Y si éste no los conociese bien, sien-
do él quien les ha dado nombres conformes & su modo
de concebirles, ¢qué podiamos esperar, al seguirle,
8ino engaflarnos?s Por lo demés, ¢cémo descubrir en
las palabras todo el pensamiento de los que han for-
mado el lenguaje? «Deciamos que los nombres nos re-
presentan el mundo como entregado 4 un movimiento
¥ 4 un flujo universal. ¢(No es este el sentido que ta les
das?——Si, por cierto, y ese es su sentido exacto. » Pero
hay también muchos nombres que parecen expresar
el reposo. «Por consiguiente, para asegurarnos de la
propiedad de las palabras, shemos de contarlas como
papeletas de escrutinio y considerar verdadero el sen-
tido indicado por el nimero mayor?» Ademéas, aun
suponiendo que las palabras fuesen todas imagenes
fieles, seran siempre simples imagenes; y, como vi-
mos, la imagen jamas puede ser identica al objeto.
Por consiguiente, la palabra nunca tendra el privile-
gio de sustituir 4 las cosas. Por ultimo, el sistema de
Heraclito y Cratylo contiene un circulo vicioso. «L.os
Primeros instituidores de los primeros nombres, ¢lo
han hecho con conocimiento de las cosas que nombra~
ban?» ¢Cémo tenian este conocimiento si las cosas s6lo
pueden conocerse por los nombres? ¢Resolveremos
este dilema haciendo intervenir 4 Dios? La dificultad
seguira en pie. Porque, repitamoslo, hay dos especies
contrarias de nombres: «<los que se refieren 4 la Idea
del reposo y los que se refieren & la Idea del movi-
miento... Hay, por tanto, una guerra civil entre los
nombres, y cada partido pretenders ser el tnico legi-
timo. ¢A cual daremos 1a razon, y con arreglo 4 qué
principio? No podra ser en virtud de otros nombres,
puesto que no los hay.» Nos vemos, por lo tanto, obli-
gados siempre 4 tomar por jueces las cosas mismas y
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comparar las imagenes 4 los objetos, eprequntar 4 la
verdad lo que es en s§ misma y asegurarse luego sila
imagen le corresponde.» En consecuencia, «no hay que
estudiar las cosas en los nombres, sino en las cosas mis-
mas». Y este estudio, lejos de dar la razén & los fun-
dadores del lenguaje, que en todo encuentran movili
dad, nos hace comprender, por el contrario, que el
lenguaje mismo serfa imposible si no hubiera nada es-
table. «¢Debemos decir gue lo bello y lo bueno existen
en si mismos?... No pregunto acerca de un rostro her-
moso 6 de otro objeto bello (porque todo esto es arras-
trado en un flujo perpetuo), sino si lo bello mismo
subsiste siempre por si tal como es.—Asi debe ser,—
Si incesantemente cambiase, gseria posible decir que
existe y que es? Mientras que habladbamos de ¢€l, Jno
seria ya otro y no habria perdido su primera for-
ma?» El lenguaje seria, pues, imposible, como el co-
nocimiento, si ne hubiese nada estable, fijo y determi-
nado. Toda afirmacién implica el ser, en lo que tiene
de inmutable y eterno; y la menor palabra que la
boca pronuneia, es para Platén una prueba de la exis-
tencia de las Ideas. En resumen, el objeto del Cratylo
es hacer ver que los elementos del lenguaje no son ni -
tan racionales ni tan propios como pretende la escue-
la de Heraclito, ni tan arbitrarios é impropios como
supone la de Demdcrito, Obra de razén y de sensibi-
lidad al mismo tiempo, pero sobre todo de razon, las
palabras son una imitacidn incompleta de la esencia.
Tienen su origen en una confusa vision de la Idea; tie-
nen su ley y s fin en el conocimiento claro y reflexi-
vo de la Idea. La tendencia de las lenguas es identi-
ficarse progresivamente con las Ideas mismas, pero
sin poder reemplazarlas nunca por completo. El dia-
léctico es dueilo y no esclavo de su palabra; se sirve
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de ella como e] demiurgo de la materia, esforzandose

en hacerla Ic mas Ssemejante que sea posible 4 su pro-
pio pensamiento: mapur)ima o (1),
e e,

(1) Después de un extenso an4lisis del Cratylo, llega Grote
4 esta conclusion: «Ningiin objeto eomtin diddctico se vislum-
bra 4 través de los Didlogos; cada uno es una composiciéon dis-
tinta sobre un argumento particular.» (No common didaetic
purpose pervading the Dialogues; each is a distinet composi-
tion, working out its own peculiar argument). (Plato and the
other companions of Sokrates, 11, 550.) Grote adopta esta opi-
nién por las contradicciones que observa entre el Cratylo y los
demds diflogos, especialmente ol Theetetes y el Sofista. Si he-
mos de creerle, 1a teoria del error esti tratada, tres veces dis-
tinta y contradictoriamente, en estos tros didlogos. Esta para-
doja me causa extraiieza, ;No hemos demostrado que, en el
Sofista, el error de juicio viene de una confusion entre lag im4-
genes sensibles de las 1deas, y esta confusion, 4 su vez, de que
son nataralmente imperfectas y de que en ellas se juntan el
no-ser y el ser? Ahora bien; en el Cratylo, el error de prope-
sictdn se explica por una confusién de las imigenes vocales; y
lo que hace posible esta confusién es que la imagen, por su
naturaleza misma, es imperfocta (6 contiene algo de no-ger, es
decir, una mezela de elementos extrafios), «Cuando se aplica &
una cosa una imagen que se le asemeja, sea la imagen un nom-
bre 6 la representacién de un ser animado, digo que esta apli-
cacion estd hecha con propiedad; y si se trata de nombres, digo,
ademais, que es verdadera.» (Cratylo, pagina 129, traduccion
Cousin.) Si no es esta 1a misma teoria del Sofista v una alu-
si6n al mundo sensible, que también es una imagen de las
ldeas, confesamos que no comprendemos 4 Platdn. Ademis,
preguntamos, si se puede dejar de reconocer la perpetua apli-
cacin en el Cratylo de la teoria de lag Ideas y de su participa-
¢ién mutua, Si hemos de creer § Grote, el Cratylo es un didlo-
20 negativo gin conclusion dogmatica. yNo es evidente, por el
contrario, que el Cratylo tiene como conclusién la teoria de
las Ideas y no lo dice formalmente Platon en las Gltimas pa-
ginas? «Si hemos de adivinar, dice Grote, una intencién co-
min que enlace todos los Didlogos, no es una intencién didde-
tica en el sentido propio de la palabra. El valor de los Diilo-
£083 consiste. no en el resuitado de la discusion, sinc en la dis-
cusién misma; o en la conclusidn, sino en las premisas por 6
contra esta conclusién.» {Ibidem, pagina 951.) Que haya dij-
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logoa de esta clase no lo negamos; pero aun los mismos que
no tienen una conclusién explicita, la tienen sobreentendida:
y siempre es la teoria de las [deas. Grote anda verdaderamen -
te desacertado en su eleccién cuando pone, por ejemplo, al
Cratyio como prueba de su manera de entender 4 Flatén. El
que también ha comprendido la 16gica platénica, va completa-
mente errado en punto 4 la metafisica. Para no ver ningtin lazo
de unién entre el Craiylo y los otros Didlogos, es menester
cerrar los ojos. Esperamos haber demostrado que el Cratylo
estd, por ei contrario, lleno de metafisica, y en particular es-
trechamente unido al Sofista. La libertad extrema de la forma
no es obsticulo en Platon 4 Ia unidad sistemdiica del pensa -
miento. Platén podria aplicar al sabio critico inglés y 4 los
que ¢reen su pensamiento giempre oseilante, lo que dice de
Herdclito y su escuela en el Cratylo. «A fuerza de variar en
todos sentidos su indagacion, se habran mareado, y este vér-
tigo les habra hecho ver todas las cosas en un movimiento
perpetuo. Pero no se ocupan apenas de ir 4 busear en su dis-
pogicidén interior la explicacion de su manera de ver; creen
que son las mismas cosas las que se cambian y que no tienen
de por si nada esfable y fijo; 4 creerlos, no hay 1aas flujos
y revoluciones, movimiento y generacidon perpetua.» (Pagi-
na 80, c.) Platon, que ha rechazado el flujo universal, no lo
ha admitido siquiera de pensamiento, Es, pues, muy de temer
que Grote, cuando ve en todo contradicciones y diferencia, se
constituya 4 s{ mismo en regla de los pensamientos de Platon
contra su intencién de ser un espejo fiel y pasivo., ;Como, por
lo demés, ha de comprender bien la critica positivista el idea-
lismo platénico? Las migsmas observaciones se aplican 4 esa le-
gioén de comentadores alemanes que ven perpetuas contradic-
ciones entre los didlogos y que rechazan an gran niimero de
ellos con este pretexto.



