LIBRO X

Relacién de las ideas con la actividad.

CAPITULO PRIMERO

LA VOLUNTAD Y LA LIBERTAD

I. La tendencia al fin y Ia Idea del Bien.—II. La eleccién de
medios y el libre albedrio.—III, Verdadero sentido de la
doctrina de Plat6n.—IV. Explicacién de los pasajes mal com-
prendidos.

El owué¢ de Platon es un principio analogo 4 la vo-
luntad en el sentido més general de esta palabra (1)-

(1) Platén entiende por Owéc toda la energia del alma, to-
das sus tendencias 4 la accién y 4 1a realizaci6n del bien que
1a inteligencia concibe. La energfa no puede confundirse con
el apetito. Le declara combate como 4 un enemigo temible. Es
su oficio. En cuanto se origina alguna conmoci6n en el alma,
la energia toma las armas en favor de la razén (Republica,
140, e). Pero, porque la energia se ponga ordinariamente de
parte de la inteligencia, sse ha de deducir que no se distinga?
De ninguna manera. Los nifios, desde sus primeros afios, estin
Ilenos de ardor y de energia y despojados de razén. Los ani-
males no razonau jamais, lo cual no les impide tender incesan-
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ro que tenemos de su relacién con el fin supremo, 6
bien tiene su razén en una potencia capaz de resistir
4 1a razon misma? En una palabra; Jestd determina-
da por las leyes intelectuales, 6 es libre?

11

" Para comprender bien la teoria de la libertad en
Platén, es preciso distinguir los didlogos en que éste
se limita & exponer la pura doctrina socritica, y aqué-
llos en que expone la suya propia. No habiendo hecho
ningun intérprete esta distincién, se ha creido en una
completa identidad entre las doctrinas del discipulo y
las del maestro. Que Platén se haya limitado, en el
primer periodo de su carrera filoséfica, & reproducir
1a teoria de Sécrates, es posible y hasta probable; pero
no tardé en modificar esta teoria. Esto se colige de
los pasajes de Aristételes, hasta aqui menospreciados
6 mal comprendidos, & pesar de su importancia ca-
~ pital, |

Hemos estudiado extensamente todos estos pasajes
en nuestro trabajo particular sobre Sécrates, y demos-
trado que este ultimo habia adoptado, & propoésito del
libre arbitrio, una opinién de las mis radicales, muy
reflexiva y perfectamente consciente de si misma. Se-
gin Jenofonte y Aristételes, Sécratesnegaba enérgica-
mente la posibilidad de escoger entre lo que se sabe 6
aun lo que se cree el bien y lo que se sabe 6 cree ser
el mal. Cosa extrafia & primera vista, pero natural en
si misma; Platén va & mostrarse agui menos sistema-
tico, menos radical, menos exclusivamente raciona-
lista que su maestro. Limitémonos & citar aqui, entre
los testimonios de Aristételes, los més importantes y
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Propios para suministrar un criterio mediante el cual
distingamos el sistemg, platénico del socratico. «Sécra-
tes hacfa de las virtudes ciencias, cosa imposible. To-
das las ciencias est4n unidas 4 la razén (zasx pera Aéyon);
ahora bien; la razén reside en la parte intelectual del
alma; luego las virtudes, segtin él, se hallan en 1a
parte racional del alma. Sucede, pues, que al hacer
de las virtudes ciencias, suprime la parte irracional
del alma; y, por consiguiente, suprime la Pasién y la
moral; anduvo desacertado en este punto.» Aristételes
entiende por'la parte irracional la sensibilidad, ori«
gen de las pasiones, y la voluntad, origen de los habitos
morales. Segtn él, Sécrates reduce e] alma 4 la inte-
ligencia. Las pasiones no son mas que una influencia,
debida 4 la unién de la inteligencia y del cuerpo; en
cuanto & la voluntad, al caracter moral, estin supri-
midos. Alma es, pues, sinénimo de inteligencia 6 de
razén. Kl alma estd reducida gl puro espiritu, al voig;
ofrece la mas perfecta unidad, sin distincién real de
facultades, sin parte racional de un lado, sin parte
moral y activa de otro. Racional ¥ moral son una mis-
ma cosa. «Platén dividig luego el alma en parte irra-
cional y racional, y esto con Justa razén; y di6 4 cada
una las virtudes que le convienen, Hasta ahora todo

va bien, pero no asf lo que sigue. En efecto; ha mez-
clado la virtud con la indagacién del bien en si, sin

motivo alguno, porque no es esta la ocasién conve-
niente. Hablando de los seres ¥y de la verdad, no debia

hablar de la virtud, pues no hay nada de comun entre
las dos cosas.» Aristételes hace alusién 4 la Repablica,

que trata de la virtud y del bien en sj (en el VI libro).

El moralista, dice Aristételes, busca el bien porel hom-
bre y no el biea en si (ob 7o dmdue &AAd <00 4uty): 1a teoria

de las Ideas no debe, por lo tanto, aplicarse 4 1a mo-
TOMO II. 15
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ral. Acusacion injusta, que debemos desdefiar. Lo que
nos importa actualmente es la comparacién de Sécra-
tes y Platon. Este pasaje demuestra: 1.°; que el ana-
lisis de 1a Idea del bien y de la naturaleza de los se-
res en 8f es propio de Platén; Sécrates no ha empren-
dido este analisis en su moral, ni conocido la teoria de
las Ideas ni del bien en si; 2.°, que la divisién del alma
en dos 6 tres partes distintas, produciendo virtudes
distintas, es igualmente platénica. Si Sécrates ha ha-
blado de la razén, del apetito y del corazén, no ha visto
en ellos mas que términos diversos y vulgares desig-
nando en el fondo una misma cosa: la razén en sus di-
versos modos de ejercicio. La psicologia moral de So-
crates implica, por consiguiente, un puro racionalis-
mo, distinto del racionalismo platénico en que este al-
timo estudia las cosas en si, mientras que Sécrates se
atiene al punto de vista inmanente y psicolégico. En
Socrates, racionalismo subjetivo, .que no realiza <los
géneros» en un mundo aislado, el mundo de las Ideas.
En Platén, racionalismo objetivo, que se afirma como
absoluto y en posesion del ser mismo por la Idea. Am-
bos coinciden en proclamar el poder irresistible de la
ciencia 6 de la razén; Socrates es mas afirmativo que
Platén en este punto, pues Platén admite la parte irra-
cional del alma. Asi se ve que los Memorables tienen
mas fuerza y energia en esta cuestién que los mismos
Dialogos de Platén. . -
Aristoteles expresa con hermosos términos esta fo
entusiasta de Sécrates y Platén en la ciencia. «Se pue-
de preguntar cémo el que tiene ideas rectas puede no
dominarse. Los hay que niegan que un hombre que
tenga ciencia sea capaz de intemperancias. Porque
geria extrafio, como pensaba Sécrates, que residiese la
ciencia en el alma, y que hubiese, sin embargo, algo




POR A, FOUILLEE | 227

més poderoso que arrastrase al hombre como un es-
clavo.» Aristételes hace aqui alusién 4 un pasaje del
Protdgoras, que citaremos mas adelante. El kay quie-
nes niegan designa 4 Platén. Aristételes atribuye &
Sécrates 1a paternidad de esta teoria, que considera
como la expresién fiel de lo que pensaba el fildsofo,
Lo que sigue lo demuestra bien. «Sécrates combatia
enérgicamente esta proposicién (que un hombre fuese
conscientemente incontinente) como si no existiege en
modo alguno la incontinencia; porque nadie obraria
de modo contrario, 4 lo mejor con conciencia, sino por
ignorancia.» Fuertes expresiones que no son sino la
traduccién flel del xaxdc éxdv obdele. A la palaba ixdy
se substituye omolaubiwoy: el que toma una resolucién
perniciosa no lo sospecha, Y aqui se trata del verda-
dero Sécrates; porque Aristételes nos dice que comba-
tta enérgicamente, de todo punto, la opinién corriente,
Por lo tanto, se trata de un personaje real. Lo que se
refiere & Platén est4 designado POr wveg, Jo que se re-
fiere 4 Sécrates por Swxpdmg .

Mas adelante, Aristételes va & distinguir profunda-
mente la opinién de Platén ¥ la de Sécrates. Este pa-
saje es de los mas notables, y nunca podremos admi-
rar bastante la negligencia de los criticos, que no han
Puesto en ¢l la atencion. «Este discurso, dice Aristé-
teles, hablando de la tesis socrética, pone en duda Io
que es evidente; y ademas hubiese debido averiguar,
4 propésito de la pasién, suponiendo producida por la
ignorancia, cusl es este mundo de ignorancia.» Pero,
81 Sécrates no ha sabido distinguir las diversas espe-
cies de ignorancia, Platén lo ha sabido, como se va 4
ver. «<Hay personas (), contintga Aristételes, que
conceden una parte de lo que antecede ¥y rechazan
otra. Que no haya nada mas poderoso que la ciencia,
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lo conceden; pero que no se haga nada contra le que
ha parecido mejor (maps v8 865av fiAmov), no lo conceden;
en consecuencia, dicen que el incontinente que se deja
dominar por los placeres no posee la ciencia, si la opi~
nién.» Demostraremos después, del modo més decisi-
vo, que 1a doctrina de que habla Aristételes es la de
Platén, tal como la ha expuesto en el libro IX delas
Leyes, y hallaremos la solucién 4 todas las dificultades
que han puesto en graves apuros 4 los intérpretes.
«Pero, ailade Aristételes, si hay en el incontinente
simple opinién y no ciencia, si no posee una concep-
cion segura y capaz de resistir (4 las pasiones), sino
concepeién débil, como las de los que dudan, se debe
perdonar al hombre que no permanece firme en sus
" concepciones, enfrente de las pasiones fuertes. Y, sin
embargo, no hay perdén para la maldad.» Encontra=
mos en la Gran Moral un pasaje anilogo y no menos
explicito (1).

(1) ¢,Es que el incontinente posee una ciencia determinada
por la cual conoce tedricamente y busca las cosas malas? Pero
nuevamente parecerd extrafio que 1o que hay de més poderoso
y s6lido en nosotros sea vencido por otra cosa; porque, de todo
1o que hay en nosotros, la ciencia es la cosa mds estable y ca-
paz de hacernos fuerza (poviritavov »al Swornatatoy); de suerte
que nuevamente este discurso se opone 4 1o que posee ciencia.
¢No bay, por consiguiente, ciencia, sino 86lo opwnion? (Esta es
1a solucién plat6nica, que [se coneilia con la solucion socriti-
ca.) «Pero si no hay mas que opinién en el incontinente, no
serd vituperable. Porque si hace el mal sin pleno conocimien
to y con una simple opini6n, le serd perdonable que se dé 4 la
voluptuosidad y que haga mal, toda vez que no sabe plena-
mente que la cosa es mala, y que sdlo tiene una simple opi-
pién. Y aquellos 4 guienes perdonamos, no los vituperamos.
Asf el incontinente, si no tiene mdis que una opinién, no seré
reprensible. Y con todo, lo es. Estos discursos nos abisman en
dificultades; en efecto, unos (Plat6n) negaban que tuviese cien-
cia, demostrando que se daria lugar en este caso 4 un absur-
do (4 saber, que la ciencia pudiese ser vencida); otros (S4ora-
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En su Etica 4 Nicémaco, Aristételes repite que So6-
crates identificaba pura y simplemente la virtud con la
ciencia, y agrega, aludiendo & Platén: «Todos los que
hoy definen la virtud, agregan que es un estado habi-
tual, conforme 4 la recta razén.» Platén introduce
de nuevo en la virtud el elemento sensible y moral
(mdfog xa! §0og), menospreciado por Sécrates. Y en efece
to; sabido es que la virtud fnica, seglin Sécrates,
era la ciencia; segin Platén, la ciencia no es mis que
la virtud de la inteligencia, y la virtud del alma, en
general, es la justicia, 6 conformidad de las diversas
partes del alma, En Soécrates, pura unidad racional;
- en Platdn, unidad y multiplicidad, constituyendo el or-
den 6 justicia.

Tal es, en efecto, el resultado 4 que debia conducir
la teoria de las Ideas. Encerrada en el alma, la Idea
no puede seguir siendo unidad pura; es unidad en lo
mailtiple, proporcion, armonia de las diversas faculta-
des; es lo racional sometiéndose 4 lo irracional. Pla-
tén llegaba, por consiguiente, como dice Aristételes,
4 dar 4 la parte irracional del alma su participacién
legitima en la virtud. Desde luego, esta no esla razoén
solamente, sino un estado habitual (de la parte irracio-
nal) conforme d la razén. La energia 6 tu.és recobra su
oficio intermedio entre lo puro sensible del apetito y
lo puro inteligible de la razén; el término medio que
Platén busca en todas las cosas estd restablecido. La
Idea pura de la sabiduria idéntica al bien, transpor-

tes) negaban que tuviese miquiera simple opinién, y nos de-
mostraban también el absurdo 4 que se darfa lugar» (4 saber,
que se escogeria el mal creyéndole mal). ( Magna Mora-
tis, I, vir.) No se sostendrd que Aristételes, en este caso, atri-
buye 4 Socrates una doetrina oscilante y poco radical; distin-
gue, por el contrario, vigorosamente la teorfa extrema de 86-
crates y la teoria conciliadora de Platon.
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tada por Sécrates al hombre, sigue siendo transcen-
dente para Platén. La voluntad vuelve de esta suerte
4 tomar participacién en la armonia de las partes del
alma que produce la virtud. Pero este no es el libre
arbitrio propiamente dicho; Platén admite solamente
que no se puede hacer lo que se cree mejor sin tener
certeza de ello, y concede 4 Sécrates que se hace siem-
pre lo que se sabe ser mejor. Asf el Bopdg, término me-
dio en el orden de la actividad entre el apetito yla
razon, corresponde 4 la opinién, término medio en el
orden intelectual entre la ignorancia y la ciencia. Asi
como la opinién no sigue una linea siempre recta y
tnica, sino que puede errar entre la materia y las
Ideas, la energia humana puede ser dirigida en dis-
tinto sentido 6 errar entre el bien y el mal, simple-
mente vislumbrados, pero no conocidos 4 ciencia cier-
ta. La accién mala no va, por lo tanto, acompailada
ni de ciencia absoluta ni de ignorancia absoluta, sino
de opinién y de duda. Tal es el término medio, suge-
rido 4 Platén por las teoria de las Ideas, entre la doc-
trina vulgar, que admite la posibilidad de hacer lo
que se sabe ser malo, y el racionalismo radical de S6-
crates, para quien el vicio es pura ignorancia.

111

No obstante, dominaba demasiado en Platén el es-
piritu socritico para que admitiese verdaderamente
una libertad auténoma. Hallaremos con mucha fre-
cuencia en sus didlogos la simple exposicién, elocuen-
temente fiel, de la teoria socratica; pero veremos mez-
clarse 4 ella poco & poco su idea de la 8¢« y, final
mente, sostenerla por su propia cuenta en los didlo-
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gos, cuyo héroe no es Sécrates mismo, como en las
Leyes.

Recuérdese que Platén ha distinguido perfectamen-
te en el Gorgias 1a tendencia general de la voluntad y
sus determinaciones particulares, el fin preconcebido y
los medios escogidos. «El hombre no quiere la cosa
que hace, sino aquella en vista de la cual la hace.»
Asi <hacer lo que parece mejor no es hacer lo que 8e
quiere». Ya se muestra aqui la 3¢e, que nos hace apa-
recer muchas veces mejor lo que es menos bueno.

En el Menon se halla fielmente reproducida la doc-
trina de Sécrates. Nétese que las palabras émbesstv y
Bobhesd: 80 toman sin cesar uno por oiro (1). Y estas

(1) He aquf el pasaje del Menon, que es puramente socriti-~
co: «Me parece, Sécrates, que la virtud consiste, como dice el
poeta, en gozarse en las cosas bellas y en poder procurdraselas.
Asi, llamo virtuoso al que desea las cosas bellas y puede pro-
curdrselas.—gEntiendes que desear 1as cosas bellas sea desear
las buenas? —Precisamente.— Es posible que haya hombres
que deseen las cosas malas, mientras otros desean las buenas?
¢No te parece, carfsimo, que todos desean lo que es bueno?—

. De ninguna manera.—Pero, en tu sentir, Jhay quien desee lo
que es malo?—Si.—-¢Quieres decir entonces que considerar lo
malo como bueno; 6 que, conociendolo como malo, no dejan
de desearlo? —Las dos cosas 4 la vez, me parece.—¢Como? Me-
non, (juzgas que un hombre apreciando e! mal en lo que es,
puede desearlo? ~Muy bien. —¢A qué llamas desear? ;Es desear
que la cosa suceda? - Que suceda, sin duda —Pero geate hom-
bre se imagina que el mal es ventajoso para el que lo sufre, &
bien sabe que es perjudicial 4 aquel en quien se encuentra?—
Los hay que se imaginan que el mal es voentajoso, y hay otros
que saben que es perjudicial.—Pero gorees & los que ge ima-
ginan que el mal es ventajoso aprecidndolo como mal?—En
cuanto 4 eso, no lo creo.—Es evidente, por lo tanto, que aqué-
ilos no desean el mal, no apreciindolo como mal, sino que de-
gean lo que consideran como un bien, y que es realmente un
mal; de suerte que los que ignoran que una cosa e mala, ¥y que
la creen buena, desean manifiestamente el blen.— Asi parece.—
Pero, 4e6mo? Los otros que desean el mal, 4 lo que dices, y que
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palabras son tan idénticas para Sécrates, segtn Pla-
tén, que, en otro dislogo, aquél se burla de la distin-
cién establecida por Prodico entre desear y que-
rer (1).

El Protdgoras es uno de los didlogos m4as explicitos
en el punto que nos ocupa, y Aristdteles lo habia de-
mostrado claramente en su Moral & Nicdmaco, cuan-
do refutaba, comparandolos, 4 Sécrates y & Platén.
El primer pasaje significativo que se nos ofrece es un
largo discurso de Protagoras, en el cual el sofista ex-
pone, no sin un notable buen sentido, las pruebas or-

estiin persuadidos de que el mal perjudica & aquél en quien se
halla, jconocen indudablemente que les serd perjudicial?—Ne-
cesariamente.—;No creen que aquéllos & quienes perjudica se
quejan de que se les perjudique?—Necesariamente también. —
¢Y que, mientras uno se gqueja, es desgraciado?--Eso oreo.—
Ahora bien, Jhay alguno que quiera ser desgraciado?—No lo
creo, SOcrates. —Si, pues, nadie gquiere ser tal, nadie quiere
tampoco el mal. En efecto; quejarse, ¢qué es sino desear el
mal y procurirselo? —Pareces tener razén, Socrates; nadie
guiere el mal.—gNo decfas ahora poco que la virtud consiste
en guerer el bien y poder procurarselo? —8f, lo he diche.—¢No
es verdad que, seglin esta definicién, el QUERER es comin d
todos y en este sentido ninguno es mejor que olro? —Convengo
en ello.-~Es evidente, por lo tanto, que, si unos son mejores
que otros, no puede ser bajo 1a relaeién del poder.» ( ¥enon,
77, 78.) : ’
- (1) Sabido es que Prodico se habfa hecho célebre por su
arte de las distineiones y su rebuseamiento de las palabras
propias. ¢<Te llamo, Prodico, con el temor de que Protégoras
descargue su rabia sobre nuestro amigo Sim6nides. Necesita-
mos, para la defensa de este poeta, de esa hermosa ciencia por
la eual quieres distinguir la volicién y el deseo, y que te su-
ministra tantas y tan admirables distinciones, tales como la
“que exponias hace un momento... ¢Jusgas que devenir y ser
sean la misma cosa?» (Protdgoras, 340, b.) El ejemplo de
BobAeabu y Embuptv no tiene relacién alguna con Ia cnestién que
go agita en este pasaje del Protdgoras. No es licito dedueir que
era una de las distinciones familiares & Prodico, de 1a que 56~
crates se burla, sin admitirla.
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ey

dinarias del libre arbitrio por el mérito y el demérito,
la alabanza y la reprensién, las penas y las recom-
pensas. Aristételes no ha tenido mas que cogerle sus
Propios argumentos. Esta pagina prueba que Platén,
Y muy probablemente Sécrates, no ignoraban 1o que
86 podia objetar 4 su sistema, ¢Cémo suponer, por lo
demss, que los dialécticos, que pasaban su vida en dis-
cutir, no hubieran encontrado ningtin contradictor en
un punto tan delicado y hubieran pasado junto 4 las
mAas graves cuestiones sin darge cuenta de ellas (1)?

(1) Protdgoras, 328 y sigulentes. «Voy ahora, dise Protfigo-
ras, 4 ver de demostrar que los hombres no consideran esta
virtud, ni como un don de Is naturaleza, ni como una oua-
lidad que nace de sf misma, sino como una cosa que puede en-
sefiarse y que es fruto del ejercicio, Porque, en cuanto 4 los
defectos que los hombres airibuyen 4 1a naturaleza 6 al azar,
nadie los echa en cara al que los tiene. Nadie los reprende,
nadie les da lecclones, nadie les castiga 4 fin de que cesen de
ser tales; sino que se tiene compasién de ellos. Por ejemplo,
iquién serfa bastante insensato para corregir & las personas
contrahechas, de pequefa estatura, 6 de complexién débil?
Creo que nadfe ignore que las buenas enalidades de este géne-
ro, asf como las malas, vienen 4 log hombres de 1a naturaleza,
no del acaso. Pero en cuanto 4 log bienes que se cree que ol
hombre puede adquirir por la aplicacién el ejercicio y la ins-
truceidn, cuando alguno no los tiene y posee los vicios contra-
rios, entonces se da lugar 4 la o6lera, los castigos y las repre-
siones. Del nimero de estos vicics son la injusticia, la impie-
dad, y, en una palabra, todo lo que es opuesto i la virtad
politica. Si se reprende, si se castiga 4 los que los poseen, es
evidentemente porque se puede adquirir esta virtud mediante
el ejercicio y el estudio. En efecto; Sicrates, si quicres refle-
xionar sobre lo que se lama castigar d los malvados Y sobre
lo que puede este castigo, reconocerss la opinién que profesan
los hombres de que depende de nosotros adquirir la virtad,
Nadie castiga 4 los que se han hecho culpables de injusticia
por la sola razén de que han cometido una injusticia, 4 menos
que no se castigue de una manera bratal é irracional. Pero
cuando se hace uso de la razén en las penas que se inflige,
1o se castiga 4 causa de Ia falta pasada, porque no se podria
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Sin embargo, en este mismo didlogo, donde las ob-
jeciones estan mejor propuestas, serd sostenido con
mas energia el xaxds Exwy oblsic. «Siménides no era tan
poco instruido que alabase 4 los que hacen algin mal
volantariamente, como si hubiese hombres que come-
tieran voluntariamente el mal. Por lo que 4 mi res-
pecta, casi estoy persuadido de que ningun sabio cree
que haya quien peque deliberadamente y ejecute vo-
luntariamente acciones vergonzosas y malas; sino que
los sabios saben muy bien que todo el que comete ac-
ciones de esta naturaleza las comete involuntaria-
mente.»

Mas lejos se encuentira el hermoso pasaje sobre la
ciencia, al cual alude Aristételes: «Vamos, Protago-
ras, descubreme tus opiniones sobre la ciencia. ;Pien-
gas en este punto como la mayoria de los hombres, 6
de otra manera?... He aqui la idea que la mayoria de
ellos se forma de la ciencia. Creen que le falta la fuer-
za y que su destino no es gobernar y mandar; se ima-
ginan, por el contrario, que, por mas que resida en un
hombre, no es ella la que gobierna, sino cualquier
otra cosa, ora la célera, ora el placer, bien el dolor;
algunas veces el amor y otras el temor; representan-
dose realmente la ciencia como una esclava, arras-

impedir que lo que estd hecho 1o eaté; sino 4 causa de la falta
futura, 4 fin de que el culpable no reincida, y su castigo inti-
mide & los que lo presencian. Y todo el que castiga por este
motivo, ests persuadido de que la virtud se adquiere por la
educacién (rudivriv); asf que se propone como fin, al castigar,
alejar al castigado del vieio. Por consiguiente, todos los que
infligen, sea privada, sea piblicamente, estin en esta persua-
gi6n. Ahora bien; todos los hombres castigan 4 los que juzgan
culpables de injusticias, y los Atenienses, tus concindadanos,
tanto como cualquiera. Luego, seglin este razonamiento, 108
Atenienses creen, lo mismo que los demés, que la virtod pue-
de ser adquirida y ensefiada.»
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trada por todas las demds, como les agrada.» «<Tie-
nes tl la misma idea, 6 juzgas que la ciencia es una
cosa bella, hecha para gobernar al hombre; que todo
el que posea el conocimiento del bien y del mal no po-
dré jamas ser vencido por nadie, y no hard otra cosa
que lo que la ciencia le ordene; por ultimo, que la in-
teligencia es suficiente para defender al hombre con-
tra todo ataque?—Sdcrates, me responde, la cosa me
parece tal como ti la dices, y seria Vergonzoso para
mi méis que para cualquier otro no reconocer que la
ciencia y la sabiduria son lo que posee mas fortaleza
entre las cosashumanas.—No se puede, le digo, respon-
der mejor ni con m4s verdad. Pero sabe que la mayor
parte de los hombres no es en esto de tu opinién ni de
la mia, y dicen que muchas Dpersonas, conociendo lo
mejor, 1o lo quieren hacer, aunque esté en su potestad,
Y hacen otra cosa muy distinta.»

- Hagamos punto en esta significativa frase, donde la
determinacién voluntaria ests claramente expresada;
todos los elementos del libre arbitrio se encuentran en
ella; conocimiento del bien, posibilidad de hacer 6 de
no hacer, acto de voluntad; y, finalmente, cumplimien -
to de lo contrario 4 lo que la razén juzgaba mejor. La
cuestion esti, pues, claramente planteada; veamos la
respuesta.

«T'odos aquellos 4 quienes he preguntado cuél era
la causa de semejante conducta, me han respondido
que la causa de que se obre de tal suerte, es que se
deja uno dominar por el placer, por el dolor 6 por al-
guna otra de las pasiones de que yo hablaba hace un
momento.» Sécrates no parecs siquiera dudar, m4s
que Protagoras, de que puede existir un poder de re-
solucién independiente, capaz de formularse asf: Quée-
0, porque quiero. Sécrates no comprende la resolu-
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cién sino por el motivo racional 6 el mévil apasiona-
do; y 4 tal motivo, tal resolucién. <Verdaderamente,
Sécrates, contintia Protagoras, hay muchas otras co-
sas de 1as cuales no tienen los hombres idea exacta.—
Ensayate, pues, conmigo, Protiagoras, para desenga-
fiarlos y ensefiarles en qué consiste el fenémeno que se
verifica en ellos, y que llaman ser vencido por el pla-
cer, y, en consecuencia, no hacer lo que es mejor, aun-
gue sea conocido. (Se trata siempre de kacer y no so-
lamente de querer.) Puede ser que, siles dijésemos:
«jOh hombres!, no hablais conforme & la verdad y es-
t4is en el error, nos diran: Protagoras y Socrates, si
definimos mal lo que se verifica en el alma, diciendo
que es ser vencido por el placer, decidnos qué esy en-
sefiadnos lo que pensais sobre esta cuestién.—¢Cémo,
Sécrates? JConviene que nos paremos & examinar las
opiniones del vulgo, que dice sin reflexién todo lo que
le viene 4 la mente?—Creo que esto nos servira para
descubrir la relaciéon del valor con las demés partes
de la virtud... Yo les responderia: Escuchad, tratare-
mos de ensefisroslo Protagoras y yo. ¢No es verdad
que os sucede esto en las ocasiones giguientes? Por
ejemplo, os dejais vencer por los manjares, la bebida,
los placeres del amor, todas las cosas agradables,y
ejecutais acciones malas, aunque las apreciéis como
tales... Convendrian en ello.» Sécrates se rebaja luego
al nivel del vulgo, que hace consistir el bien en el pla-
cer v el mal en el dolor, 4 fin de retutarlo por sus pro-
pios principios. Porque si el placer es un bien, se hace
al mal vencido. por el bien. Asi, Sécrates no ba me-
nester otros principios que los mismos del vulgo para
ser ya capaz de refutar la supuesta derrota de la cien-
cia. En este caso, dice, empleando una comparacion
que debia ser muy repetida, «nos parecemos todos &
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~ un hombre que, sabiendo pesar bien, pone de un lado
las cosas agradables y de otro las desagradables, las
que son cercanas y las distantes, las pesa en su ba-
lanza y decide cuales pesan mis... Ya que esto es asi,
respondedme... ¢No nos parecen los mismos objetos
mas grandes, vistos de cerca, y méas pequeilos, vistos
desde lejos? ¢No sucede lo mismo con el volumen y el
ntmero? Y los sonidos iguales, oidos de cerca, 400 son
mas fuertes, y mas débiles si se les oye de lejos?» Por
consiguiente, una ilusion de éptica nos hace preferir
el placer préximo al placer futuro, aun cuando éste
fuese méas grande. No se posee el arte de medir la
ciencia de la medida. De suerte que, en tltimo anali-
8is, la causa de esta supuesta impotencia de la cien-
cia es la falta de conocimientos y un error del espiri-
tu. La ciencia no es, de consiguiente, vencida sino
por la falta de ciencia; tal es la conclusién & que se
llega necesariamente, aun cuando nos contentemos
con esta definicién vulgar del bien; la mayor suma po-
sible de placer. Y se llegaria mejor si se tratase del
bien verdadero. «Cuando hemos estado de acuerdo
Protigoras y yo en que nada era mas fuerte que la
ciencia, y que, dondequiera que se hallaba, triunfaba
del placer y de todas las demas pasiones, vosotros, al
contrario, suponiais que el placer vence con frecuen-
cia al hombre mismo que posee la ciencia, y no hemos
querido concederos esto; nos habéis preguntado luego:
Protagoras y Sécrates, sin dejarse vencer por el placer -
no es lo que decimos, ¢qué es? Ensefiadnos en qué lo
haceis consistir. Si os hubiésemos respondido en sequi-
da que consiste en la ignorancia, os hubierais burlado
de nosotros; ahora no podéis hacerlo sin buriaros de
vosoiros mismos.» (Frase que prueba que la doctrina
del bien idéntico al placer era una simple concesion
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provisional para refutar al vulgo por el vulgo mismo.)
«Porque habéis reconocido que los que pecan en la
eleccién de los placeres y de las penas, es decir, de los
bienes y de los males, pecan por falta de ciencia, y no
de ciencia simplemente, sino de esa especie particu-
lar de ciencia que ensefia & medir las cosas. Ahora
bien; sabéis que toda accién en que se peca por falta
de ciencia, tiene la ignorancia por principio. Luego
dejarse vencer por el placer es la mayor de las igno-
rancias.» «No hay nadie, concluye Sécrates, que, sa-
biendo U opinando que debe hacer algo mejor de lo
que hace, y que esto est4 en su poder, haga lo que es .
menos bueno, cuando lo mejor depende de él; y ser in-
ferior & si mismo no es otra cosa que ignorancia, como
es sabiduria ser superior.» En esta frase esta para
Platén la solucién del problema, que oculta 4 sabien-
das en un disdlogo puramente refutativo. Sécrates con-
cluye que el que posee la ciencia, 6 al menos la opi-
nién del bien, hars el bien. Esta es, en efecto, la doc-
trina de Sécrates, que Platén reproduce aqui exacta-
mente; pero en esta distincién que hace de paso esta
oculta 4 sus ojosla solucién del enigma. <Pero, ¢gcémo?,
afiade Sécrates. JQué es ser ignorante, segin vos-
otros? ;No es tener una opinién falsa y engafiarse en
los objetos de gran importancia?—Indudablemente.—
¢No es clerto que nadie tiende voluntariamente al mal
ni & lo que cree ser mal; que no parece ser propio de
1a naturaleza humana resolverse 4 ir hacia lo que cree
malo con preferencia 4 las cosas buenas; y que, cuan-
do uno se ve obligado entre dos males &4 escoger uno,
-~ padie toma el mayor, si puede tomar el menor (1)?...

(1) Levéque, que se esfuerza por encontrar Ia dootrina del
fibre arbitrio en Plat6n, cita solameénte esta frage, cuya impor-
tancia me parece disminuye demasiado. Relacionada con todo
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Nadie tender4 jamés hacia lo que considera como un
mal, ni lo escogera voluntariamente, Cuando los co-
bardes se niegan 4 ir hacia Io que es bello, mejor y
mas agradable, 4lo aprecian como tal? Cuando se
atreven 4 cometer acciones Vergonzosas y reprobas
bles, ges por otro principio que por la falta de cono-
cimiento y la ignorancia?...—No...—De consiguiente,
la cobardia es la ignorancia de los objetos que son de
temer y de los que no 1o son.» Vemos aqui no sdlo,
como se ha supuesto, la tendencia general al bien,
sino la eleccién determinada de Io mejor con certeza,
Y& que no necesariamente, y la omnipotencia de la
ciencia, vencedora de todo lo demas.

En el Sofista, donde Sécrates es simple espectador,
la confusién de la maldad ¥ de la ignorancia no es tan
completa. Comparandolas, el eleitico las distingue,
aunque las refiere, evidentemente, & causas analogas
é involuntarias. Este exiranjero de Elea representa 4
Platén mismo. «<Hay en el alma dos clages de vicios.
Uno es al alma lo que al cuerpo la enfermedad, otro
lo que al cuerpo la fealdad. Enfermedad y desorden
del cuerpo (esdawy), gno son la misma cosa para ti? sEs
otra cosa el desorden que la desunién (Sexgpdpav), origi-
nada por efecto de alguna alteracién (dagbopac) entre
cosas que la naturaleza ha ligado ¥ hecho de 1a misma,
familia?—De ninguna, manera.—Y es otra cosa la
fealdad que la falta de armonia, desagradable donde-
quiera que se encuentre?—No, por cierto.—Pues bien;
dime, Jno observamos en el alma de los malvados ung
desunién entre las opiniones y los deseos, entre e] va-

lo que antecede, no expresa solamente 1a téndencia general al
bien, sino la eerteza de la eleccidn de lo mejor, lo cual es muy
diferente. (Mémoire de la Academis des Sciences morales et po-
litiques, t. 76, pag. 6.) :
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lor y los placeres, entre la razén y las penas, un con-
flicto verdadero enire todo esto?» Noétese la oposicién
establecida entre las opiniones y los deseos; Platén no
dice la ciencia y los deseos, porque no admitiria que
89 pudiese poseer 1a ciencia de un bien sin sentir su
deseo 6 volicién; pero admite que los deseos pueden con-
tradecir las opinjones. Conjeturo, opino que una cosa
es buena, y, sin embargo, no la deseo ni la quiero;
este desorden produce la maldad. La oposicién del
valor y de los placeres, de la razén y de las penas
(acaso valdria mas leer con Heindorf: de la razén y
de los placeres, del valor y de las penas), no es més
que la consecuencia de la oposicién primitiva entre la
opinién y el deseo. En cuanto al término Aéyec, no de-
signa la ciencia, sino solamente la razén, la facultad
légica. Siendo dirigido el desec por una falsa opinidn,
resulta que se regocija uno de ello 6 que se sufre con-
tra la razén. Lo indiscutible es que Platén admite
aqui 1a posibilidad de un desacunerdo entre la inclinas
cion y la opinién, mientras que Sécrates hubiera re-
chazado esta posibilidad. «Y, no obstante, estas co-
sas estan por necesidad hechas para ser aliadas,—
Seguramente.—Llamando, pues, & la maldad discor-
dancia y enfermedad del alma, ghablaremos exacta=
mente?—S1.» Segin Sécrates, nunca hay discordancia
real; se desea y se obra siempre conforme 4 lo que se
cree. Hay, pues, simplemente ignorancia 6 ciencia.
Al contrario, Platén va 4 distinguir la lucha interior
de las facultades del fracaso sufrido por la inteligen-
cia en seguimiento del bien. «Ahora bien; si una cosa
susceptible de movimiento, y dirigida hacia un fin
cualquiera, intentando llegar 4 él, pasa & su lado ¥
siempre le escapa, ¢es por armonia 6 por falta de ar-
monia y de proporcién entre esta cosa y el fin por lo
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que ha sucedido eso, que nunca llegue al fin?—Por
falta de armonia.—Sabemos que para toda alma Ila
ignorancia es involuntaria.—Ciertamente.—Y la ig-
norancia para el alma que aspira 4 la verdad, gno es
- ofra cosa que una aberracién, que hace que la inteli-
gencia pase junto 4 su fin sin conseguirlo?—No hay
duda.—Un alma no razonable (&vénrov) es, por lo tanto,
un alma fea y desproporcionada.—Asi parece.»

En la maldad habia contradiccién entre las diver=
sas facultades; en la ignorancia hay simplemente
desproporcién entre las potencias del alma Y su obje-
to. El alma aspira 4 la verdad; el deseo no es aqui,
de consiguiente, opuesto 4 la inteligencia. La oposi-
cién no se produce sino entre el conjunto de medios
por una parte, y su fin por otra. Es desproporcién,
impotencia, fealdad; cosa no imputable 4 1a voluntad.
«Esta, pues, demostrado que hay en el alma dos suer-
tes de males: uno, que lHama el vulgo maldad, es, evi-
dentemente, la enfermedad del alma.—Si.—Otro es
lo que se llama ignorancia; pero nadie quiere conve=-
nir en que, cuando este mal reside en el alma, es por
8i solo ya un vieio (xaxia).—Debemos, con todo, conce-
der aquello de que yo dudaba cuando lo dijiste ahora
poco; que existen en el alma dos clagses de vicios, y
que se debe considerar como enfermedad en nosotros
toda cobardia, todo exceso, toda injusticia; y come
fealdad, la ignorancia, & la cual est4 sujeta nuestra
alma de tantas maneras,»

Cierto es que la injusticia est4 concebida en este
pasaje de un modo contrario 4 la opinién general;
esta reducida 4 una enfermedad, & una discordancia
originada por efecto de alguna alteracion, Y como na=
die quiere estar enfermo, la injusticia es involuntaria.

A pesar de eso, la injusticia admite cierta opesicién
TOMO 1I. 16




249 LA FILOSOFIiA DE PLATON

de la eleccidn y de la inteligencia, en tanto que la ig-
porancia no la admite. La confusién no es ya tan ab-
soluta como en Sécrates mismo. Asi, pues, el arte de
remediar la injusticia no estd completamente confun-
dido con el de remediar la ignorancia. «;No existen
para los cuerpos dos artes que se aplican & estas dos
clases de males?—gCuales?—Para la fealdad la gim-
nastica, y para las enfermedades la medicina.—Es
verdad.—Pues bien; para la intemperancia, la injus-
ticia y la cobardia, la justicia que castiga es, de todas
las artes, la mis conveniente.—Al parecer, por lo
menocs, salvo error humano.—¢Y hay un arte més
propio para la curacién de toda clase de ignorancia
que el arte de la ensefianza?—No, ninguno.»

Ya se muestra aqui, en el seno mismo de lo invo-
luntario, una distincion posible entre lo que es impu-
table en cierto sentido al individuo y lo que no le es
imputable por ningtin respecto. Distincién sobre la
cual reposara en las Leyes esa teoria de la penalidad
que tanto ha dado que hacer & los intérpretes. Injus-
ticia & ignorancia son, en el fondo. involuntarias.
Pero en la ignorancia, el mal es exterior, por decirlo
asi, al individuo, toda vez que es simplemente la im-
potencia de los medios tendiendo al fin para conse-
guirlo. El fin estd fuera del alma, y la relacién de las
facultades con este fin es extrinseca. No se puede, de
consiguiente, llevar 4 cabo una correccién violenta en
el seno mismo del individuo, lo cual no serviria abso-
lutamente para nada y no aumentaria la potencia na-
tural del alma. Se cura un cojo y un disforme por
medio de la gimnéastica, no de correcciones. La injus-
ticia, al contrario, es una conmocién accidental, pu-
ramente interior, que resulta de un trastorno del or-
den en las relaciones mutuas de las facultades y en su
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jerarquia. Esta enfermedad moral es siempre invo-
luntaria, pero su causa no es menos intrinseca. ¢Cémo,
pues, curarla? Obrando por el castigo y el dolor sobre
las facultades mismas que entran en pugna. El deseo
contraria Ia opinidn, porque el placer le seduce; el co-
rrector os hace sufrir la pena para restablecer el equi-
librio; desde este momento, el temor de la pena com-
pensa el amor del placer y el orden reaparece. Vues-
tro valor se dejaba vencer por la voluptuosidad; se le
releva poniendo el dolor del lado que se dejaba arras-
trar y abatir. Es como un revulsivo medicinal, Se os
trata por el fuego y no se retrocede ante los medios
violentos para remediar la violencia intima de la en-
fermedad. El mal artificial cura el mal producido es-
pontaneamente. Esta es la teoria que Sécrates mismo
eéxpone en el Gorgias, y que se vuelve &4 exponer en
la Repdblica y las Leyes. Esta diferencia de imputa«
bilidad entre la ignorancia Y la injusticia no les im-
pide ser ambas involuntarias; solamente que las cau-
828 son tan pronto exteriores como interiores.

Asl, pues, la enfermedad del alma esta formalmente
declarada involuntaria en el Timeo. Aunque distinta
de la ignorancia, también tiene Por causa prémima y
emterna la ignorancia. De ahi 1 parte de la sociedad,
de la familia, y finalmente, del cuerpo en los defectos
del alma. «Las enfermedades de]l alma nacen del esta-
do del cuerpo. Es preciso convenir en que el mal del
alma est4 tomado aqui en un sentido mas amplio que
en el Sofista; es la falta de inteligencia, y que hay
dos especies de falty de inteligencia, & saber , la
locura y la ignorancia.» La locura es un desorden
accidental, correspondiente 4 la enfermedad propia-
mente dicha del Sofista; 1a ignorancia es una fealdad
natural. «<Por consiguiente, toda afeccién que conten-
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ga uno U otro de estos males, debe ser llamada enfer-
medad» (siempre en el sentido amplio del término).
«Asi, debe decirse que los placeres excesivos son la
méas grave enfermedad del alma. En efecto; el hombre
que es demasiado alegre 6 que, por el contrario, esta
cargado de disgustos, apresurandose intempestiva-
mente 4 coger tal objeto 6 & rehusar cual otro, no
puede ver ni oir lo que es recto, sino que es un farioso
que apenas esta en estado de participar de la razon.»
Reparemos en este eneddwy ATy 86 e8COZO antes de ha-
ber seriamente reflexionado y con arreglo 4 una opi-
nién vaga, eleccién que nada tiene de libre & los ojos
de Platon. <Aquel en cuya medula se engendra esper-
ma abundante, é impetuoso..., es como un furioso du-
rante 1a mayor parte de su vida, & causa de estas pe-
nas y placeres excesivos, ¥ teniendo un alma enferma
6 insensata por defecto del cuerpo, estd considerado
sin motivos como un hombre voluntariamente malo.
En realidad, el desarreglo en estos placeres es una
enfermedad del alma, producida en gran parte por
un género especial de fluido que, 4 causa de la poro-
sidad de los huesos, 8se esparce abundantemente por
ol cuerpo y lo humedece. Casi de igual modo todo lo
que se llama intemperancia en los placeres, y que 8
considera como males voluntarios, no es un objeto de
justos reproches. En efecto; nadie es malo volunta-
riamente, perc el hombre malo ha llegado 4 ser lo que
es por algun vicio en la constitucion del cuerpo, por
una mala educacion. Mas ésta es una desgracia que
puede acaecer 4 todo hombre. Los dolores también
pueden producir en el alma, por medio del cuerpo,
una gran maldad... Los humores... producen en el
alma toda suerte de enfermedades..., una variedad
infinita de tristezas sombrias y disgustos, como tam-
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bién de audacia y de cobardia, de falta de memoria y
de dificuliad en aprender. Cuando, ademaés, los homs
bres de un temperamento vicioso forman malas instis
tuciones politicas, cuando se urden malos propésitos
en las ciudades, y no se ensefia desde la infancia una
doctrina capaz de remediar todo esto, todos los hom-
bres llegan 4 ser lo que 8on, por dos causas completae
mente independientes de su voluntad. Es preciso cul-
par siempre de ello mas & los padres que 4 los hijos,
4 los maestros que & los discipulos. No obstante, cada
uno debe tender ardientemente, en lo que le sea posi=
ble, mediante la educacién, las costumbres y los estu-
dios, 4 huir del mal y escoger lo contrario; pero esto
pertenece 4 otra cuestién.» Vemos que Platén admite
la posibilidad de una reaccién por medio del estudio y
del ejercicio, reaccién que sera proporcionada al gra=
do de ‘desarrollo intelectual. El poder y la libertad
aumentaran con la inteligencia, como disminuyen
con ella,

Iv

La teoria de la penalidad, en las Leges, ha parecido
en contradiccién con todas estas doctrinas socraticas.
Asi se repite todos los dias: Platén ha debido admitir
el libre arbitrio, tal como lo entendemos, toda vez
que castiga el crimen con severidad. Este razona-
miento, que deberia ser valedero aun para los fatalis-
tas mas declarados, como Spinoza, no tiene el menor
valor, y Platén no hubiera admitide que la negacién
misma del libre arbitrio suprima toda penalidad. En
esta hipétesis, los actos de maldad, considerados en
si mismos y absolutamente, cambian sin duda de as-
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pecto, pero sus relaciones extrinsecas, morales 0 80-
ciales, no cambian de ninguna manera. Suponed dos
hombres que vean los mismos objetos, en el mismo
orden relativo; solamente que uno lo ve todo de cier-
to color, y otro de un color diferente; siendo idénticas
todas las relaciones, estos dos hombres se entenderan
perfectamente en la practica. Platéon y Aristételes
castigan igualmente la injusticia; sélo que Platon ex-
perimenta piedad y una especie de horror estético,
como & la vista de un monstruo 6 de un loco; Aristo-
teles experimenta indignacién contra el individuo, y
un horror, propiamente hablando, moral; 4 pesar de
es0, obran de la misma manera y son tan logicos uno
como otro, digase lo que se quiera. En efecto; los ani-
males no son libres y, sin embargo, el hombre los
castiga. Si llegan 4 ser peligrosos é incorregibles, los
condenamos 4 muerte. El hombre vicioso es aquel en
el cual las inclinaciones del animal han vencido 4 la
razon. Para redueirlo al bien, es necesario, primero,
geglin Platén, intentar ilustrarlo. Si sus ojos estan ce~
rrados 4 la luz, hay que castigarlo; porgque el dolor es
propio, bien para despertar la razén adormecida, bien
para reemplazarla por un temor saludable. Castigan- .
do & la bestia, se devuelve & su alma la libertad. Fi-
nalmente, si la persuasién y el miedo son igualmente
ineficaces para el alma corrompida, hay que renun-
ciar & curarle; en este caso, debemos deshacernos del
hombre viciose como de una bestia salvaje; se le hie-
re con un sentimiento de horror mezclado & la compa-
sién y 4 la pena. Lejos de hacer inutiles 1as leyes, la
negacién del libre arbitrio, aunque fuese absoluta, 1as
hace mas necesarias & infalibles que nunca; porque,
en la bipétesis misma de Platén, si ilustrais la inteli-
gencia 6 1mpreslon£us el corazonm, obraréis sobre la
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conducta; la ley es propia para ilustrar la inteligen-
cia y conmover el corazén; es una luz y una fuerza
que una buena educacién hars irresistibles.

Pero no hay, en este caso, ni bien ni mal, se dir4.
—>841, responderia Platén; hay el bien y el mal en sf y
el orden y el desorden en las cosas; ademds, hay el
bien y el mal en nosotroes, el orden y el desorden en.
nuestras facultades; finalmente, este orden ¢ este deg-
orden puede ser natural, como la ignorancia, 6 ace
cidental, como la enfermedad de la injusticia. Es siem-
pre un mal intimo, hasta espontdneo, si queréis, pero
no voluntario,—Entonces no somos responsables.—
Entenddmonos; siempre habrid que culparos 4 vos-
otros, puesto que el mal reside en vosotros y en la.
intimidad de vuestras almas. Cuando est4is enfermos,
éno os administran remedios muchas veces dolorosi-
simos? Y si vuestra enfermedad es peligrosa para los
demés, Jha de dejarla el legislador seguir su curso,
sobre todo cuando hay remedios? Bien veis que hay
siempre en este sentido imputabilidad al individuo. Al
castigaros, mi fin no es castigaros, sino curaros, 6 al
menos, poneros en la imposibilidad de perjudicar &
los deméas. Restablezco el orden en vuestras inteli-
gencias, en todas vuestras facultades, haciéndoos
comprender vuestro error y la fealdad de vuestros vi-
cios; gqué habéis de decir? ¢Que merecéis indulgencia
Y piedad? Os lo concedo; pero, 4 pesar de esta piedad
Y 4 causa de ella, me esfuerzo en curaros por el su-
frimiento, sin contar que mi piedad enfrente de vues-
tros semejantes me impulsa igualmente & castigaros
8i todos los demés medios 08 son ineficaces.

De esta doctrina resulta el caracter de piedad y de
severidad 4 la vez que presente la ley penal de Pla-
tén. Este no castiga por castigar; hubiese concedido




248 LA FILOSOFIA DE PLATON

de buen grado 4 Protagoras que lo hkecho, hecho estd,
y que estd hecho para prevenir en lo venidero un
desorden semejante en la familia 6 en la sociedad.
Aun en las Leyes, su ltima obra, comienza por sen-
tar el principio de que, en muchas ocasiones, la injus-
ticia es involuntaria; y entiende por esto que, si se
conociese & ciencia cierta el mal que se causa, no se
querria causarlo y no se causaria. En este sentido,
todo mal es involuniario; pero Platén no concede
aqui, como en los didlogos socréticos, una fuerza irre-
gistible 4 la simple opinidn del bien, y su ultima con-
clusién es, precisamente, la teoria que le atribuye
Aristételes. Esta teoria se muestra desde el libro IIl,
en un pasaje cuyas aparentes contradicciones han
asombrado & los intérpretes. Sin el socorro de Aristé-
teles, en efecto, la cosa seria inexplicable.

«Lo que debemos pedir, no es que todas las cosas
sucedan conforme & nuestra voluntad, sin que nues-
tra voluntad sea conforme & nuestra prudencia... El
objeto de nuestros votos y de nuestros esfuerzos debe
ser la sabiduria... La primera virtud, directora de
todas las virtudes, es la prudencia y la inteligencia,
y ia inteligencia y la opinién, acompafiada de un
amor y de un deseo conforme... Es peligroso hacer
votos cuando no se posee la inteligencia, porque su-
cede entonces lo contrario 4 nuestra voluntad... El le-
gislador debe estorzarse en inspirar, en lo posible, &
las ciudades la prudencia, y hacer desaparecer en lo
posible la falta de inteligencia... Ahora bien; he aqui
la IGNORANCIA que se podria llamar con justicia la
mayor: es cuando, poseyendo la OPINION de que una
cosa es bella y buena, en lugar de amarla, se la tiene
aversion, y que, por el conirario, se ama y se pone en
prdctica lo que es malo € injusto en nuestra opinién.»
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' Se ha visto aqui una doble contradiccién. En pri-
mer lugar, una contradiccién con todos los otros di4-
logos, donde Sécrates repite que se hace siempre lo
que se juzga mejor; luego, una contradiccién en los
términos mismos de este Pasaje (es, segtin Platén,
ignorancia, y una de las mayores, juzgar que una
Cosa es buena y no hacerla! «¢Es, pues, ignorancia,
86 pregunta, conocer que una cosa es mala y escoger-
la; conocer que una cosa es buena y no cumplirla?»
Estas dos contradicciones desaparecen admitiendo con
Aristételes que la teoria de Sécrates, expuesta por
Platon en los didlogos socraticos, no es de un modo
absoluto la de Platén mismo, y que este tltimo acabé
por reconocer una oposicién posible entre la voluntad
Y 1a opinién. Esta oposicién constituye también para
¢l un estado de ignorancia; porque, en este caso, 1a
ciencia del bien, Y, sobre todo, del bien completo
que abraza el nuestro, ests siempre ausente; la ilu-
8ién profunda que gepara 4 nuestro bien del bien en
8i subsiste, al contrario, y merece ser llamada la
peor de las ignorancias. La continuacién del pasaje
confirma nuestra, interpretacién: «Este desacuerdo del
dolor y del placer con 1a opinidn conforme 4 la razén,
digo que es la tltima Y la mayor ignorancia.» Sabe-
mos que para Platén hay una distincién profunda en~
tre la opinién recta y la ciencia. Hasta, hay una dis-
tincion entre la ciencia y las ciencias. Se puede po-
8eer una ciencia particular, como la de los nimeros,
¥ o poseer ia ciencia, en la simplicidad absoluta de
este término.— La ciencia es el conocimiento del bien
en todas las cosas; sélo la ciencia del bien puede ser
llamada simplemente Ig ciencia. Ahora bien; en tanto
que no se 1a posee, aunque se estuviese, por Io dem4s,
‘n posesion de otras muchas ciencias, el'desacuerdo po-
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dr4 subsistir en el alma. Por ejemplo: el matemaético po-
dra mentir & propésito de los nimeros, porque 1o po-
seers la ciencia del bien. Esto lo explica la frage si-
guiente, en la que se resume toda la teoria de Platon:
«De consiguiente, cuando el alma se opone 4 1as cien=
cias, 6 4 las opiniones, 6 & la razén, que por su natu-
raleza estan formadas para mandar, liamo 4 este es-
tado privacién de inteligencia, locura... Cuando las
nociones elevadas, residiendo en el alma, no produ-
cen nada més, sino que producen todo lo contrario de
si mismas, considero todas estas ignorancias como las
mas discordantes...» Vemos cémo Platén se aproxima
por fin 4 la opinién comin, abandonando & Sdcrates
el principio exclusivo del Protdgoras 6 del Menon.
Pero, al aproximarse 4 las ideas comunes, Platén
no abandona en las Leyes la tesis de Sécrates sobre el
caracter involuntario de la injusticia. Esta opinién del
deseo con la opinién y hasta con las ciencias, que es
para él la injusticia misma, €8 siempre una ignoran-
cia del bien, y una ignorancia involuntaria. Es decir,
que la voluntad no deja de querer esencialmente el
bien, escogiendo lo que oping ser malo, 6 lo que sabe
ger falso, feo, malo, desde el punto de vista restringi-

do de una ciencia particular. «Todo hombre, dice

Platén hablando de la penalidad, debe ser enérgico
y manso, en lo posible. Porque las injusticias de otro,
cuando son graves, dificiles de remediar y hasta im-
posibles, no hay otro medio de librarse de ellas que
combatir, defenderse por la victoria y no dejar nada
gin castigo (xoMdlovta); y €sto es cosa que ningan alma
puede hacer sin una energia generosa. En cuanto -
los que cometen injusticias, pero remediables, he-
mos de saber, ante todo, que todo hombre injusto es
injusto sin querer. Porque nadie podria jamés volun-

S Wimitar Tarsen g C R g




POR A, FOUILLEE 261

tariamente procurarse los mayores males, Y menos
contraerlo en lo que tiene en sf mismo de més pre-
cioso; ahora bien, como hemos dicho, el alma es ver-
daderamente lo mas precioso que hay; luego en esta
preciosa parte de nosotrog mismos, nadie recibiria vo-
luntariaments el mayor mal ni pasaria su vida con-
servandolo. Pero es digno de Iistima el hombre in-
justo y en posesién de los males; conviene, Pues, tener
piedad del que contrae un mal remediable y amansar
8u corazén. Mas contra el hombre invencible y obsti.
nadamente malo, hay que desencadenar la célera...
A decir verdad, la causa de todas lag faltas que co-
meten los hombres es el amor inmoderado de sf mis-
mo: porque el que ama se ciega con el objeto de su
amor, de modo que apenas discierne lo justo, lo
bello y lo bueno, creyendo siempre que debe respe-
tar su propio bien en vez del bien verdadero.» Es de-
cir, que si se supiese & ciencia cierta todo lo que hay
de malo y pernicioso en la injasticia, no se seria
injusto.

Véase ahora el célebre pasaje del libro IX donde,
después de haber declarado involuntaria toda injustis
cia, Platén se halla en presencia de una distincion ad-
mitida por todos los legisladores, que reconocen ine
justicias involuntarias é injusticias voluntarias; se va
a ver la doctrina de Sécrates en pugna con la juris-
prudencia, manteniéndose en sus principios absolutos,
pero encubriéndose con la distincion de la ciencig yde
la opinién. «Todos los malvados sin excepcion son ta-
les involuntariamente en todo el mal que hacen.» Ja=-
mas Platén ha sido mas enérgico. «Sentado este prin-
cipio, he aqui la consecuencia que necesariamente re-
sulta.—¢Qué consecuencia? — E| hombre injusto es
malo, y el malo es tal involuntariamente; es asi que
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1o involuntario y lo voluntario repugnan; luego, una
vez afirmado que la- injusticia es involuntaria, debe-
mos reconocer que el que viola la justicia, la viola in-
voluntariamente; aunque algunos, por espiritu de dis-
cusién 6 por singularizarse, pretenden que, 4 la ver-
dad, los hombres son involuntariamente injustos, pero
que violan voluntariamente la justicia. Tal es su opi-
nién, pero no la mia.» Esta frase no nos parece haber
sido comprendida por Cousin. Platén admite perfecta-
mente, como se vera, que si yo mato & un hombre de-
liberadamente, lo mato voluntariamente, pero no lo
mato por ser injusto, ni con la perfecta conciencia de
ger injusto; luego soy involuntariamente injusto. Al-
gunos espiritus sutiles (acaso Aristételes) suponian
que se puede decir en este caso, indicando el verbo
la accién, que es voluntaria y al mismo tiempo in-
justa., No, responde Plaién, no cometo voluntaria-
nmente el acto en cuanto injusto, lo cometo voluntaria-
.mente en cuanto asesino, pero no en cuanto injusto,
«;Cémo, pues, continiia Platén, estar de acuerdo con-
migo mismo, si £, Clinias, y tii, Megilo, venis 4 inte-
rrogarme de esta suerte? Extranjero, si asi son las co-
sas, Jqué nos aconsejas hagamos con la republica de
los magnates? ¢Le daremos leyes 6 no?—Se las daréis
sin duda alguna, responderé.—Pero, replicaréis: ¢dis-
tinguiras las injusticias en voluntarias é involunta-
rias, y estableceremos mas graves penas para las fal-
tas & injusticias involuntarias y menores para las
otras? 3O bien estableceremos par a todos castigos igua-
les, suponiendo que no hay en absoluto faltas volun-
tarias?... Recordemos con cudnta verdad deciamos
hace un momento que nuestras ideas, tocante 4 la jus- .
ticia, son confusas y contradictorias; y esto sentado,
preguntemos de nuevo si, no habiendo buscado nin-
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guna solucién 4 estas dificultades, sin haber explicado
en qué consiste la diferencia entre las faltas, diferen-
cia que todos los legisladores que hasta ahora ha has
bido en los diversos Estados han hecho consistir en que
son de dos especies, unas voluntarias, otras involun-
tarias, diferencia que han seguido en sus leyes; el dis-
curso que acabamos de pronunciar pasara sin otra ex-
plicacién, como si hubiese salido de la boca de un dios;
¥ si, no habiendo probado con ninguna razén la ver-
dad de nuestras palabras, decretdremos leyes contra-
rias en algin modo 4 las de los otros legisladores. Esto
no puede ser, y, antes de pasar & las leyes, se debe
explicar cdmo los delitos son de dos especies, y cuales
son sus otras diferencias. En efecto, de dos cosas una;
6 no se debe decir que toda injusticia es involuntaria,
6 se debe comenzar por demostrar que tenemos razén
al decirlo. De estos dos partidos, no puedo de ninguna.
manera tomar el primero, es decir, resolverme & no.
decir lo que creo verdad; silencio que ni seria legitimo
ni permitide. Por consiguiente, debo intentar explicar
como las faltas son de dos clases; y si no es sobre este
punto de que unas son voluntarias y otras involunta-
rias, sobre qué fundamento reposa su distincién... Esto.
es lo que voy 4 hacer. Los ciudadanos, en su comer-
cio y en sus relaciones mutuas, se causan muchas ve-
ces perjuicios unos 4 otros; y en estos casos, lo volun-
tario y lo involuntario se presentan & cada instante.»
En efecto; si-os mato sin querer, el perjuicio es invo-
luntario; si os mato volantariamente, es un peligro
voluntario. La voluntad afecta & la accién misma, y
no al caracter justo 6 injusto de la accién. «Pero que
no se vaya & decir que toda clase de perjuicios es una
injusticia, ni imaginarse, en consecuencia, que en es-
tos perjuicios hay dos clases de injusticias, unas vo-
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luntarias y otras involuntarias... Estoy muy lejos de -
decir que, si alguno causa un peligro 4 otro sin que-
rer y mal de su grado, viola la justicia, pero la viola
involuntariamente (axévea &); y de colocar en mis leyes
este perjuicio entre las injusticias involuntarias, dirs,
por el contrario, que este peligro, grande 6 pequefio,
no es en modo alguno una injusticia.» En efecto, el
perjuicio causado voluntariamente supone un desor-
den del alma y un funesto error moral, En el perjui-
cio involuntario, el desorden es interior Y supone una
enfermedad del alma: la injusticia.

Pero esta injusticia, para Platén, sigue siendo siem-
pre involuntaria, en cuanto injusticia 6 mal del alma.
Cuando mato 4 un hombre voluntariamente, mi vo-
luntad consiente en el asesinato, pero no en la injusti-
cia y en el mal como mal. Quiero el acto que llevo 4
cabo, pero no quiero propiamente ser injusto por ser
injusto, malo por ser malo y por amor del mal como
mal; cometo, pues, un perjuicio voluntario Yy un ase-
sinato voluntario, pero no una injusticia voluntaria.
Porque (digdmoslo una vez mas) no es ser injusto lo
que yo quiero; quiero solamente matar, y esto en vire
tud de un desorden del alma involuntario, de un error,
de una enfermedad involuntaria. «Si mi opinién triun-
fa, diremos que muchas veces el autor de un servicio
hecho por malos medios es injusto. En efecto, mis que-
ridos amigos; si algunc da 6 toma una cosa & otre, no
debemos llamar 4 este hombre Justo ¢ injusto simple-
mente, sino que debemos averiguar si hace el servicio
6 si causa el perjuicio en estado moral Y por medios
Justos.» Se traduce ordinariamente #fer por intencidn;
este es un contrasentido que parece indicar la inten-
cion de ser injusto, lo que Platén no admite, Hay que
considerar, seglin él, no el acto exterior, sino el mo-
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ral, el estado del alma. Ahora bien; este estado moral
malo, que se llama injusticia, no es la intencién cons-
ciente del mal, es una enfermedad involuntaria, en la
cual la voluntad afecta al acto sélo y no & un fin, que
seria el mal y la injusticia misma. «El legislador, con-
tinta Platén, considerando sus injusticias como enfer-
medades del alma, aplicar4 remedios 4 las que son
susceptibles de curacién, y he ahi el fin que debe pro-
ponerse en la curacién de la enfermedad de la injustis
cia.—gQué fin?—La de instruir por la ley al autor del
acto injusto (cuya injusticia es siempre involuntaria)
y obligarlo 4 no atreverse més 4 ejecutar voluntaria-
mente semejante acto,» Sélo el acto en si es volunta-
rio, y no su cardcter mismo de injusticia. «Pero el le-
gislador no tiene més que una ley y una pena que
descargar sobre aquel cuyo mal es incurable. Como
sabe que no es un bien para tales hombres prolongar
su vida, y que perdiéndola son doblemente ttiles 4 los
demas, convirtiéndose para ellos en un ejemplo que
les aparta del mal y librando al mismo tiempo al Es-
tado de malos ciudadanos, se ve, por estas considera-
ciones, en la necesidad de castigar la falia (&udprnpa)
con la muerte.» En todo esto no entra por nada la in-
tencidn de ser injusto; no hay mas que una conmocion
del alma mala en si, mala para los demas, mala para
el mismo enfermo, pero no mala infencionalmente (en
el sentido moderno). Platén contintia explicando lo
que entiende por el estado de alma llamado injusticia.
Esta resulta, segin é1, de tres causas: la célera, que,
«por una violencia irracional, comete muchas veces
grandes estragoss»; el sentimiento del placer, que <se-
duce», y, finalmente, la ignorancia. Estas tres causas
corresponden & tres facultades. «En cuanto al placer
y 4 la cdlera, todos decimos, hablando de los hombres,
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que unos dominan y otros son dominados (esta domi-
nacién viene de la presencia de la razén y de la cien-
cia); pero jamas hemos oido decir que unos dominan
la ignorancia y otros sucumben 4 ella.» La ignorancia
destruye, pues, la posibilidad de resistir Ia posesion
de si mismo. «Pero decimos que estas cOsas, arras-
trandonos cada una de ellas hacia el objeto de su de-
seo, nos inducen con frecuencia 4 cosas contrarias.—
Muchas veces.—Estoy ahora en estado de explicar
claramente y sin dificultades lo que entiendo por jus-
ticia é injusticia. Llamo injusticia & la tirania que ejer=-
cen en el alma la célera, el terror, el placer, el dolor,
la envidia y las demés pasiones, sea que perjudiquen
& los otros por sus efectos 6 no; pero la opinidn de lo
mejor, cuando, dominando en el alma, rige al hombre
en absoluto..., es la justicia.» Luego Platén enumera
de nuevo las causas de la injusticia: 1.°, la célera;
2.% el placer y las pasiones; 3.°, la tendencia contra-
ria de las esperanzas y de la opinién verdadera tocante
¢ lo mejor. Platén llamaba antes & este desacuerdo la
iltima ignorancia, y considéralo siempre como una
enfermedad involuntaria, porque si conociésemos con
certeza el bien que queremos, lo hariamos. De consi-
guiente, en el momento en que Platén estudia mas de
cerca el «libre arbitrio», niega la intencién volunta-
riamente injusta, el consentimiento en la injusticia
como fin del acto. En todas las leyes que siguen habla
de perjuicios voluntarios, de asesinatos voluntarios,
pero nunca de injusticias voluntarias. Deliberacién,
premeditacién, conciencia de sus actos: admite todo
esto, pero haciéndolo que afecte 4 los actes, no al fin
injusto. El pasaje frecuentemente invocado sobre los
asesinatos intermedios entre lo voluntario y lo invo-
luntario, no tiene relacién alguna con el caricter in-
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voluntario de 1a injusticia como fin. Entiéndase siem-
Pre que la injusticia, en cuanto injusticia, es involun-
taria; se trata solamente de saber si tal accién, por
ejemplo, un asesinato, es 6 no voluntaria. Las leyes
castigan, pues, los perjuicios voluntarios, como indi-
cando ese estado involuntario ¥ perjudicial del alma
que se llama injusticia. Esta es una medida de seguri-
dad que restablece el orden en la sociedad y en el
alma misma del individuo, obligandole & conformar
Bus actos con la opinidn del bien. La ley suple 4 la
ausencia de ciencia y viene en socorro de la opinidén
verdadera.

«Es necesario 4 los hombres tener leyes y sujetar-
8@ & ellas, sin lo cual no diferirian en nada de las bes-
tias mas feroces. La razén de ello es que ningiin hom-
bre sale de las manos de Ia naturaleza capaz de reco-
nocer lo que es ventajoso 4 sus semejantes para vivir
en sociedad, 6, habiendo reconocido lo mejor, vapaz de
poder 6 de querer siempre hacerlo.» La palabra yvetsa
tampoco indica, 4 pesar de su fuerza, la verdadera
ciencia, como vamos & probar ahora. <La naturaleza
mortal inducird siempre al hombre & tener mas que
los otros y 4 buscar su interés, porque huye del dolor
¥ persigue el placer sin razén ni regla.» Observemos

que Platén atribuye aqui las faltas 4 la distincién del

bien personal y del bien universal, «No obstante, si
alguna vez, por una suerte maravillosa, naciese un
hombre capaz de llenar estas dos condiciones, no ha-

bria necesidad de leyes para conducirse, porque nin-

guna ley, ningiun orden es mds fuerte que la ciencia; y
no es posible que la inteligencia esté sujeta y esclava
de ninguna cosa, sino que lo gobierna todo, con tal de

que sea verdadera y realmente libre, como lo exige su .

naturaleza, Pero ahora no es tal ep ninguna parte,
TOMO II. 17
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sino en un grado infimo. En defecto suyo, hay que re-
currir al orden y & la ley, que ve y distingue muchas
cosas, pero que no podria extender su mirada sobre
todas.» Tal es la expresién suprema del pensamiento
de Platoén.

Resumamos las conclusiones de este estudio:

A) Aristételes, en la Moral d Nicémaco, ha tenido
evidentemente en consideracién la doctrina platénica
que las Leyes exponen 6 defienden, sobre todo en el
pasaje anterior (lo cual prueba la perfecta autentici-
dad de las Leyes). B) Los didlogos socraticos de Pla~
tén expresa.:i muchas veces el verdadero pensamien-
to de Sécrates, pero no siempre el ultimo pensamiento
de Platén mismo. C) En la cuestién de libertad, Pla-
tén considera la dominacién de la ciencia sobre el
alma como un ideal, que supondria la ciencia ideal
del bien enr su plenitud. La parte mortal del alma (t
Oviitov xat dloyov) impide la realizacién de este ideal en
nosotros y cambia la ciencia en opinién. D) Ahora
bien; si 1a ciencia del bien es invencible, la opinién
del bien no lo es. Liuego no se hace siempre, como
creia Sécrates, 1o que es mejor en nuestra opinidén.
E) Pero se quiere siempre lo mejor por la inclinacién
esencial de la voluntad. F) El acto injusto es volunta-
rio en cuanto acto, involuntario en cuanto injusto.
Congentimos en el acto, sin consentir en la injusticia
como tal. Es una especie de direccién de infencion,
G) La oposicién del acto y de la opinién tiene su caun-
sa en la lucha del deseo 6 de la energia contra la ra-
Z6n (Méyoc), que conserva un resto de ignorancia. H) En
ninguna parte habla Flatén de un poder independien=
te 4 la vez de la razén, de la pasién y de la célera, y
que se determinaria por si mismo. I) No obstante, la
energia 6 bwéc, parece una idea vaga y oscura de este
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poder. .J) La libertad es siempre para Platén en la in-
teligencia, el wi, que es verdadera y libre por naty-
raleza, libre porque es verdadera, verdadera porque
es libre. K) La penalidad, segtin Platén, no se funda
en la nocién del libre arbitrio, sino en 1a de] orden 6
de! desorden intrinseco ¥ extrinseco, considerado in-
dependientemente de 1a libertad, Platén castiga el
mal en sf, cuando es interior al alma; no lo concibe
Ccomo un mal libre, y su castigo un simple remedio 6
una intimidacién que suple 4 la ciencia ausente. L) Se-
gun Platén, hay actos voluntarios ¥ actos involunta-
rios. Un acte es voluntario cuando va acompafiado
de 1a conciencia y del consentimiento. Cuando mato,
tengo conciencia de que mato y consiento en matar;
pero no tengo verdadera conciencia del mal, ni con-
siento en el mal. Consentimiento es, por lo dem4s, casi
sinoénimo de deseo 6 de inclinacidn. Ll) Voluntario no
tiene para Platén el mismo sentido que libre en las
lenguas modernas. Su sistema se encierra en los limi«
tes de un intelectualismo complicade con cierto fata-
lismo de pasion; es decir, que admite la libertad en el
alma, la fatalidad en la pasién. Entiende por libertad
la tendencia sin obsticulo de Ia inteligencia al bien,
su objeto. El alma obra tan pronto bajo la influencig
de las causas exteriores y de la materia, y entonces
es esclava; como en virtud de un principio interno
que es la tendencia esencial de Ja razén y de la volun-
tad hacia las Ideas, y entonces es libre. Razén, cien-
cia, amor, tendencia al bien, virtud, libertad, son tér-
minos sinénimos. .

En nuestra hipétesis (si se puede llamar hipétesis
ura cosa afirmada por Aristételes ¥ confirmada por
tantos textos de Platén), todos los pasajes de la Repy-
blica y de las Leyes, que parecen implicar el libre ar-
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bitrio de los modernos, se explican. «Almas pasaje-
ras... no debéis tocar en patrimonio & un genio (es
decir, no seréis dependientes de una potencia exterior,
tendréis en vosotras mismas el principio de vuestra
felicidad 6 de vuestra desgracia); escogeréis cada cual
el vuestro (es decir, el bueno 6 el mal genio, la felici-
dad 6 1a desgracia). Aquella que sea llamada por la
suerte serd la primera que escoja la vida (feliz 6 des-
graciada) & la cual serd ligada necesariamente. La
virtud no tiene soberano; seglin que cada uno la esti-
me 6 la menosprecie, poseerdA mayor ¢ menor parte;
la causa de ello est4 en el Yue escoge, y Dios estd
fuera de causa.» (Republica, 617, c, d, e.) Asi, pues,
llevamos dentro de nosotros, segun Platén, la causa
interna y espontanea de nuestra felicidad 6 de nues-
tra desgracia; y, por la virtud, somos libres y felices;
la virtud es voluntaria en el sentido de que es segun
1a voluntad. Pero el vicio es involuntario, conira la
voluntad; porque resulta de un error. En el mismo
sentido dice Platén, en el tercer libro de la Repiblica:
«Cuando el alma se engafla, es 4 pesar suyo; cuando
.renuncia & sus errores, es voluntariamente.» La vir-
tud no tiene, por comnsiguiente, soberano; no resulta
de una violencia exterior, sino de un desenvolvimien-
to sin obstaculos; por el contrario, el vicio tiene un
soberano, 6 mas bien, muchos soberanos. La virtud
produce la felicidad, es el buen genio; el vicio produ-

ce la desgracia, »axodupoviz: €8 el mal genio. El alma |
escoge uno G otro, segun el estado actual de su inteli.
gencia. Esto es lo que Platén mismo dice mas lejos:
1a eleccién de las almas dependia de las opiniones y
de las costumbres de la vida anterior. Era, por tanto,
el resultado inevitable del estado del alma en el mo-
mento de su eleccién. Las almas escogen por error ek
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vicio en lugar de 1a virtud. <He ahi por qué cada uno
de nosotros debe dejar de lado todo otro estudio, para
analizar y cultivar el tinico que nos haré descubrir y
- reconocer al hombre cuyas lecciones nos pondran en
camino de poder y saber discernir las buenas y malas
condiciones y escoger siempre la mejor en toda cir-
cunstancia.» El cardcter voluntario de la virtud tie-
ne, en consecuencia, siempre por correlativo, segiin
Platén, el caricter involuntario de la injusticia. Mas
adelante afiade: «El que escoge la wltima puede pro-
meterse una vida alegre y feliz, habiendo escogido
con discernimiento y viviendo de una manera corres-
pondiente 4 su eleccién.» Se ha visto agui la idea de
la libertad; pero esta conformidad de la vida con la
eleccién acaba de sernos presentada como necesaria.
Sowovp significa, por lo tanto, que la vida estars
necesariamente de acuerdo con la eleccién. Si, por
lo demds, esta eleccién resulta de una simple opi-
nién del bien, Platén admite de buen grado que la
vida no es necesariamente conforme 4 ella y que
la tirania de la pasién puede alguna vez hacerse su«
perior,

La misma doctrina se expone en el libro décimo de
las Leyes, que corre parejas con el décimo libro de la
Repiblica y traduce sus simbolos al lenguaje vulgar.
La Providencia coloca 4 cada alma en el lagar que
le conviene, «segun sus cualidades distintivass. «Pero
ha dejado en nuestras voluntades las causas que en-
gendran las facultades de cada uno de nosotros; por-
que, seglin lo que cada uno desea (S=y & ixdyuf) y seglin
el estado de su alma, cada uno de nosotros llega 4 ser
de este ¢ del otro modo. Asi, pues, TODOS los seres
animados estin sujetos 4 diversos cambios, cuyo prin-
cipio reside en ellos mismos; y, 4 consecuencia de
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estos cambios, cada cual se halla en el orden y el lu-
gar designado por el destino 1).»

Platén se aproxima aqui mucho & Ia idea de la li-
bertad; pero se detiene en 1la espontaneidad que po-
seen fodos los animales, y que no es, 4 su juicio, otra
Cosa que la inteligencia mas 6 menos encadenada por
la materia. Esta espontaneidad no llega & hacer vo-
luntario el vicio; hace solamente todos nuestros actos,
en cuanto actos voluntarios. Sélo nuestra virtud 86
rige por la voluntad; pero la injusticia lucha contra
la voluntad; es un error, una ignorancia, ura enferme-
dad, que da por resultado necesario la desgracia, sin
que se pueda acusar 4 Dios. Creemos sesa bastante
claro el conjunto del sistema, para que algunas incon-
secuencias de detalle (aunque fuesen reales) puedan
cambiar el aspecto del idealismo platénico. En definj-
tiva, Platén admite una espontaneidad y casi una li-
bertad, que puede establecer un desacuerdo entre los
actos y la opinién del bien; pero, fiel al principio so-
crético, contintia sosteniendo que el vicio es involun-
tario, porque el desacuerdo de Ia opinién y de la ac-
tividad es un resto de error ¢ una peligrosa y pro-
funda ignorancia de 1a verdad mas importante, & sa-
ber: la absoluta identidad del bien de cada uno y del
bien en sf.

(1) Se observari la analogfa de esta teorfa de la libertad
con la de Kant y Schopenhauner, sobre la libertad del noume-
9, que 56 manifiesta en el determinismo de los fenémenos.




