CAPITULO 1II
LA CERTIDUMBRE Y EL ERROR

I. No hay afirmacién, ni negacifn, ni duda posible, sin la Idea
de 1a verdad absoluta.—II. Partieipacion mutua de las Ideas
en relacién con la Idea del no-ser.

La creencia de Platon en la penetracién reciproca
del pensamiento y del ser, del alma y de la verdad,
explica la autoridad objetiva que concede, algunas
veces con exceso, 4 los conceptos de 1a mente. Todo
lo que esta en la razén estd para €l en las cosas; el
pensamiento puroy el ser puro son idénticos en su
origen, y si fuese preciso establecer grados de digni-
 dad entre el pensamiento y la existencia realizada,
Platon daria la primera categoria, no & la existencia,
sino al pensamiento. En el Timeo, veremos 4 Dios pro-
ducir y ordenar todas las cosas con arreglo 4 su Idea.
Fl primer principio, el Bien, contiene el ser universal,
el universo, pero no da realidad 4 este ser sino ha-
ciéndoselo inteligible por su Idea. La Idea 6 la inteli-
gibilidad es, por consiguiente, el fondo sustancial de
la existencia universal, con la cual se confunde en el

seno del Bien.
De aqui 1a certeza absoluta de la razon, Esta cer-
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teza, comunicAndose al pensamiento todo cuanto el
pensamiento se conforma 4 las leyes de la razén, pone
al alma humana en posesién de la verdad eterna.

La certidumbre de la razén estd implicada en todo
acto del pensamiento, y ninguna operacién 10gica, se-
gln Platén, seria posible si no contuviese la afirma-
cién de la razén por si misma. ¢No hay, en efecto,
una Idea necesaria y absoluta que supone toda opera-
cion del pensamiento, 4 éa.ber, la Idea misma del pen-
samiento en si 6 de la ciencia en si? «<Sélo por la Idea
de la ciencia, dice Platdn en el Parménides, podemos
conocer.» Y en efecto; siempre que pienso, concibo
necesariamente, bajo una forma implicita, el ideal mis-
mo, 6, si se quiere, la realidad misma del pensamien-
to y de la verdad, de la ciencia y de la certidumbre.
¢Puede tener lugar un juicio en mi espiritu sin una
nocién més elevada que me haga concebir en general,
como esencia necesaria de todo pensamiento, el cono-
cimiento de un objeto real por un sujeto pensante, 6,
en otros términos, de lo inteligible por una inteligen-
cia? En esta relacién de la verdad y del pensamiento
consisten la ciencia y la certeza, cuyo ideal est4 asi
presente & mi inteligencia como un fin al cual debe 1le-
gar. Cuando decimos: estoy cierto, y aun cuando deci-
mos: dudo, comparamos nuestra ciencia 6 nuestra ine
certidumbre 4 este tipo supremo de la «ciencia en si»
4 la «verdad en si», y juzgamos si uno de los términos
o8 conforme al otro, si la imagen es conforme al ori-
ginal. |

Pero, por lo mismo que esta Idea de la ciencia ver-
dadera est4 siempre en nuestro espiritu, participamos
de ella naturalmente, y el ideal ests ya en parte rea-
iizado en el alma; est4 realizado en la razén, en la
vinsie. Hay, pues, una certeza en posesion de la cual
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estd el alma por su naturaleza misma y que no puede
perder jamas, ni siquiera en el excepticismo maés ab-
goluto; decir que nada es verdadero, es concebir la
verdad de un modo absoluto. Asi, la ciencia en si no
estd separada de nosotros por un abismo infranquea-
ble, como crefa primeramente Sécrates al oir las ob-
jeciones de Parménides. La ciencia pura existe en si
misma y en nosotros; constituye un fondo de certi-
dumbre sobre el cunal pueden cimentarse todas las
construcciones légicas.

Comprendemos ahora por qué la ciencia no puede
definirse y por qué el didlogo de Sdcrates y Theetetes
no conduce 4 una verdadera definicién; Sécrates prue-
ba que los que yuieren definir la ciencia, la definen
por si misma. Todo lo que se puede decir es que la
ciencia tiene por objeto las Ideas y la verdad, y que
proviene de la razén 6 vuc; pero la ciencia no se de-
fine ni se descompone. No hay otro término de com-
paracién para la ciencia que la ciencia misma, y es
imgposible hablar de la ciencia sin emplear palabras
tales eomo «conocer, saber, ignorar», que ya incluyen
la idea de ciencia. La ciencia sélo puede tener con-
ciencim de si misma en la simplicidad de su pura esen-
cia. Esta conciencia es el tipo de la certeza; es el pun-
to de partida de la légica, y al mismo tiempo es su
fin; porque la Idea de la ciencia en general es para
Platén la Gltima medida, el Gltimo término de compa-
racion en todas las indagaciones particulares. Més
arriba 6 mas alla, nada hay. Lo racional, en su pure-
za, e8 el término de nuestra actividad intelectual.
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Tales son las doctrinas de Platén sobre la ciencia y
la certidumbre. Pero hay una cosa més dificil de ex-
plicar que la ciencia: el error. La dificultad se agrava
aun mas para Platén que para ningun otro; el Theete-
tes, el Menon, el Sofista, demuestran con bastante clari-
dad cuaato le preocupaba esta cuestién. En ella veia
el eterno problema cuya solucién buscaba en vano.

Las Ideas y la imperfeccién existen; pero, cémo
puede existir lo imperfecto? Lo inteligible es real;
pero, iqué es entonces la realidad sensible? La verdad
existe y la razén la conoce; pero, ¢qué es entonces el
error? En todas las cosas, lo simple y claro para Pla-
ton es la existencia de la unidad y del bien; lo dificil
y oscuro es la multiplicidad y el mal. Con la mirada
fija en las Ideas, no quisiera ver mas que & ellas; este
mundo de la imperfeccién y del error le parece algo
asi como un suefio penoso con el que el alma estd ob-
sesionada, y del cual querria despertar para no ver
mas que la verdad inteligible. Bajo las formas mas
diversas, Platén reconoce un mismo misterio. Asi, su
teoria del error estd intimamente ligada 4 su teoria
de lo sensible y de la materia concebida como un ne-
ser relativo. La maieria explica la imperfeccién, el
mal, lo sensible y la sensacién: explica el error.

Se ha querido dar razén del error, considerando su
falso juicio como una equivocacién por la cual confun-
dimos los dos términos de una comparacién. Ya he-
mos visto que Platén, en el Theetetes, rechaza esta
feoria, Hay, dice, cuatro hipétesis que se puedsu for-




- 168 LA FILOSOFIA DE PLATON

mar, en el caso de que todo juicio fuese un error de
comparacion. Si los dos términos os son igual y perfet-
tamente conocidos, no hay comparacién ni equivoca-
¢ién posible; si uno es conocido y otro completamente
desconocido, ¢por qué se ha de poder comparar lo que
se sabe 4 lo que no se sabe? Por ultimo, si los dos
términos os son conocidos, no podéis confundirlos, &
menos de decir que conocéis y no conocéis al mismo
tiempo el mismo objeto. Y es preciso, en efecto, que
se llegue & esta proposicién: existe un estado del alma
que no es la ciencia ni la ignorancia absoluta: 1a opi-
nién; y un estado de cosas que no es ni el ser ni el
no-ser: la generacion.

Sobre lo que se sabe no se puede errar, decian los
sofistas; y no se puede errar sobre lo que no se sabe,
toda vez que ni siquiera se tiene idea de ello. Este di-
lema se funda en el sentido absoluto que se dé 4 la

palabra saber. Indudablemente, no hay error en el
saber propiamente dicho; pero, ¢es todo pensamiento
ciencia perfecta 6 completa ignorancia? Todo ser Jes
ser absoluto 6 no-ser absoluto?

En el Menon encontramos una respuesta 4 lo pri-
mero. Del mismo modo que la ciencia es una simple
reminiscencia, asf también la ignorancia no es abso-
luta; es solamente un olvido. <Luego, ¢el que ignora
tiene en si mismo opiniones verdaderas sobre lo que
ignora?—En apariencia.—Estas opiniones acaban de
despertarse, como un suefio, en tu esclavo. Y si se le
interroga muchas veces y de diversos modos sobre
los mismos objetos, al fin y al cabo tendra un conoci-
miento tan exacto como cualquier ofro.» La objecién
de los sofistas se basa, por lo tanto, en una falsa re-
lacién de contradiccién absoluta establecida entre la
ciencia y 1a ignorancia. Esta no es la negacion com-
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" pleta de aquélla; 1a ignorancia, en el fondo, es tam-
- bién la ciencia, pero una ciencia implicita que existe
bajo cierto aspecto y bajo otro no. En el fondo de te-
das las objeciones sofisticas late la mismsa doctrina
falsa sobre la relacién de los contrarios.

Platén llegaba asi, naturalmente, & buscar la lti-
ma explicacién del error en la teoria metafisica de lo
verdadero y de lo falso, del ser y de su contrario. La
-cuestion se planteaba asi: ges el error la absoluta ne-
gacién de la verdad? Si nos decidimos por la afirma-
tiva, el error es absolutamente inexplicable, y el so-
fista triunfa. Cuando se acuse & un sofista de practi-
car el arte de la mentira y de engafiar & los hombres
haciéndoles tomar la apariencia por la realidad, res-
ponders que la nocion misma de apariencia es con-
tradictoria, que sélo la realidad existe y es concebi-
ble. «Verdaderamente, estamos en una cuestion muy
espinosa; porque parecer y semejar sin ser, decir sin
decir nada verdadero, todo esto presenta un abismo
de dificultades y lo ha presentado siempre, antes como
ahora.» Es, en efecto, la cuestién del fendmeno y del
ser, en la cual est4d compendiada la filosofia toda.
«,Cémo suponer que hay realmente palabras y pen-
samientos falsos, y al expresarse asi no caer en con-
tradiceidn consigo mismo? Esto es dificil de compren-
der, Theetetes.—gPor qué?—Es supener atrevidamen-
te que el no-ser es; de lo contrario, lo falso no podria
ser. Ahora he aqui, querido nifio, lo que el gran Par-
meénides nos ensefiaba en otro tiempo, cuando éramos
de tu edad, al principio y al fin de sus lecciones, en
prosa y verso: Jamas, decia, comprenderas que lo
que es no sea; desvia tu pensamiento de esta cues-
tién.» Asi eleva siempre Platén la légica & la altura
de la metafisica. «;Lo que de ninguna manera existe,
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coniinua el extranjero de Elea, nos atrevemos & ex-
presarlo?» El no-ser no es ninguna cosa; el que ha-
bla de él no dice, por tanto, ninguna cosa; habla
sin decir nada; 6 mas bien, debe decirse que no habla.
«Comprende que es imposible enunciar propiamente
el no-ser y decir algo de él y concebirlo en si mismo;
que es incomprensible al pensamiento y al lenguaje,
4 la palabra y al razonamiento,» Esta es la férmula
que termina la séptima tesis del Parménides sobre el
«no-ser absoluto de lo uno», inconcebible é innomina-
ble, que excluye todos los contrarios.

Véase ahora la antitesis, que presenta también una
palpable analogia con la del Parménides. El no-ser,
deciamos, es inconcebible é inefable. Pero «al estable-
cer que el no-ger no admite ni la pluralidad ni la uni-
dad, es decir, que exoluye todos los contrarios, le he
atribuido la unidad, porque he dicho ya el no-ser.,, Al
afirmar que no se podfa ni razonar ni hablar de él, ni
expresarlo, razonaba acerca de él como de algo que
fuese uno.» Asi también, «al decir las no-existencias,
¢no les atribuimos la pluralidad del nimero?» En con-
secuencia, este mismo no-ser que excluia todos los con-
trarios, los admite ahora. La misma conclusién se
halla en el Parménides. .

El sofista va & triunfar de esta dificultad. «gDices
que una falsa opinién admite lo que no es?—Eso es
muy sencillo.—JAdmitiendo que lo que no es, no es,
6 bien admitiendo que lo gue no es de ningin modo
es de algun modo?—Atribuyendo alguna existencia &
lo que no es.» Pero hemos reconocido anteriormente
que lo que no es, es incomprensible al lenguaje y al
pensamiento. Iistamos, pues, en contradiccién con
nuestros principios, ya que definimos el error como la
concepei6n de lo que no es y la atribucién del ser al
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no-ser. Por consiguiente, 6 no hay error, 6 el no-ser
existe en algiin modo.

A esta tltima conclusién llega, como sabemos, el
Sofista. El ser, bajo ciertos aspectos, no es; el no-ser,
bajo ciertos aspectos, es. El no-ser, por respecto 4 una
cosa, es simplemente lo que %0 es esta cosa y es esta
otra. El no-ser es la parte del ser que no se considera
actualmente. Del mismo modo la ignorancia es la
parte de la verdad que no se posee actualmente bajo
la forma explicita de la reminiscencia. La ciencia res-
ponde 4 lo absoluto del ser; la ignorancia al no-ser
relativo.

<Réstanos considerar si el no-ser se une 4 la opinién
y al diseurso. Si no se une, se sigue que todo ser4 ver-
dadero. Sise une, la opinién y el discurso seran fal-
808; porque pensar é decir el no-ser (esto es, oira cosa
que aquello de que se trata, y no ninguna cosa) es
propiamente lo que da origen 4 lo falso en el espiritu
y en el discurso. » |

Los nombres expresan los géneros, y los verbos la
unién de los géneros, «Las palabras no representan ni
accién ni inaccién, ni existencia de un ser mas que de
un no-ser, en tanto que no se mezclen los verbos con
los nombres.> La verdad y el srror no estdn, pues, en
los géneros, sino en la manera que tiene el espiritu de
unirlos. Aristételes, fiel también en esto & Ia teoria de
Platén, dir4 mas tarde: «Lo verdadero y lo falso estan
en la sintesis del espiritu.»

Comparemos estas dos proposiciones: «Theetetes
esta sentado», y <Theetetes, con gquien hablo, vuela.»
El primer juicio es verdadero, «dice lo que es, como
siendo.—Precisamente.~—Lo falso dice otra cosa de lo
que es.—Si.—Dice como si existiese lo que no existe.
—Casi, casi.—Es decir, lo que es distinto de lo que es.
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Porque hemos dicho que hay para cada cosa mucho
ser y mucho no-ser». Asf, pues, ese juicio falso que
atribuye el vuelo 4 Theetetes, «habla de algo». «Si no
hablase de nada, no seria un discurso; porque hemos
considerado imposible que lo que es un discurso no
diga nada.—Eso es perfectamente justo.—Pero lo que
es distinto con relacién & ti, afirmado de ti, como s¢
fuese él mismo; 1o que no es, afirmado de ti, como sien-
do; todo ese amasijo de nombres y verbos tiene aspec-
to de ser real y verdaderamente un discurso falso.»

Si el error existe en el discurso, podra existir tam-
bién en ese discurso interior que es la opinién, y por
el cual el alma afirma y niega en silencio. El error po-
dra existir también en la imaginacién, que es una
combinacién de sensacidn y de opinién. En todo caso,
el error es una mezcla de géneros que no pueden unir-
se. El sujeto del falso juicio existe; el atributo existe
~ también, pero no existe relativamente al sujeto., El
error reside, pues, en la afirmacién, en el verbo que
expresa la unién 6 la separacién de las ideas, es decir,
su relacion.

En la participacién se halla definitivamente la ex-
plicacién del error. El Cratylo lo demuestira. En este
disdlogo, Platén distingue los objetos reales y las imd-
genes, y hace ver que toda imagen es necesariamente
incompleta y mezclada con elementos extraiios; si no,
seria indiscernible del objeto que reproduciria fiel-
mente. Luego una imagen es y no es el objeto. Las co-
sas visibles son las imagenes de las Ideas inteligibles
de las cuales participan, son y no son conformes 4 las
Ideas, contienen una mezcla de Ideas; y, consignien-
temente, el ser y el no-ser son en ellas correlativos.
De ahi la posibilidad de confundir una imagen ‘con
otra, de referir 4 una Idea la representacién que no
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le conviene, como uno que refiriese 4 un hombre la
imagen de una mujer, 4 una mujer la'iinagen de un
hombre, Siendo cada cosa esta y al mismo tiempo ofra
cosa, 86 puede confandir aquello por lo cual es idén-
tica & la Idea con aquello por lo cual es distinta. En
las Ideas puras, estando cada una sin mezcla de otras
Ideas, el error es imposible; es también imposible en

- la esfera de 1a unidad absoluta 6 del bien; pero no en

la esfera de lo mixto 6 de lo sensible.

Esta teoria estad perfectamente de acuerdo con toda
la doctrina de las Ideas. Siendo lo falso una relacién
entre dos cosas verdaderas, la ‘apariencia serd una
relacién entre realidades; el fenémeno, una relacién
entre un ser y un no-ser; lo sensible, una relacién de
confusién entre las cosas inteligibles; la materia, final-
mente, sera lo relativo concebido en si mismo y de un
modo general, por oposicién 4 lIo absoluto de las Ideas.

Asi llega siempre Platén, por distintos caminos, &
la conclusion de que sélo las Ideas existen; todo lo de-
" mé4 se resuelve mas 6 menos directamente en una re-
lacién de las Ideas, que produce lo maltiple en el seno
mismo de la unidad. Esta relacién es la materia, ori-
gen de lo sensible, de la imperfeccién, del mal y del
error.

<Pues bien; ya que reconocemos que los géneros
. 8on susceptibles de mezcla, ¢no es necesario poseer

cierta ciencia para conducir su razonamiento, cuando

se quiere demostrar cuiles de estos géneros son los
que estan acordes entre si y cuiles los que no lo es-
tan?... Dividir por géueros, no considerar diferentes
-los que son idénticos, & idénticos los que son diferen-
tes, ¢no diremos que es la obra de la ciencia Dialécti-
-ca?... Luego en algun lugar semejante hallaremos al
filésofo, aunque no sea muy facil de ver. Sin embar-
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go, la dificultad es aquf muy de otro género para el
sofista.-—Cémo?—Lo uno se sume en las tinieblas del
no-ser, se establece alli como en un retiro que le es
familiar; la oscuridad del sitio hace que dificilmente
8e le reconozca. Pero al filésofo, cuyo pensamiento
esti en unién perpetua con la Idea del ser, 4 causa de
la luz esplendorosa que ilumina esta region, es difici-
lisimo verle.» |




