CAPITULO 1I
EL PRINCIPIO DE LA INTELIGENCIA

L. La materia seglin Anaxdgoras.—II. La inteligencia univer-
sal.—III, Las inteligencias particulares.

Antes de Anaxigoras, la Inteligencia no habia sido
considerada sino como un simple atributo; Anaxigo-
ras hizo de ella un principio. Con él, la unidad pan-
teistica de la sustancia se rompe, por decirlo asi, y se
gepara en dos elementos distintos; de una parte la
materia, de otra la Inteligencia. Es un dualismo vago
todavia, 4 la vez inferior y superior al panteismo pri-
mitivo.

El Timeo de Platén estd ya embrionariamente en
Anaxagoras; pero lo que para Platén sera sélo una
abstracciéon 6 un simbolo (el caos), parece ser para
Anaxigoras una verdad. «Viendo que todo viene de
todo y que los contrarios nacen de los contrarios, decia
que todas las cosasestaban confundidas.» El Tratado de
la Naturaleza comenzaba como el Timeo, por la des-
cripcion de la mezcla primitiva. «Todas las cosas es-
taban confundidas, infinitas en nimero y en pequefiez,
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¥ nada era visible.» No obstante, todas las cosas exis-
tian ya. «Porque nada nace ni perece; no hay mas
que reunion y separacién de los elementos existentes,
¥ se podria deeir, con razén, que el nacimiento es una
agregacion, la muerte una separacién.» El fenémeno
de la nutricién (no se ha reparado en ello lo bastante) ;
es el que sugiri6 4 Anaxdgoras su hipétesis de las for-
mas multiples de la materia, reales aunque latentes.
El pan, el agua, el vino, que comemos Y bebemos,
nutren todas las diferentes partes de nuestro cuerpo,
sangre, huesos, carne, musculos, nervios, venas, ca-
bellos, etc. El alimento nutritivo debe, pues, contener
en sf mismo diferentes materias de 1a misma natura-
leza que todos estos tejidos G érganos y que conten-
gan las mismas partes; bien que no podamos ver estas
diversas materias, nuestra razén nos obliga & conce-
birlas. El pan, el agua, el vino, contienen, por lo tan-
to, partes de sangre, de carne, de huesos, etc.; y el
cuerpo del animal, por medio de la nutricién, se agre-
ga las partes simila.res; la sangre se agrega A la san-
gre contenida en el agua, la carne se agrega & la car-
ne igualmente contenida en el agua, y asl sucesiva-
mente; porque en todo hay de todo, en cantidad més
0 menos dominante.

Esta doctrina, 4 la cual alude Platén en el Fedon,
¥ que habla adoptado primeramente para explicar el
crecimiento de los animales, arroja gran claridad so-
bre detalles y textos que apenas comprendian antes
los criticos. Aristételes, en dos pasajes, parece decir
que Anaxédgoras consideraba la carne y los huesos
como cosas simples y elementales; el aire, el fuego, 1a
tierra y el agua, como compuestos de estos elementos
(carne, huesos, etc.) y orras homeomerias. Ritter y
Zeller adoptan este sentido. Schaubach lo rechaza
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apoyandose en un pasaje muy vago de Aristoételes.
Este era, con todo, el verdadero pensamiento de Ana-
xigoras, que es muy natural, segin el analisis de la
putricién. El cuerpo encuentra en el agua sapgre que
gse asimila; Inego el agua contenia sangre; luego 1a
sangre es mas elemental y mas simple que el agua.
Por lo demas, Anaxagoras no admite nada absoluta-
mente simple, excepto la Inteligencia, como veremos
mas tarde. Una cosa contiene siempre otras, pero mas
6 menos aparentes; la cosa que parece dominar en el
agregado, le da su nombre, agua, tierra, fuego, etcé-
tera; pero en realidad el agregado contiene una infini-
dad de otras cosas.

Ademés, & no considerar sino las partes similares,
estas son divisibles hasta lo infinito en otras partes de
1a misma especie. De suerte que cada cosa esta doble-
mente dividida hasta el infinito: 1.°, en partes de na-
turalezas diferentes; 2.°, en partes de la misma natu-
raleza, que son homoemoricas. «En la sangre hay go-
tas de sangre, y en cada gota hay otras; el fuego re-
sulta de particulas de fuego, el agua de particulas de
agua, y asi de lo demés.» Y, pbr otra parte, no olvi-
demos que, cualguier cosa que consideréis, «todos los
elementos eniran en dla igualmente y en igual canti-
dad. Todo esta en todo, y 1a separacion absoluta no es
posible. Hay en todo una parte de todo» (porque
cada cosa es un infinito que contiene otros infinitos);
«y puesto que no se puede decir que una cosa sea la
m#és pequefia de todas, nada podr4 ser separado en
absoluto y tener una existencia independiente. Lo que
era al principio es hoy todavia; todo est4 confundido.
En cada eosa se encuentra la multitud de los elemen-
tos; los principios sacados dela mezcla primitiva estan
en igual cantidad en lo que es grande y en lo que es
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pequefio. En sf todo es 4 1a vez grande y pequeiio (1).»
Este concepto de los infinitos que se contienen y del
cardcter esencialmente relativo de la grandeza y de
la pequetiez, no ha dejado de ejercer influencia sobre
las doctrinas de Platén. Recuérdese cémo concibe Ia
dyada: es una pluralidad incluyendo en sf Ia plurali-
dad; es un infinito. Ademas, lo infinito es para Platén
una relacidn entre lo grande y lo pequefio. Aristételes
insiste sobre este caricter relativo del infinito Platé-
nico, que supone necesariamente la grandeza y la pe-
quefiez. Para Plat6én, como para AnaxAigoras, nada es
grande ni pequefio en si, sino solamente por respecto
4 otra cosa. Platén concluye de ahi que la materia no
es algo real, determinado, teniendo una forma positi-
va, mhoac; @8 la posibilidad de recibir todas las formas
sin tener ninguna propia. La concepcién de Anaxégo-
ras es muy diferente. La mezcla no es una pura po-
tencia, como la materia de Platén ¢ de Aristdteles;
porque todo estd ya en acfo. La indeterminacién de la
mezcla resulta de una confusién real de todas las co-
sas, no de una confusién ideal. La materia contiene
realmente todas las cnalidades y todas las formas pri-
mordiales; pero, por lo mismo que estas cualidades
estan confundida«, resulta la indeterminacién y la
ausencia de forma. <Antes del desprendimiento, nin-
guna cualidad exterior de los elementos podra ser per-
cibido; el obsticulo estaba en la mezcla de todas las
cosas entre si: lo himedo con lo seco, 1a humedad con
el frio.»

(1) Bimplicius, In Physicam Aristotelis. Zevort, en su teais
sobre Anaxigoras, reduce las homoemorfas 4 §tomos simples.
Sin asimilar hasta el exceso, como lo hace Ritter, las homoe-
morfas y las ménadas, creemos que se asemejan en cuanto

que contienen lo inflnito; pero, en Anaxdégoras, es una infini-
dad de partes, mientras que en Leibaitz es la ménada simple.




300 LA FILOSOFiA DE PLATON

«El infinito, agrega Anaxigoras, es naturalmente
"~ inmdévil, y eso porque esta incluido en si miemo; nin-
guna otra cosa le rodea, y dondequiera que estd, esta
por su propia naturaleza.» Vemos que se trata de una
cosa realmente infinita en el espacio, continua y llena,
que por todas partes se equilibra 4 si misma. Tal es
el teatro donde van 4 producirse los fendmenos sensi-
bles, el receptaculo de todas las formas gue recuerda
el lugar indefinido de Platén, igualmente continuo, di-
visible é ilimitado, pero siempre con la diferencia de
que Platon vera en él mas bien un «sueflo» que una
realidad, en tanto que Anaxégoras ve la realidad ma-
terial.

IT

Inmévil en su todo, la mezcla puede moverse en sus
partes; pero no puede imprimirse el movimiento 4 si
mismo. ¢Cudl es, pues, el principio que ha trastorna-
do el universo informe para darle las formas del or-
den y de la belleza? No es el azar causa impenetrable
al espiritu humano; no es el destino, palabra vacia de
gentido, inventada por los poetas; es algo andlogo al

principio que mueve y gobierna un cuerpo animado;’

es la inteligencia. Es el demiurgo del Timeo; pero
Anaxigoras no habla del modelo eterno que imita
al ordenador del mundo. Ha conocido la inteligencia,
‘no ha conocido lo inteligible. «La inteligencia es in-
finita (&repov)», es decir, presente 4 la inmensidad toda.
<Es independiente», como conviene & lo gque no es un
atributo, sino un principio. «No mezcldndose d nada,
existe sola y por si misma.» En esto, es aniloga a la
Idea de Platén, de que se puede decir igualmente:

SRR L e
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«31 sufriese alguna mezcla participaria, necesaria-
mente, de todas las cosas, porque en todo hay de
todo; y en esta confusién con los elementos perde-
ria el poder que tiene sobre ellos, y que debe & la
simplicidad de su esencia.» Platén no hablaria de
otra suerte. La Idea no se mezcla con nada, lo mismo
que la inteligencia divina. Si la Idea se mezclase con
alguna parte de la materia, como esta parte es una
pluralidad infinita, la Idea misma se coavirtiria en un
ser infinito y perderia la simplicidad de su esencia.
«Anaxigoras, dice Aristételes, esta en lo cierto cuan-
do afirma que no hay para la inteligencia ni pasivi-
dad ni mezcla, pues que hace de ella un principio de
movimiento; para mover, debe ser inmévil; para co-
nocer, debe estar libre de toda mezcla.» Asi Aristéte-
les encuentra su propia concepcién en Anaxagoras;
con mayor razon Platdén encontraba la suya. La Idea
tampoco es pasiva, ni mévil, ni mixta, y por eso Pla-
tén la considera como el principio del conocimiento y
la causa final del movimiento. Observemos aqui cudn
justo se muestra Aristoteles con Anaxigoras, y cudn
injusto con Platén, que no ha hecho sino perfeccionar
- el concepto de la inteligencia divina, profundizando
la naturaleza de lo inteligible.

Escuchemos de nuevo al predecesor de Platon. La
Inteligencia es lo que hay de méas sutil, Jextézatov (€X-
presién que recuerda demasiado la filosofia jonia), «de
mas puro, y posee el conocimiento total del mundo
entero. Nada le escapa. Conoce lo que es mixto, lo
que esta distinguido y lo que esta separado. Del mismo
modo mueve y ordena todo lo que debia ser, lo que ha
sido, lo que es, lo que sers. Preside al curso del sol y
& las revoluciones de los astros, 4 los cambios y 4 las
combinaciones del aire y del éters. El punto de vista
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fisico no desaparece jamss totalmente en Anaxago-
ras. La Inteligencia tiene una relacién intima con el
espacio, en el cual estd como difundida, envolviendo
asi y penetrando el universo. Es el alma inteligente
del mundo; no sers el principio supremo de Platén.

Con todo, no debemos suponer, fundados solamente
en la palabra lemvératov, con Zeller y Grote, que el Nogg
de Anaxigoras no tiene ni materialidad ni personali-
dad. Estos dos criticos, rechazando la opinién de
Brucker, de Tennemann y de Ritter, llegan hasta de-
cir que el Noig no es Dios ni siquiera un dios, sino la
parte mas sutil de la materia, que no es una, sino mil-
tiple, especeie de fermento que imprime un impulso
al caos. Eso es tomar demasiado al pie de la letra esta
expresiéon vaga Aemtdtaroy, inmediatamente seguida de
xabapiotazov. Decir que la inteligencia es simple, sin mez-
cla, pura, esencialmente activa Y motora, Juo es afir-
mar su inmaterialidad? Admitamos que esté difundida
en algin modo por el espacio; ¢no hay, aun en nues-
tros dias, discipulos de Newton y de Clarke, que co~
locan el espacio en Dios? Si se toman en este sentido
riguroso todas las expresiones de los filésofos anti-
guos, no se encontrard uno solo que no pueda ser
acusado de materializar 4 Dios, comenzando por Pla-~
tén mismo. ¢No es también una paradoja quitar al
No% todo caracter de personolidad? Anaxdigoras dice
que posee el conocimiento del mundo entero, que co-
ioce, mueve y ordena lo que ha sido, lo que es y lo
que sera. Sin duda, esta idea de la personalidad divi-
Da es incompleta, porque Anaxagoras no habla de la
conciencia que Dios tiene de sf mismo. Es un Dios in-
manente por su accién y su pensamiento, aungue ya |
transcendente por sus atributos de simplicidad y pu-
Teza; pero es un Dios, -
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Hay mas; seglin Aristételes y Simplicius, Anaxi-
goras hubiera admitido ya que el fin de la inteligen-
cia es el bien. Pero no ha profundizado en verdad esta
idea, muy natural en si misma y casiinevitable; lo que
predomina & sus ojos es el orden, la simetria y la be-
lleza, sin que el elemento moral del bien sea puesto
en relieve. Aristételes y Plutarco creen también que
Anaxégoras hizo proceder de la Inteligencia todo lo
que es bien, y de las otras cosas todo lo que es mal;
pero dan al pensamiento de Anaxégoras una precision
que no tenia; es fisico ante todo. Esto es lo que debia
dar margen 4 lasmordaces criticas de Sécrates, de Pla-
tén y del mismo Aristételes. Recordemos el pasaje del
Fedon: «;Cusn engafiado me vi en mis esperanzas,
dice Socrates, cuando, continuando mi lectura, me
encontrd con un hombre que no hace uso alguno dela
inteligencia y que, en vez de servirse de ella para ex-
plicar el orden de las cosas, la sustituye por el aire,
el eter y el agua, y otras cosas tan absurdas. Me pa-
recié obrar como un hombre que dijese: la inteligen-
cia es el principio de todas las acciones de Sécrates; y
que luego, queriendo dar razén de cada una de ellas,
dijera que hoy, por ejemplo, estoy sentado en mi le-
cho porque mi cuerpo est4 compuesto de huesos y
musculos dispuestos de tal 6 cual modo, y que se abs-
tuviese de decir la verdadera causa; que prefiero la
muerte 4 unahuida vergonzosa.» «Anaxégoras, dice &
su vez Aristoteles, se sirve de la inteligencia como de
una méquina para la formacién del mundo; y cuando
encuentra dificultoso explicar por qué causa esto 0
aquello es necesario, entonces saca 4 escena la inteli-
gencia; pero siempre atribuye la produccién de los fe-
némenos mas bien 4 otra causa que 4 la inteligencia.»
Hay exageracién en estas criticas de los antiguos, y
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aun mas en las de los historiadores modernos que no
ven siquiera un dios en la Inteligencia de Anaxégoras.
«Una cosa es la causa y otra la contiicién sin la cual
la causa no seria causa.» Sin duda alguna; pero las
condiciones merecen bien ser estudiadas, toda vez que
sin ellas la causa no obraria. La Inteligencia divina
ha debido emplear, para llegar 4 su fin, medios nece-
sarios, Explicar todas las cosas invocando la volun-
tad y las intenciones de Dios, es, en primer lugar, re-
fugiarse en las hipétesis; ademas, es dar s6lo una ex-
plicacién 4 medias; es indicar la causa primera y ol-
vidar las causas segundas; es nombrar al artista sin
dar 4 conocer los procedimientos de su arte, Una ex-
plicaciéon mecanicista del mundo no suprime el con-
cepto del pensamiento universal, as{ como no puede
bastarse 4 si misma. La fisica de Anaxagoras, de los
Pitagoéricos, de Platén mismo, como mas tarde la de
Descartes, es muchas veces un mecanismo puro, que
se concilia perfectamente con su idealismo. Sélo que
qlatén, como Descartes, agrega la consideracién me-
tafisica de las causas finales, de las cuales abusa con
frecuencia (1). El Timeo parece no tener por fin mas
que realizar este ideal de la verdadera fisica trazado
por Sécrates en en Fedon: Platén reemprende la obra
de Anaxdgoras con otro espiritu. Esta es una razén
de més para considerar la hipétesis del Caos, en el
Timeo, como una simple alusién 4 las ideas de Ana-
xagoras y de la mayoria de los fisicos.

-

(1) A mds de eso, lo que no hace Descartes, Platén pone en
todas las cosas el alma como principio del movimiento; por
€so superpone, con Leibnitz, el mecanismo y el dinramismo,
la concepceion de Anaxdgoras y la de la Escuela de Mileto. -
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No sélo por su alta nocién de la Inteligencia supre-
ma se ha adelantado Anaxagoras 4 Platén, sino tam-
bién por su doctrina de Ja inteligencia humana. Asf
como la existencia de los seres materiales es pura-
mente relativa, toda vez que cada uno de ellos esta
unido al todo por lazos indisclubles Y no es 8ino una
parte del infinito; asi también toda inteligencia indi-
viduo tiene sélo una existencia relativa; es, en cierto
modo, el predominio de larazén universal ental 6 cual
ser particular. En el fondo, no hay més que una sola
éidéntica razén, que es infinita. <La inteligencia es
siempre idéntica 4 si misma, la mas elevada como la
mas pequefia.» Dios habita en nosotros, decia Euri-
pides, discipulo de Anaxagoras. ¢De dénde viene, pues,
la diversidad de inteligencia en los animales? De su
organizacién mas 6 menos perfecta, que se acomoda
6 se opone 4 la manifestacién de Ia inteligencia uni~
versal; asi, el hombre debe ¢ la admirable conforma-
cién de las manos Ia superioridad de su espiritu. «Los
animales mas grandes son los que sienten con mas in-
tensidad, y en general la sensacidn estd en razon de la
magnitud de los érganos.» <El suefio es el decaimiento
de la energia corporal; sélo el cuerpo es pasivo, el al-
ma no lo es.» «Anaxigoras, dice Aristételes, confunde
la inteligencia con el alma Y la hace residir en todos
los animales, grandes y pequeiios, nobles & innobles,
No obstante, esta parte de la inteligencia que se re-
fiere & la sabiduria no est4 igualmente repartida ni en-
tre los animales ni entre los hombres.» Arigtételes tie-

ne motivos para reprochar & Anaxéagoras de haber
TOMO 1II. 20




306 LA FILOSOFiA DE PLATON

hecho de la inteligencia un alma del mundo cuya pre-
gencia en el espacio parece demasiado material; sin
embargo, habria podido reconocer en 1a relacién de la
inteligencia universal con las inteligencias particula-
res el origen de su propia teoria sobre el entendimien-
to activo y el entendimiento pasivo. Platén, como
Anaxjgoras, como Heraclito, proclamd también la
existencia de una razén universal é impersonal, tinico
origen de la verdad y de la certidumbre.
Anaxagoras estaba tan penetrado del caricter ab-
soluto de la inteligencia universal y del caracter rela-
tivo de las inteligencias humanas, que se le ha acusa-
do de escepticismo, por lo menos, respecto al testimo-
pio de los sentidos. «Anaxégoras los considera como
impotentes é incapaces de hacernos discernir la ver-
dad. Para prueba de su infidelidad, démosie, cita el
cambio insensible de los colores.» Arist6teles cuenta
una sentencia de Anaxagoras 4 algunos de sus ami-
- gos: «Los seres son para vosotros, tales como los con-
cobis.» «Si todo estd confundido, dice también Aristé-
teles, nada es verdadero... Anaxagoras pretende que
entre los contrarios hay siempre un intermediario;
luego todo debe ser falso. Porque, si los contrarios
estan confundidos, esta mezcla 1o es ni bien ni no-bien,
'y no se puede afirmar nada verdadero.» Si, induda-
blemente, hubiera respondide Anaxéagoras; pero aqui
se trata del mundo sensible, cuando se hace completa
abstraccion de 1a inteligencia. En el mundo, en cuan-
to sensible, todo est& confundido, contenido en el in-
finito; todo estd en todo; 1o cual produce la indeter-
minacién y la oscuridad por respecto & nosofros. Los
datos puramente sensibles tienen un caracter muy re-
1ativo; 1a razén misma, en cuanto individual, es rela-
tiva también; de ahi la incertidumbre de los gentidos

T~ VRN
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¥y de la opinién. Sélo «la inteligencia posee el conoci -
miento del mundo entero; nada le escapa..., lo que es,
lo que ha sido, 1o que serds. No obstante, el hombre
participa, en grado infimo, de la razén universal, y
en esto se cifra todo el valor de la existencia, Pregun-
taban un dia & Anaxdigoras: «sPor qué le vale mas al
hombre ser que no ser?’—Porque tiene 1g facultad,
respondi, de contemplar el cielo Y la armonia del
universo, »

En resumen; los puntos comunes entre lg doctrina
de Anaxigoras y la de Platén, son: a) La materia
concebida como una confugién indefinida & indetermj-
nada por si misma (sea real 6 ideal esta confusién);
b) la necesidad de Ia inteligencia para introducir el
orden en lo infinito; ¢) el caracter absoluto de la razén
universal, de la cual participan todos Ios espiritus;
d) el caricter relativo de los fenémenos sensibles y de
las sensaciones, «Estog filésofos, dice Aristételes ha-
blando de los Jonios, se parecen 4 soldados bisofios;
dan muchas veces en o] blanco al hacer ejercicio, pero
no demuestran conocer la ciencia.»




