CAPITULO II

LA BREMINISCENCIA Y LA INTUICION

L Necesidad de una unién primitiva entre la inteligencia y lo
inteligible.—II. Unidad suprema posterior entre el pensa-
miento y el ser.

Hay una facultad que nos pone en relacién directa
con lo inteligible sin el intermediario de la légica dis-
cursiva: la intuicién racional 6 vénx . Para explicar la
manera de obrar de esta facultad en la vida presente,
Platén toma de Sécrates la hipétesis de la reminis-
cencia. |

La reminiscencia es el recuerdo de un objeto, pro-
vocado por la vista de otro objeto que tenga relacién
con el primero. Esta relacion es de dos clases: una se-
mejanza 6 una desemejanza; porque las dos grandes
Ideas de lo mismo y de lo ofro, de la identidad y 1a
diferencia, dominan todas las cosas.

Cuando es la semejanza la que produce el recuerdo,
juzgamos inmediatamente si la imagen representa
exactamente el original, 6 si es imperfecta. Pero 1a
semejanza de lo sensible con lo inteligible nos hace -
pensar en las Ideas. Viendo arboles iguales 6 piedras
iguales concebimos la igualdad en si.
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Esta Idea de la igualdad es necesariamente anterior
al conocimiento de los objetos iguales, porque, para
aplicar una medida, es menester poseerla de antema-
no. «<Antes de que hayamos comenzado & ver y & ofr
Y & hacer uso de nuestros sentidos, es preciso que
hayamos tenido conocimiento de 1a igualdad inteligi-
ble, para referirle, como lo hacemos, las cosas igua-
les sensibles, y ver que aspiran todas 4 esta igualdad
sin poder conseguirlo. Pero $00 es cierto que, inme-
diatamente después de puestro nacimiento, hemos he-
cho uso de la vista, del oido Yy de los otros sentidos?—
8.~—Luego es menester que antes de este tiempo haya-
mos tenido conocimiento de 1a igualdad.—Si.—Y, por
consiguiente, que lo hayamos tenido antes de nuestro
nacimiento.»

Lo hemos tenido de cierta manera antes de nacer;
€8 necesario que lo hayamos tenido; pero lo hemos
perdido en algtin modo gl nacer; no es esto menos ne-
cesario, porque para suscitar el recuerdo es necesaria
la ocasién de los objetos sensibles, Por consiguiente,
nuestra razén actual no es mas que la memoria de un

pasado que se remonta m4s alls de nuestro nacimien-
to (1),

(1) No debemos confundir (eomo De Gerando, por ejemplo)
a reminiscencia de Platén eon la inneidad, aanque las dos
teorias llegan 4 conclusiones andlogas. La reminiscencia ex-
cluye la inneidad (facultad de poseer ideas innatas) propia-
mente dicha. No recibimos, a! nacor, las Ideas; antes bien las
perdemos. Pla:én se explica formalmente acerca de este asun-
t0: «z Nacemos con conocimisntos, 6 recordamos después lo que
conocfamos ya? .. El que sabe, gpuede dar razén de lo que sabe
6 no pnede? -Puede, sin dada alguna.—yY parecen poder dar-
8¢ todos los hombres razén de lo que acabamos de hablar?—
Bien lo quisiera, pero temo mucho que mafiana no haya un
- solo hombre capaz de hacerlo. . —Por consiguiente, nuestras
almas existfan ya antes de que tomasen esta forma humana;
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La reminiscencia, des, para Platén, un simbolo, un
dogma 6 una operacién intelectual? Nuestras ideas
modernas nos han inducido 4 no ver en ella mas que
un mito filoséfico, y las alegorias del Fedro gsobre el
viaje de las almas parecen confirmar este pensamien-
to. Pero hay aqui una confusién que se debe evitar.
Distingamos cuidadosamente la doctrina de la preexis-
tencia de las almas, intimamente ligada & la de la re-
miniscencia de los simbolos poéticos bajo los cuales
Platén representa la vida anterior. Una cosa es afir-
mar esta vida y otra describirla. De la misma mane-
ra, Platén distingne con cuidado el hecho evidente de
una vida futura de las bhipéiesis ciertas, mediante 1as
cuales intentamos formarnos una idea de ella. La
misma distincién se aplica 4 la preexistencia, que es
para ¢l inseparable de la idea de inmorialidad, como
veremos al estudiar las doctrinas sobre el destino del
alma. La preexistencia es para él un dogma venera- '
ble, transmitido por los antiguos, al mismo tiempo
gue una verdad filosdfica. En cuanto & la reminiscen-
cia, es nna doctrina geria, que late en el fondo del
platonismo.

La teoria de la reminiscencia se une, en efecto, por
muchos puntos de contacto con 1a teoria de las Ideas.
Est4, por de pronto, en perfecta armonia con el con-
cepto de lo sensible como imagen imperfecta de lo in-

existfan sin envoltura corporal; en este estado sabfan.— Ame-
nos que dijésemos, SGerates, que hemos adqurrido todos estos
conocimientas al nacer (esta es propiamente la inneidad /.
—iMuy bien, carfsimol Pero jen qué tiempo los hemos perdi-
do? Porque ahora no los poseemos; en 650 hemos convenido
no hace mucho. jLos hemos perdido en el mismo momento de
adquirirlos 6 puedes designar otro tiempo?—No, S6crates; no
me daba cuenta de gue lo que yo decia no tenia significacién

algunay (Fedon, 76).
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teligible. La sensacién no nos hace conocer la esencia
de 1as cosas; con todo, es un medio. para llegar 4 este
-conocimiento, Debe 8€r, por tanto, una simple ocasidn
1a que suscite ep nosoires un conocimiento implicito
analogo al recuerdo.,

La doctrina de 13 reminiscencia est adem4is enla-

- Zada con la refutacién de esta Proposicién de los gg-
fistas: que no se buede averiguar lo que no se sabe,
- La objecién es verdaderamente profunda. «No eg po-
sible al hombre, decian log sofistas, averiguar ni lo
‘que sabe ni lo que no sabe; porque no averiguara lo
que sabe, paesto que Io sabe, y no necesita de esa in-
dagacién; ni lo que no sabe, por la razén de que no
sabe lo que debs averiguar.» Aun en g suposicion de
que 4 la postre se averiguase lo que primero se igno-
- raba, jcémo podria saberse que se habia encontrado
precisamente lo que se buscaba, toda VezZ que no ge
tenia anteriormente ningin conocimiento de ello? La
. ciencia no puede tener gy origen en la ignorancia ab-
soluta. Debe ser e] desarrollo ulterior de una ciencia
primitiva, confusg ¥ general. Platén se previene con.
tra la objecién de log sofistas diciendo que saber es
simplemente recordar lo que se habia olvidado.

Por eso distingue dos especies de ciencia; la ciencia
que se posee (xt7iog) y aquella de que se hace uso (2Cw),
«Si habiendo cogido en la caza de Pajaros silvestres
balomas 6 alguna otra, especie semejante, se lag pu-

‘siese en un palomar, dirfamos en algin modo que te-
nemos siempre estag palomas, porque somog poseedo-
res de ellas. ;No es esto?—8i.—Y en cierto modo di-
riamos también que no tenemos ninguna; sino que,
Como se las tiene encerradas én un recinto de que so-
mos duefios, podemos coger y poseer las que querae
mos, siempre que se juzgue 4 Propésito, y después
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goltarlas.» Nuestras ideas se parecen 4 esas palomas.
Habitan nuestro pensamiento; pero, tan pronto las
poseemos sin hacer uso de ellas, como haciéndolo, y,
cogiéndolas, por decirlo asl, 1as ponemos ante nuestra
vista. {Cémo no reconocer en esta distincién lo que
Aristételes llamé mas tarde la ciencia en potencia y
la ciencia en acto! Lo que la una envuelve en su os-
curidad, la otra lo descubre y saca 4 luz. Pero, para
que este transito interior de la simple posesién al uso
actual se produzca en nosotros, es necesaria una oca-
sién exterior: la sensacioén.

Platén ha distinguido la causa simplemente ocasio-
nal de la causa verdadera. Una cosa, dice en el Fe-
don, es la causa productora, y otra la condicién sin la
cual no podria obrar. Ha hecho la aplicacién de este
principio en la teoria del conocimiento, Para que la
razoén, en efecto, afirme la existencia del ser inteligi-
ble, fuera y més alla de los fenémenos sensibles, no
basta que la vista de estos fendmenos le proporcione
1a locasién; es necesario que tenga, del objeto de su
creencia, un conocimiento implicito. No lo busca sino
porque lo posee ya imperfectamente; no lo ams, no lo
desea, sino porque lo siente ya en si misma; no quie-
re unirse completamente 4 él sino porque la unién
estd ya comenzada (1). El supremo inteligible, que es
al mismo tiempo el supremo deseable, est4 ya presen-
te &4 nuestra alma; asi como 8e comunica al universo,
y le anima con su vida, asi también se da A nuesira
inteligencia y la hace capaz de conocer. Hay, dice
Piatén, una parte superior del alma por la cual toca
con lo divino; por eso es menos un fruto de la tierra

(1) Banquete, 208. El amor es hijo de la riqueza y de la po-
breza, )
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que del cielo. Esta parte alta, que un dios habita, es
la Razén.

Unién del alma con lo inteligible; he ahi el origen y
también el fin de nuestra vida intelectual. Platén re-
presenta siempre el conocimiento puro como un hime-
neo divino de la razén con la verdad. «EI que ama la
ciencia aspira naturalmente al ser, y lejos de detener-
se en esa multitud de cosas cuya realidad #6lo es apa-
rente, su amor no conoce reposo niflojedad hasta que
ba llegado 4 unirse con la esencia de cada cosa por la
tnica parte de su alma que puede unirse 4 causa de
las relaciones intimas que con ella tiene; de tal suer-
te, que esta unidn, este acoplo divino, habiendo pro=
ducido la inteligencia y la verdad, llega al conoci-
miento del ser y vive en su seno de una verdadera vida,
libre al fin de los dolores del parto.»

En el Fedro, 1a vida anterior esta representada.
como una visién directa de las esencias. El alma, vi-
viendo de una vida supra-sensible, ha contemplado,
sin velos ni envolturas, la bondad en si, la belleza en
8i, la ciencia verdadera y la verdadera inteligencia.
Estos son simbolos, sin duda alguna, y Platén mismo
nos lo advierte en el Fedro. Pero de estas formas
poséticas se pueden sacar principios filoséficos que se
reducen & los siguientes:

Hay un conocimiento sintético de la verdad univer-
sal que hace posibles todos los conocimientos, lejos de
ser su resultado. Este conocimiento primitivo dimana
de alguna condicién superior 4 la vida sensible y tem-
poral. Esta condicién es una unién del alma con la
verdad y el ser, y esta unién es propiamente la intui-
cién racional, libre «del parto» y del devenir,
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II

Ahora bien; esta unién ¢llega hasta la unidad? JEn
qué consiste metafisicamente? ¢Como puede estable-
cerse y luego cesar, para establecerse de nuevo? En
tan dificiles cuestiones, no nos extrafiamos de ver &
Platén vacilante y mas inclinado 4 responder por me-
dio de mitos que de teorias.

Ordinariamente, de donde Platén saca sus mitos so-
bre la contemplacién de las esencias en la vida ante-
rior, es del dogma oriental y pitagérico de la caida
de las almas. El alma, segin el Fedro, viaja en se-
guimiento de los dioses; es decir, de los astros inmor-
~ tales, regidos por un alma superior & la nuestra. Se-
gun el Timeo, Dios da & cada uno de los astros un
alma general de la cual derivan las almas de los ani-
males, y que, viajando en cada astro, contempla las
esencias y el orden del mundo. «Haciendo subir estas
almas como & un carro, les hizo conocer la naturaleza
del universo (v wb movads giow Hede).» Las almas han
conocido, por lo tanto, la universalidad de 1a8 cosas,
y también las esencias eternas, antes de su vida pre-
sente. Las almas individuales participaban del alma -
de los astros, que 4 su vez participa del alma univer-
sal, y ésta de la razén divina. Habia, por consiguien-
te, en nosotros, antes de nuestro nacimiento, una par-
ticipacién real, aunque mediata, en la razén eterna.
Luego una ley fatal (1) ha unido las almas & los cuer-
pos. Esta relacién con la materia desordenada pro-
dujo en el alma una conmocién general los circulos

(1) Zimeo, 41, e.
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divinos de que se compone han salido de sus sitios en
sus revoluciones. De ahi esa emocién del alma que se
llama sensacién; de ahi también la pérdida de la in-
teligencia y del recuerdo de las Ideas (1).

- Estos simbolos del Timeo y del Fedro, que proyec-
tan lo no temporal en el tiempo, estan lejos de ser la -
expresion definitiva del pensamiento de Platén, y mu-
chos pasajes del Sofista 6 del Parménides prueban
~cuan poco satisface & Platén este dualismo primitivo
del alma y de la razén divina, analogo al dualismo de
lo corporal y de la Idea.

El problema de la participacién, ya tan dificultoso
cuando se trata del mundo sensible, reaparece efecti-
vamente en las relaciones de la inteligencia humana
con lo inteligible. Recuérdese el pasaje del Sofista,
donde Platén critica la escuela de Megara. «sDecis

(1) <«Juzgando por todas las contrariedades que experimen
ta, ahora como antes, el alma estd primero sin inteligencia,
cuando acaba de ser unida & un cuerpo mortal; pero cuando
la corriente de las sustancias nutritivas necesarias para el
crecimiento del cuerpo penetra en ella con méds 6 menos fuer-
za, y lag revoluciones del alma, hallando una ocasién de re-
poso, siguen su direcsién propia y se afirman cada vez mds
~ con el tiempo, entonces los efrculos se vuelven cada cual ha-
cia el punto que conviene 4 su naturaleza; sus circunvolueio-
nes toman una forma regular, y distinguniendo con exactitud
la naturaleza de lo mismo y de lo otro, acaban por hacer sen-
sato al que las posee en sf migmo (Timeo, pig. 41, b.) ¢<La cien-
cia y 1a reminiscencia adquieren posibilidad, y los recuerdos
que el contacto de la materia habia oscurecido recobran poco
4 poco su nitidez... <Habiendo sido alterados desde su origen
los movimientos que tienen lugar en nuestro cerebro, cada
uno de nosotros debe reducirlos 4 su primitivo estado estu-
diando las armonfas del universo, y asf, haciendo 4 lo que
contempla semejante 4 lo que es contemplado, como deberfa
ser en el estado primitivo, debemos llegar & la perfeccién de
esta vida excelente, propuesta 4 los hombres por los dioses
para el presente y para el porveuir.»
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que es preciso distinguir la generacion del ser?—Si.
—dQue, mediante la sensacién, nos comunicamos por
el cuerpo con la generacién, y mediante la razén nos
comunicamos por el alma con la verdadera esencia,
que suponéis siempre semejante & si misma, en tanto
que la generacion es siempre variable?—Eso es lo
que decimos.—Pero, caro amigo, ¢qué es en estos dos
casos la comunicaciéon de que hablais? ¢No es lo que
acabamos de decir?—gQué?—Una pasidn 6 una accidn,
resultado del poder de dos objetos puestos en rela-
cién.» Este pasaje es del mayor interés, & causa de su
relacién con la teoria de Aristoteles sobre la potencia
y el acto. El conocimiento, dice el extranjero de Elea
en una objecién que tiene, por lo dem4s, un caricter
provisional, resulta de una pasién y de una accién,
puesto que el pensamiento conoce y el objeto es cono-
cido. Pero esto supone en el sujeto la potencia de co-
nocer, cuyo objeto es la potencia de ser conocido; 1a
primera es activa, la segunda pasiva. Cnando estas
dos potencias se realizan, cuando pasan, para em-
plear la expresion del Theetetes, de la simple posesion
6 xtfime al uso 6 e, tiene lugar el conocimiento. Aris-
toteles adoptard mas tarde una teoria analoga para -
el conocimiento sensible y llamara & la percepcion el
acto comun de lo sensible y de lo que siente. Pero no
admitira que el ser conocido esté necesariamente en
el estado de pasién, mientras que el ser cognoscente
es activo. Platén 1 mpoco lo admite. La objecién
tiene, en efecto, un caricter marcadamente materia-
lista; esta sacada de los Jonios por el extranjero de
Elea, pues su método consiste en oponer uno & otro
los sistemas contradictorios para hacer sentir su insu-
ficiencia. La teoria del sujeto activo y del objeto pa-
givo es una comparacion grosera tomada del mundo
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sensible. El que toca un objeto 6 lo pone en movi-
miento es activo, y el objeto pasivoe. Un motor supo-
ne necesariamente un objeto movido. Pero, ¢es un
movimiento 1a accién de conocer? Ver un objeto, ges
producir un cambio en é1? Aun en el conocimiento
sensible, la accién no corresponde necesariamente 4
la pasién. El ojo que ve al sol no modifica en nada al
sol mismo. Esto es lo que la escuela de Megara oponia
4 las objeciones de los Jonios, y hasta ahora, Platén
estsd perfectamente de acuerdo con los Megéricos; no
admite que la potencia activa en el sujeto correspon-
" da necesariamente 4 la potencia pasiva en el objeto,
1o cual seria la destruccién de la teoria de las Ideas y
1a adopcidn del sistema de Protagoras (1).

La accién del sujeto cognoscente es real; pero la
pasividad del objeto conocido es puramente abstracta;
no existe sino en la forma de la proposicién: se conoce
lo que es conocido. Y, sin embargo, Platén no esta
conforme de todo punto con los Megéricos. Estos ex-
cluian del sujeto conocido, no sélo la potencia pasiva,
gino la potencia activa. «jQué dicen?—Disfrutan lo
que acabamos de establecer sobre el ser con los hijos
de la tierra.—¢Cémo?—Hemos creido definir bien los
geres por la potencia de ejercer 6 de sufrir una accion
cualquiera, por pequefia que sea.—Si{.—A esto repli-
can que, cualquiera que sea esta doble potencia, perie-
nece 4 la generacién; pero que #ai la potencia pasiva
ni la activa convienen al ser.—¢No esta bien dicho?—

(1) Véase en el Theeletes 1a exposicion de 1a méixima wdvruw
pérgov ¥ de la relatividad 6 pasividad reciproca del sujeto y del
objeto. Grote (Plato and the other companio-s, of Sokrates,
tomo 11, Theetetes), ha visto la identidad de esta doctrina pro-
tagorica con la que encontramos en el Sofista sobre el agente
y el pacients; pero anda desacertado al tomar esta doctrina del
Sofista por la verdadera doctrina dé Platon.
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Les diremos que quisiéramos verles declarar mas cla-
ramente atin si conflesan que el alma conoce y que el
ser es conocido.—Sin duda alguna lo confesarin.—
Pues bien; jconocer y ser conocido es, 4 vuestro juni-
cio, ser pasivo 6 activo? ¢O ser pasivo y activo 4 la
vez? (O lo uno es accién y lo otro pasién? ¢O ni lo uno
ni lo otro son accién ni pasién? Evidentemente dirin
que no son acciones ni pasiones, pues si no, dirfan lo
contrario de lo que han dicho ahora poco.—Lo en-
tiendo.—Es decir, que si conocer fuese una accién, el
objeto conocido estaria necesariamente en un estado
de pasién; de donde se seguiria que el ser conocido
por el conocimiento seria mudo, en cuanto conocido,
puesto que seria pasivo; y esto es lo que ha sido reco-
nocido como imposible con respecto al ser en reposo.
—Muy biens». Hasta aqui, el extranjero de Elea ha
desempefiado sucesivamente el oficio de los Jonios y
el de los Megaricos. Cuando expone la objecién, 1a ex-
pone bajo la forma jonia y protagérica, que hace
del conocimiento un movimiento de dos términos, uno
activo y otro pasivo; y cuando responde 4 la obje-
cién, es en el sentido de los Megéaricos, que niegan
toda potencia, aun activa, en el objeto conocido.
Ahora el exiranjero eleitico va & hablar en nom-
bre propio, y exponer el apuro en que le pone, no
sélo la objecién jonia, sino la respuesta megarica.
Recuérdense estas palabras: «;(6mo?, dice... [Por
Jupiter! ¢Tan facilmente hemos de persuadirnos que,
en la realidad, el movimiento, la vida, el alma, la
inteligencia, no convienen al ser absoluto? sQue este
ser no vive ni piensa, y que permanece inmévil, in-
mutable, sin tomar parte en la augusta y santa inte~
ligencia?» Tal seria, en efecto, la [conclusién del sis-
tema megdrico. En la generacién, accién y pasién; en
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el ser, ninguna de las dos cosas, Ahora bien; el cono-
cimiento es una accién ¢ una pasién; en esto todo el
mundo esté de acuerdo. Luego el ser absoluto, estan-
do sin potencia alguna, no conoce. Esto no le impide
ser conocido, porque no es necesario para esto tener
ninguna potencia activa ni pasiva; basta que estas
potencias existan en el sujeto inteligente. Tal es el
sistema megdrico, fiel 4 1a concepcién eleitica de la
Unidad abstracta y sin vida.

Ahora bien; Jcuél es la opinién de Platén mismo?
Una comparacién atenta de los pasajes muy oscuros
del Sofista con el espiritu general de la teoria de las
Ideas, nos parece que da el resultado siguiente. Los
Jonios y Megéricos andan igualmente desacertados
en un punto, y acertados en otro. Los Jonios andan
desacertados al creer que el conocimiento hace pasivo
al objeto conocido, y los Megéricos tienen razén al
decir que el ser puede revelarse 4 la inteligencia, sin
sufrir por eso modificacién real. Por otra parte, los
Megéricos no tienen motivo para retirar al ser, no
s6lo la pasividad, sino hasta la actividad; y sus ad-
versarios obran fundadamente al concluir que, en este
caso, 8i conociésemos 4 Dios, Dios no nos conoceria.
Hay que plantear la cuestidn en otros términos. La
generacién posee la potencia activa, y especialmente
la pasiva; el ser s6lo posee la potencia activa. ¢Qué
impide que el conocimiento resulte, no de la accién
de lo cognoscente sobre lo conocido, sino, al contra-
rio, de la accién del ser divino sobre el pensamiento
humano? En este caso, el término conocido es activo,
y el término cognoscente sélo es pasivo, aunque par-
ticipe por otro respecto de la actividad. Acaso en la
intuicion de la inteligencia no hay mas que actividad
de una y otra parte. Semejante hipdtesis estd prohi-
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bida 4 los Eleaticos, que excluyen toda potencia acti-
va del ser conocido; y 4 los Jonios, que ponen la ac-
tividad del espiritu enfrente de una materia pasiva.
Pero para Platén es la verdad misma, y se la podria
formular en esta proposicién, 4 todas luces platénica:

la ciencia resulta de la accién de una mtehgencla.
eterna sobra nuestra inteligencia.

Pero respecto & la inteligencia divina que le ilus-
tra, la inteligencia humana parece pasiva; pero es
una pasion que no excluye la accién, sino que, al
contrario, la excita. Esta pasividad primitiva bajo 1a
accion divina despierta en el alma, como por una
reaccién y un retorno, la actividad y la vida. Cuanto
mas se reflexione en este gran problema, mas insig-
nificante nos aparecera la parte de la pasividad pri-
mitiva; se desvanecera en la infinita pequefiez de un
primer insiante, acaso ideal, y sélo subsistir la acti-
vidad del alma, respondiendo por el pensamiento Y
por el amor 4 la actividad de Dios; esta es la doctrina
de Aristételes.

Los Megéricos preguntaran, acaso, cémo la activie
dad puede existir en Dios, sin un cambio en el tiempo
que la rebaje al nivel de la generacién. Pero el final
del Sofista, el Parménides, y muchos pasajes del
Timeo, nos hacen prever con bastante claridad lo que
Platén hubiera respondido. Si entendemos por poten-
cia activa el poder de obrar después de haber reposa-
do y cambiar de este modo en el tiempo, entonces se
puede decir con verdad: el ser perfecto (x6 mavteAg 8v)
no tiene potencia activa; pero tiene algo mejor que
e80; la actividad eterna. Siempre idéntico en su fondo
y sustancia (hasta tal punto que se debe decir: ha
sido, es, serd, sino solamente es), produce, desde el
seno de la elernidad donde reposa, el movimiento re-
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gular del mundo y del pensamiento humano, sin dejar
por eso su reposo. Es, pues, inmévil y mévil 4 1a vez,
8i queremos dar el nombre de mocién eminente, inte-
ligible, & la actividad eterna. El Parménides nos hace
ver que estas contradicciones son relativas al pensa-
miento del hombre, al punto de vista estrecho desde
el cual abarcamos las cosas universales. |

La teorfa que precede recuerda la de Aristételes;
pero diferénciase de ella por un punto esencial, y en
esta diferencia estd compendiado todo el platonismo.
Como Platén, Aristételes admitird que el conocimien-
to no implica la pasividad del objeto conocido. Como
61, admitird que el objeto conocido puede ser activo,
y la inteligencia pasiva; 6 mejor, que el pensamiento
y su objeto son activos ambos, aun en el conocimien-

to sensible. Como Platén, Aristételes admitira que, en
el conocimiento racional, la razén humana contiene
un resto de pasividad unida & la actividad, mientras
que la razén divina es una actividad invariable, 6 mas
bien un acto puro. Pero, segiin Platén, Dios conoce
al hombre, mientras que Aristételes volvers & la tesis
de los Megdricos. Excluird del pensamiento divine el
conocimiento del mundo y del hombre, y, por lo mis-
mo, mas consecuente que los Megaricos, rechazara
toda la teoria de las Ideas. Kl Parménides viene &
confirmar la explicacién del Sofista que hemos pro-
puesto para solucionar las dificultades de un pasaje
que ha puesto en los mayores apuros 4 los intérpre-
tes. La discusidon previa del Parménides conduce logi-
camente 4 la conclusién de que el conocimiento debe
ser la &ccién de una inteligencia sobre otra inteligen-
cia, 6 mas bien su penetracién mutuas en el seno de la
unidad. «Tad, y todos los que atribuyen & cada cosa
particular cierta esencia existente en si, convendriais
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primero, 8i no me engafio, en que ninguna de las esen-
cias estd en nosotros.—En efecto, replica Sécrates,
scomo entonces habria de existir en si?»> Esta respuesta
va 4 comprometer toda la teoria de las Ideas. La Idea
estd 4 la vez en si misma y en nosotros. Sise separan

completamente las Ideas del alma humana, resulia,

como lo demuestra Parménides, que no hay comunica-
cién posible. «Lo que esti en nosotros no se relaciona

con las Ideas, ni las Ideas con nosotros; pero las Ideas

se relacionan entre si, lo mismo que las cosas sensi-
bles... Convienes en que no poseemos las Ideas mismas
y en que no pueden estar entre nosotros...—Si.—Y esta
Idea de la ciencia, ¢no la poseemos?—No.—Luego no
conocemos ninguna Idea, toda vez que tememos parte
en la ciencia en si.» Y por otra parte, Dios, que posee
1a ciencia en sf, conoce las Ideas; pero no comoce el
mundo sensible ni 1a humanidad. Asi, pues, para Pla-
tén, la ciencia divina y la ciencia humana estén de
tal modo ligadas, que subsisten juntas 6 desaparecen
juntas. Si Dios no nos conoce, no podemos conocerle,
y no le conocemos sino por el conocimiento mismo

que tiene de nosotros y de él. Este es uno de los prin- |
cipios esenciales del platonismo, y el que mas le dis-

tingue del peripatetismo.

Parménides demuestra 4 Socrates la necesidad de
una unién intima entre 1a razén eterna y la razoén del
hombre, entre la verdad y la inteligencia. Por la Idea

de la ciencia en si se puede conocer el bien en si, lo-

bello en sf, y las demés esencias eternas. Hay, pues,
en las Ideas una Idea intermedia entre las otras Ideas
y la inteligencia: es la Idea de la ciencia en si. Si no
participasemos de ella directamente, todo conoci-
mjento seria imposible. Digamos, por consiguiente,
que la Idea de la ciencia en si, ademas de que subsis-
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hacia lo que es inmutable y eterno, como siendo de
su misma haturaleza, o suryevig thex. Desde luego se
explica también el conocimiento de las Ideas por la
razoén. La razén misma es una Idea, y sabemos que
bay entre las Jdeas participacién reciproca. (Cémo
extrafiar que la razon llegue 4 la verdad y al ser?
En el fondo, ella misma es la verdad y el ser. El vul-
go ve un abismo entre el ser y el pensamiento, y los
separa de tal modo, que no puede explicar luego su
unién en el conocimiento; Platén suprime esta sepa-
racién sin suprimir la distincién. En el punto de vista
superior de la unidad que nos deja entrever el Par-
ménides, <el pensamiento es el ser, el ser es el pensa-
miento», como decia Parménides mismo. He ahi por
qué la dialéctica idealiza lo real y realiza lo ideal.
En resumen; la intuicion racional 6 v es 1a union
del pensamiento y de la existencia, es 1a posesién na-
tural y eterna de la verdad, es la intimidad del alma
y del ser. Al mismo tiempo, es el.fondo comin en el
cual aparecen las personalidades individuales. Pero
Platén, preocupado de lo universal, se desdefia de ex-
plicarnos el individuo; 6, cuando quiere explicarlo, se
le oculta el secreto como & todos los demas filésofos;
cree ver en todo las Ideas, y solo las Ideas, con sus
«relaciones> innumerables, xomwvim, de donde nace,
dice, la infinidad de las apariencias sensibles y de las
sensaciones que les corresponden. La opinién y la sen-
sacién se aproximan paulatinamente & la razon, de la
cual habian sido primero tan cuidadosamente distin-
guidas, y la sensacién no. parece ser otra cosa que un
pensamiento confuso, del mismo modo que lo gensible
se resuelve en una mezcla confusa de las Ideas. Los
fendémencs corporales y 1as opiniones individuales no
son més que relaciones miltiples en el seno de la uni-
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dad; la imperfeccién, Siempre distinta de l1a perfec-
cién, no ests, con todo, separada de ella. Tal es el
idealismo, al monismo inmanente hacia el cual tiende
Platén siempre que intenta sondear el preblema. Pero
si el problema del conocimiento racional le atrae, la

solucidn le inquieta, y preflere muchas veces atrin-
cherarse en los simbolos ¢ en los dogmas.




