INTRODUCCION

Generalidades acerca de 1a historia, la legislacion
y la literatura procesales.

l. Formacion del proceso civil moderno. El proceso civil
moderno en ltalia, como en la mayor parte de las naciones de
Europa, es la resultante de la fusién de varios elementos, sobre
los que descuellan el romano y germanico.

Si hacemos un estudio de los procesos romano y germénico al
peneirar en Jtalia en los primeros tiempos de la Edad media, dis-
tinguimos enire ambos profundas diferencias. El procedimiento
germdnico conserva el caracter del proceso primitivo, nacido his-
téricamente como medio de pacificacién social, encaminado 2 di-
rimir las contiendas, mas que a decidirlas, haciendo depender su
solucidn, no del convencimiento del juez, siné por lo regular, del
resultado de férmulas solemnes, en las que el pueblo descubre la
expresién de un acto superior e imparcial Ia divinidad. Todo esto
d4 al proceso y ala prueba un aspecto sumamente formal. Los
medios de prueba (fuera del examen de testigos, en algunos ca-
s0s), son pocos (juramento, ordinariamente con confuratores, jui-
cios de Dios). Son objetc de prueba, no los hechos particulares,
sino la afirmacion juridica, de una parte. La prueba se dirige al
adversario antes que al juez; v al presentarse ésta como un bene-
ficio, corresponde ordinariamente al sujeto atacado, es decir, al
demandado. Generalmente no se admite la contra prueba. En fin,
como los resuliados de pruebas tan sencillas no exigen una aprecia-
cion especial, la misién del iuez; rediicese a declarar quien ha de
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probar y con qué medios: por esto la sentencia definitiva es, en
realidad, la sentencia que provée a la prueba, y que surge en mi-
tad del pleito.

Por el contrario, en el proceso romano la prueba se dirige a
formar la conviccion del juez, que figura entre las partes (cual-
quiera que fuese su funcién originaria) como arbitro y responsa-
ble de la decisién; se admiten los mds diversos medios de prueba
y constituyen su objeto los hechos particulares: la prueba se dirige
al juez, y como representa una carga corresponde generalmente
al que ataca, o sea al actor: y sobre los resultados de las pruebas y
conira pruebas realizadas, expresa el juez su libre apreciacién en
la sentencia definitiva que se produce al final del pleito. Y no sélo
el juez romano estd libre de los vinculos que constrifien al germa-
nico en la exigencia y apreciacion de las pruebas, sino, en gene-
ral, en ia direccion de la causa,

También existe una notoria diferencia (prescindamos de seifta-
lar otras menores) entre ambos procesos y es la de que la senten -
cia germanica aln conserva la naturaleza de acto acordado en la
asamblea popular, y por lo mismo obliga y perjudica a cualquiera
que de ella tenga conocimiento, mientras que la sentencia romana
tan solo perjudica a los que han sido parte en el pleito.

El proceso germdnico (longobardo-franco) nunca tuvo una
preponderancia absoluta en ltalia. Ha habido paises (Roma, Exar-
cado), en los cuales el proceso romano fué de aplicacién gene-
ral: aplicaciones aisladas ha tenido también en otras partes, y, so-
bre todo, ha ayudado a mantenerlo el derecho de la Iglesia, la
cual, en las numerosas materias sometidas a su jurisdiccién, pro-
cedia con formas esencialmente romanas si bien modificadas poui
sus condiciones especiales o por la influencia germanica.

Esta reaccion del proceso germano fué creciendo tanto que ya
en el siglo x1 el mismo proceso longobardo aparece profunda-
mente influido por el romano; y cuando la floreciente civilizacién
italiana, progresando paralelamente con el florecer del estudio
del derecho romano, buscé instituciones procesales mds confor-
mes con el desarrollo de su vida; el proceso romano adquirié de
nuevo general preponderancia.

No es de creer que se haya vuelto al proceso romano puro:
siempre es dificil entender justamente el proceso de los tiempos
antiguos; pero ademads, las fuentes romanas no eran completas en




1o que al proceso se refiere. Precisibase construir un sistema. De-
bian existir en las escuelas esquemas de sistemdticas exposiciones
legadas desde tiempo inmemorial; los primeros escritos juridicos
de la Edad Media como Brachilogo, conservan sus huellas.

Los glosadores trabajaron sobre la base de estos esquemas,

completindolos con el estudio directo de las fuentes y con su ex- |

periencia personal: y ya en el siglo xu tenemos obras sisteméticas
completas (ordines judiciarii) o monografias mds o menos exten-
sas referentes al proceso (Bulgaro, Piacentino, Juan Bassiano, Pi-
llio, Ottone di Pavia, etc.), mds numerosas adn en el siglo xii, con
predominio de canonistas (Azone, Tancredi, Grazia, Damaso, Ro-
firedo di Benevento, Inocencio IV, Hostiensis, etc.). Esta literatura
procesal, y la que se halla difundida en las glosas de las fuentes
<civiles y candnicas y en las pricticas (especialmente Rolandino
Passagerio), encuéntrase. mis tarde resumida y condensada en la
-obra fundamental de Guillermo Duranti (a. 1237-1296) Speculum
jadiciale, escrita en el 1271, rehecha en el 1286, qué es a la ciencia
procesal anterior y posterior, lo que la glosa de Accursio es a la
ciencia del derecho en geueral.

La elaboracién se verifica en los siglos sucesivos, hasta el co-
mienzo del xvi, primero por obra de los comentaristas (sobre todo
Bartolo y Baldo), después por la de los autores de Practicee judi-
ciarice u Ordines judiciarii atribuidas, aunque sin seguridad, a
Bartolo y Baldo; escribieron también Juan D'Andrea ¥ 1348; Pedro
de Ferrari, a. 1400; Lanfranco D'Oriano 1 después del a. 1448;
Roberto Maranta, Praxis Aurea, entre el 1520 y el 1525; Moscate-
Ho, haciendo omisién de otras de inferior importanciay de las
ccompuestas fuera de Italia y atribuidas falsamente a grandes juris-
1as italianos, como al Abate Palermitano y a Alciato), de compila-
ctones de consultas (Consilia, como por ej. Pedro de Ancarano,
Ludovico Pontano, Alejandro Tartagni, M. A. Natta, etc., etc), de
<comentarios a las decisiones judiciales (como De Afflictis, Capicio,
etcétera), de monografias procesales (De Barzi,-Vanti, Asinio, Mas-
<ardi, Massa, De Mattei, Lancellotti. Oddo, etc.)

Esta elaboracién ha sido el principal factor del injerto, sobre
todo de instituciones germénicas en el tronco romano. Ya los glo-
sadores, por tener frecuentes contactos con la prictica y por ser
para ellos familiar el proceso consuetudinario de sus tiempos, to-
davia germénico en el fondo, encuéntranse a menudo predispuestos
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a mal entender los textos de las fuentes romanas, de suyo dificiles,
buscindoles afinidad con las institutuciones procesales en vigor.
Esta tendencia es mds notoria en los post-glosadores y en los préc-
ticos, inclindndoles a forzar de buen grado el espiritu y la letra de
las leyes romanas, para encontrar en ellas un pretexto que justifi-
que y mantenga en vigor instituciones germdnicas demasiado en
raizadas entonces en la costumbre, dindoles apariencias romanas.
“Afiddase a esto que las formas del proceso romano aceptadas y mo-
dificadas por el preceso candnico, por el gran predominio de este
filtimo, admitidnse en la prictica general mejor con el nuevo ro-
paje que con el suyo propio; de ahi que al proceso formado en esta
' época suela llamarsele también «romano canénico». Finalmente la.
legislacion municipal (estatutos) que desde fines del siglo xi1 en
adelante vinieron multiplicindose en todas partes donde al lado de
gran numero de normas romanas, se acogian también instituciones.
germanicas u otras nuevas formadas espontaneamente por el uso; y
Jas relaciones reciprocas entre estas legislaciones y la ciencia_en-
tonces dominante hacian que esta terminase por reconocer més o
menos directamente, aquellos elementos nuevos. Lo mismo debe
afirmarse de las primeras legislaciones de los principes, como las:
constituciones federicianas y asi, también para Nipoles, de los
Ritos de la Gran Corte y de la Corte de la Vicaria.
Derivase de aqui un proceso mixto, llamado comiin, porque
se aplicaba en cuanto no lo derogasen leyes locales especiales, y
el cual puede distinguirse mejor que otro alguno, con el nombre
de -italiano». Los principios fundamentales, como sobre la prue-
ba, sobre la sentencia, eran romanos; pero muchas instituciones.
eran germanicas, algunas de las cuales han pasado al derecho mo-
derno, como la intervencion principal, la querela nullitatis (origen
de nuestro recurso de casacidn); la influencia germénica ha con-
curride a desnaturalizar la institucién romana de la cosa juzgada;
de la prueba formal germanica derivése el sistema de la «prueba
legal» 0 sea un conjunto de normas vinculadoras de la convic-
cion del juez, hoy en gran parte desaparecidas (gj. festis unus,
testis nullus). Germdnica era también, pese a su vestimenta roma-
na, la solemnidad de la contestacion de la litis, que se estimaba
indispensable para fundar el juicio, la divisién del proceso en dos
partes o estadios antes y después de la contestacion de la litis; el
conjunto de coacciones conira el rebelde para inducirlo a compa-
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recer, ya que en rebeldia de una de las partes no se creia pudiese
celebrarse un verdadero juicio; la divisién del procedimiento en
tantos términos diferentes y absolutos, consagrado cada uno a de-
terminados puntos de la cuestién y a determinados actos procesa-
les, en un orden riguroso e inquebrantable; y la desmedida im-
portancia de la iniciativa de las partes en el desarrollo del pleito-

Estas reminiscencias del formalismo germdinico constituyen
-unas de las causas que han hecho el proceso comtin excesivamen-
te extenso, complicado y dificil. Habiéndose introducido después
la costumbre de redactar actas de todos los actos del pleito, este
. proceso rediijose poco a poco a un proceso escrito: las partes no
comparecian siné que dejaban actos escritos en el juicio; las de-
claraciones de los testigos se recopilaban en un proceso verbal que
luego servia de base al juicio, sin que las partes asistiesen tampoco

al examen de los testigos. Pero junto al proceso ordinario(solemnis

ordo judiciarius) se vino formando otro més sencillo, que luege
se llamé sumario. Los estatutos de las ciudades italianas cuidiron-
se oportunamente de reglamentar un proceso mis sencillo que el
.ordinario. Por su parte el Papa, al delegar en los jueces la decisién
de pleitos particulares, de antiguo solia eximirles de tal o cual for-
malidad del proceso ordinario, hasta que Clemente V en el afo
1306 en una célebre constitucién conocida con el nombre de Cle-
imentina <saepe> hubo regulado esta manera de proceder <sim-
pliciter et de plano sine strepiacftu et figura judicii» de apli-
cacion en ciertos casos: dispensando del libello, de la contestaciéon
de la litis, dé la rigurosa ‘concesién de los términos; antes aten-
diendo a concentrar en uaa sola audiencia todas las deducciones
de las partes, reafirmando los poderes del juez en la direccién del
pleito, acreciendo la relacion entre las partes y el juez y la orali-
dad del pleito; admitiendo un juicio en rebeldia propio.

Junto a este proceso sumario indeterminado (en el cual la su-
mariedad significa simplificacién de los dctos judiciales) la nece-
ssidad de evitar las dilaciones del proceso ordinario favorecié el
«esarrollo de formas mds eficaces de procesos sumarios deter-
minados o efecutivos (en 1os.cuales la sumariedad significa redue-

¢ién del conocimiento del juez: En los contratos las partes se su-

jetaban, para el caso de incumplimiento, a la ejecucién sin juicio
previo (pactum executivam): ademés funddndose en los actos y,
mis especialmente, en los contratos celebrados con intervencién
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notarial, y en muchos lugares también basdndose en simples do-
cumentos privados, podia producirse una sentencia, que se hacfa
cargo tan s6lo de las excepciones de pronta y ficil prueba, y, en su
defecto, condenaba conservando al deudor el derecho de hacer
valer mds tarde las otras excepciones (procedimiento documental
y cambiario). En algunos casos se ‘producia una orden de pago.
sinsi quiera oir al deudor, reservindole el derecho de hacer opo-
sicion, que, deciase, justificaba la orden (mandatum de sol-
vendo cum clausula justificativa; procedimiento por mandato o
monitorio o «ingiunzionale». Estas formas, asi como el embargo.
de los bienes y la detencién del deudor sospechoso de fuga, pasa-
das al derecho moderno, son también de origen germanico.

El proceso ordinario y los sumarios sencillo y especiales se han
desarrollado paralelamente en Ifalia, encontrando mayor o menor
aplicacién en las diversas comarcas, seglin prevaleciese en ellas la.
tradicién romana. la influencia canénica o la prictica germadnica.
A fines del siglo xv1 puede considerarse acabado este desenvolvi-
miento. Desde esta época hasta fines del siglo xvi abundan las.
obras procesales, si bien pobres de originalidad y de valor cienti-
fico. En su mayor parte tienen un cardcter practico llamidndose,
como en otros tiempos «pricticas» o «ritos judiciales» o cosa se--
mejante (Cumia, Maringo, en Sicilia; Galluppi, De Rosa, Maradei,,
Moro, De Ruggiero, Amendolia y otros en Napoles; Cappucci, De
Luca, Vestri, Ridolfini, Tiberi, Villetii, en Roma; Pancirolo, Nani,.
Bonifazi, Morari Micheli, Pivetta, Argelati en Venecia; Morati, Mo~
relli en Génova: en el Piamonte los Commentarii de Antonio Sola,
1607, a los edictos de Manuel Filiberto, (desde 1561 en adelante. Y
més tarde una voluminosa prdctica legal segtin el sentido comin,.
los usos forenses y las constituciones de S. M., publicada ané-
nimamente (1) en el afio 1772-1775, efc.); las monografias sobre los.
mds variados asuntos procesales se multiplican (Carocio, Accari-
sio, De Virgilio, Mangilio, Ansaldo, Postio, Varonio, Zacchia, Mi-
caloro, Scaccia, Zanchi, Novaro, eic.), y extensos estudios procesa-
les héllanse dispersos en los comentarios a los Estatutos (Galga-
netti, Fenzonio, Pico, Costantini, para Roma, Conciolo para Gub-
bio, Asinio para Florencia, De Zauli para Faenza, Piganti para

(1) El Presidente Galli {DIONISOTTI, Storia della magistratura pie-
montese, 1, p. 306).
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Ferrara, etc.), v en las obras juridicas mds generales. Pero la im-
portancia de esta produccién es, sobre todo, histérica, por el co-
nocimiento que con ella se tiene del proceso italiano en este pe-
riodo.

Y mientras la ciencia decaia, habia llegado y continuaba des-
arrollindose en los diferentes Estados de ltalia la obra del legisla-
dor. Al mismo iiempo con la consolidacién de los diversos pode-
res centrales, se formaron nuevas legislaciones reguladoras de los
juicios, emanadas del derecho comin, del derecho canénico, de
los estatutos municipales, de la prédctica y otras de indole més o
menos auténoma segiin su mayor o menor dependencia de tales
elementos. Pertenecen a este florecimiento las Constitutiones do-
minii Mediolanensis, de Carlos V, 27 Agosto 1541, las Constitu-
tiones Placentie et Parmae de Ranuccio I Farnesio, 12 Diciembre
1594; las bulas y los breves en materia judicial de los Pontifices
romanos y los edictos de sus representantes (legados) (1), y de los
auditores de Cimara: las pragmaticas procesales napolitanas, prin-
cipalmente la de Fernando I, de 1477 y la de Carlos III de 1738, las
reglas para los pleitos civiles (o stilus curice de Manuel Filiberto
de 1561 y las constituciones piamontesas de Victor Amadeo Il
en 1723, vueltas a publicar con modificaciones y apostillas por
Carlos Manuel IIl en 1770; las constituciones modernas de Fran-
cisco 1Il en el 1771; el reglamento toscano de Leopoldo I, 30 Di-
ciembre 1771, etc., etc. De estas leyes algunas reglamentan prefe-
rentemente la organizacién de los tribunales, como los breves su-
per reformatione Tribunalium de Paulo V y de Benedicto XIV,
dejando al derecho comun y a los estatutos la organizacion (disci-
plina) del proceso, como la que se consideraba mds bien interesan-
te al derecho privado; sin embargo, las mds son leyes pro-

cesales propias, que nos ofrecen un cuadro perfecto de las diver-

sas manifestaciones de la evolucién procesal de ltalia. Es comin
a todas la tarea de resolver de la mejor manera el eterno problema
de conciliar la necesidad dela completa instruccién del plei-
to y el beneficio de pleitos breves y sencillos. Todas ofrecen la
distincién entre proceso ordinario (pleitos mds graves o de mayor

(1) Véase la recopilacién de Constituciones de re judiciaria, publicada
por el Card. Carafa, enviado (legado) en Ferrara en 1786.
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valor), sumario (pleitos menos graves, o de poco valor o0 urgentes)
y especiales o ejecutivos o ingiunzionali (por créditos privile-
giados o fundados en prueba escrita). Pero el proceso ordinario
hése modificado profundamente; asumié muchos principios pro-
pios del proceso sumario de la Clementina «saepe», restando im-
portancia a la contestacién de la litis, que sirvié mds que nada
para establecer un orden en el pleito, especialmente entre las ex-
cepciones procesales y sustanciales; admitiendo el juicio en rebel-
dia; reduciendo en lo posible las dilaciones encaminadas a la rea-
lizacién de particulares actos procesales. Sin embargo, el proceso
es aiin predominantemente escrito; y los inconvenientes de este
sistema agrdvanse por la préctica introducida de que los testigos
no fuesen examinados por el juez, sino por un tercero nombrado
por él o por las partes (interrogator). Sin embargo, aiin tiene
ambiente el principio de oralidad del pleito, por lo menos bajo
" la forma de las discusiones orales finales o de las informaciones
orales al juez. Entiéndese, pues, por proceso sumario un proceso
en el que los términos son mds breves, las formalidades reducidas
y la oralidad tiene mayor parte (proceso -oreferius» «sin forma
o figura de juicio»).

Cada una de estas leyes tiene caracteres propios; asi mientras
alguna extiende los poderes del juez, y deja a su arbitrio la desig-
nacién de los términos para las deducciones reciprocas de las par-
" tes, segiin las exigencias particulares de cada uno (Cost parmen-
ses) otras establecen en general términos fijos, uno para Ja res-
puesta, otro para la réplica y asi sucesivamente, términos que
tienen caracter impeditivo (preclusivo) en el sentido de que no
pueden producirse nuevas deducciones como no sean causadas
por la tltima deduccién del adversario (Cost. piamonteses). En
cuanto a los procesos samarzo-ejecutwos, eran regulados de di-
ferentes modos.

Estas leyes no eran completas: muchas partes del derecho pro-
cesal reguldbanse por los estatutos, por las leyes romanas, por las
canénicas, por la jurisprudencia practica: de aqui que en realidad,
gran parte de los inconvenientes que habian intentado obviar per-
duraban; sobre todo la incertidumbre acerca la ley aplicable af
. caso, y al modo de aplicarla, incertidumbre derivada de la falta
de textos precisos y de la enorme cantidad de escritos y de
opiniones divergentes sobre todas las materias, acumulados por

i
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la producci6n de tantos siglos. Agravaban los inconvenientes las
condiciones politicas de las épocas, que permitian la coexistencia
de un gran niimero de jurisdicciones emanadas de diversos po-
deres, y atribuidas a las personas de ellas investidas mas que como
una funcién como un propio derecho personal, patrimonial, 2
menudo hereditario; de ahi el interés de los jueces por los pleitos
que les proporcionaban crecidos derechos (sportule) y las con-
tiendas entre jueces diversos. La dependencia de estos jueces de .
los poderes superiores facilitaba frecuentemente el abuso del ar-
bitrio y de la prepotencia. Muratori en su obra sobre los Difetti
della Giurisprudenza encuentra tan deplorables los juicios de su
tiempo que exalta la sencillez del proceso germdnico primitivo. Y
en las constituciones piamontesas se dispone que ni los abogados
ni los jueces puedan citar la autoridad de los escritores ni fun-
darse en su opinién. Comenzdbase a sentir 1a necesidad de leyes
procesales completas y tinicas; pero la tendencia a la codificacién
hacia fines del siglo xviil no produce en Italia mds que un «Cédi-
go judicial» el compilado por Barbacovi para el principado de
Trento (1786). _

En este momento Italia viése invadida por leyes extranje-
ras, que rompieron la natural evolucién de nuestro derecho pro-
cesal.

La primera ha sido una ley austriaca. El reglamento general

judicial de José Il en 1781, fué publicado en Lombardia el 10 de

Diciembre de 1785 y entré en vigor en 1.° de Mayo de 1780 y en
el Veneto el 1798. Después una nueva redaccién de este regia-
mento hecha para Galitzia (19 de Diciembre de 1796) el 1.° de Ju-
lio de 1803 con ligeras variantes (texto galiciano-italiano) sustituyé
en el Veneto a la primera redacci6n.

Luego viene la ley francesa. E1 Cddigo de procedimiento ci-
vil publicase en los -Estados italianos a partir de 1806 a medida
que éstos fueron ocupados por los franceses. En el intervalo entre
la ocupdcién francesa y la publicacién del nuevo Cédigo tuvié-
ronse en todas partes leyes procesales, como el Método judicial
14 Abril 1804 para la Repiblica italiana y el Reglamento judicial

“‘complementario de las Constituciones civiles. 10 nevoso afio XII
{1.°.de Enero de 1804) para los Estados de Parma, Piacenza, efc.,
informado—en gran parte,—en los precedentes.

~ Tanto las leyes austriacas como las francesas eran, igual que
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las italianas, de origen romano-gernrdnico, pero opuestas también

entre si en los principios fundamentales.
A partir del siglo xiv el derecho romano canénico, y con él e}
proceso, hubo conquistado lentamente las tierras alemanas por ra-

zones tedricas y pricticas (fendémeno de la «recepcién») restrin-

giendo siempre mayormente la aplicacién del proceso germanico.
Este también habia opuesto una resistencia mds eficaz que en
Italia; y la reaccién fué m4s fuerte en'el Norte, especialmente por
obra de la escuela sajona (el jurista mds célebre de esta escuela
es Carpzov ¥ 1666). De ahi que el proceso comiin alemdn se haya
constituido de una manera propia suya: su base fué el proceso or-
dinario italiano (que se usaba en el tribunal cameral del Imperio,
por eso se llamaron cameralistas los escritores que la cultivaron
como (Gaill T 1587 y Mynsinger T 1588; pero los defectos de este
itltimo antes fueron exagerados que reprimidos. Excluida comple-
tamente la publicidad y la oralidad y toda inmediata relacién en-
tre el juez y los litigantes; dominado el proceso por el poder dispo-
sitivo de las partes, sostenidos los estadios procesales para la con-
testacién, la réplica, la diplica, la triplica, la cuddruplica, debien-
do el demandado, sin embargo, producir todas sus excepciones al
mismo tiempo y no pudiendo el actor deducir en la réplica nue-
vas circunstancias y pruebas, sino para refutar las produccio-
nes del demandado, lo miSmo éste en la diplica y asi sucesi-
vamente (principio de preclusién). Esto constrefiia a las partes a
condensar sus posibles excepciones y deducciones en el primer
escrito, aun las-contradictorias ente si, la una para el caso de que

la otra fuese repelida (principio de la eventualidad). Pero habién- -

dose conservado la sentencia probatoria del proceso germainico,
el pleito se dividia en dos partes, una destinada exclusivamente a
las afirmaciones, que terminaba con la sentencia ordenando la
prueba, cuya sentencia obligatoria para las partes y el juez, deci-
dfa virtualmente el pleito. La otra destinada exclusivamente 4 las
pruebas que terminaba con la sentencia definitiva. No pudiendo
conocerse a priori el resultado de las pruebas futuras, sucedia que
en la primera parte hacianse deducciones y el juez admitia prue-
bas, que después resultaban iniitiles, lo cual daba lugar a no menos
initiles cuestiones, y favorecia la mala fe. La admisibilidad y apre-
ciacion de las pruebas era en gran parte dirigida por los princi-
pios de la prueba legal. A -estos caracteres responde también el
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reglamento general judicial austriaco, aunque tenga una historia,
en parte auténoma, que explica ciertas particularidades suyas (no
admite por ejemplo la separacién del periodo de las afirmaciodes.
del de las pruebas). También este reglamento contiene un pro-
ceso sumario (oral).

"~ Del todo diferente es la hlstona del Cédigo de procedimiento
civil, francés. El proceso romano fio habia decaido nunca en el Sur
de Francia (patria juris scripti) donde la invasién de las dactrinas
procesales italianas del siglo xi1 fué mds ficil. Pero también en el
Norte francés (patria iuris consuetudinarii) quedaba el proceso
romano en los tribunales eclesidsticos, y la influencia del clero y
las relaciones entre la Iglesia y el Rey de Francia, explican como
el proceso carolingio presenta caracteres de influencia romana.
Ya €n el siglo xn1 la escuela de Paris produce obras procesales
romano-candnicas. Los primeros escritores de derecho francés
(De Fontaines préximo al 1253. Etablissements de St. Louis 1270)
estdn influidos por el derecho romano. La exposicién de Beau-
manoir (costumbres de Beauvoisis 1283) estd calcada en el ordo
iudiciarius de un canonista, aunque esencialmente germdnica. La
romanizacién acentiiase en el siglo x1v, como se echade ver en la
Somme rurale de Bouteiller en el Gran coutumier de Francia
(1387-1388) y en los escritos forenses (practicae) a base romano-
candnico que de aqui en adelante van sucediéndose (Petrus Jacobi
1311-1329, Mazuer f 1450, Auffrerius 1495, Zuibert 1535, Jodocus
de Damhouder 1567), y esta base mds que el proceso ordinario es
el proceso sumario de la Clementina «Saepe».

Pero el proceso francés no se ha abandonado a la lenta evolu-
cién y elaboracién de la doctrina y de la practica. Francia tuvo un.
importante 6rgano central de jurisdiccién, el Parlamento de Paris.
(Curia parlamenti), cuyo proceso fué como el sostén unitivo de
una legislacién procesal, en la que se desenvuelve de una manera
original la fusién de elementos romanos y germénicos. Las redac-
ciones y comentarios del rito o estilo de procedimiento seguido
por la Curia parlamenti (especiaimente el <Stilus parlamenti
de Du Brueil 1330), primeramente fiel al derecho consuetudinario
y después poco a poco romanizdndose siempre, tuvieron enorme
influencia en el proceso francés, fueron tomados a base de la le~
gislacion de un poder central cada vez més vigoroso, el Rey, que
con una serie de ordenanzas procesales abandonando de una
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parte el remanente de muchas formas germanicas y de otra mu-
chas derivaciones desviriuadas de formas romano-canénicas, or-
ganizé un nuevo proceso. De tales ordenanzas las mds importantes
'son las de Villers-Cotteréts (1539), de Orleans (1560), de Moulins
(1566), de Blois (1579) y sobre.todo la célebre Ordonnance civile
de Luis XIV (1667). Siguen las ordenanzas de Luis XV (1737-1738).

Estas ordenanzas, incluso ld de 1667 que es la mds extensa, no
constituyen un cuerpo completo dé leyes procesales. El derecho co-
mun conservaba importancia, como se ve especialmente en los es-
critores anteriores a la ordenanza de 1667 (Rebuffe, Despeisses).
Con la de 1667 puede, sin embargo, considerarse codificada la
parte mas saliente del moderno proceso francés, comin en ade-
lante a toda Francia y a todas las jurisdicciones reales, feudales,
eclesidsticas; y con los autores que escribieron sobre el proceso
~de la ordenanza (Jousse, Rodier, Bornier, Ferriére, padre e hijo,
' Pothier, Pigeau) puede decirse que comienza la literatura del mo-
derno proceso francés.

Es caricter fundamental de las ordenanzas procesales france-
sas regular s6lo el aspecto exterior o formal del proceso. Esto
explica por qué la literatura procesal francesa tiene un cardcter
predominantemente prictico y por qué la gran escuela juridica
francesa del siglo xvi menosprecié el estudio del proceso. Este
proceso es oral y piblico; a 1a discusién del pleito en audiencia
precede un cambio de escritos preparatorios: las- afirmaciones, las
pruebas se desarrollan unidas o sucesivamente, pero no existe. un
estadio para unas y otro para los demis; la discusién tiene lugar
solamente después de terminadas las pruebas y correspondiendo
ordenar una prueba mediante sentencia, esta sentencia no vincula
al magistrado, no impide nuevas deducciones y nuevas pruebas,
no decide virtualmente el pleito; las citaciones y notificaciones
son realizadas . directamente por el ujier, sin intervencién del
juez, con sélo la peticién del interesado; al lado del principio del
derecho de disposicion y de la iniciativa de las partes en el pro-
ceso estd el de la soberania del juez (de aqui que éste pueda ex-
cluir como impertinentes las pruebas propuestas, juzgar despacha-
do para la decisién un pleito, étc., etc.). Por lo deméds también el
proceso francés del siglo xvi1 y xviii es objeto de censuras, tam-
bién sus inconveniencias derivan en parte de vicios propios (ejem-
plo: la recepcién de los testigos por parte de un juez comisario
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que extiende el acfa de sus declaraciones, el larguisimo plazo para
la apelacidn, etc., etc.), en parte por las artes de los leguleyos, por
las condiciones politicas y por la multiplicidad de las jurisdiccio-
nes permanentes o delegadas para cada caso con cartas de com-
mittimus por el Rey.

La revolucion ha intentado una reforma radical también en el
campo del proceso. La asamblea constituyente la decret6 (24
Agosto 1790) y la inici6 abreviando ‘los plazos para la apelacién
introduciendo la obligacién (sancionada ya por varias leyes ita-
lianas) de la fundamentacion motivada de las sentencias, etcétera_
etcétera (26 Octubre 1790). La convencién ha llevado la reforma
a los extremos reduciendo al minimo las formalidades judiciales,
excluyendo de los pleitos a los abogados (3 brumario afio II, 24
Octubre 1793). Continué vigente la ordenanza del 1738 sobre el
reglamento del Consejo.del Rey, que formé la base del procedi-
miento para la casacién recientemente instituida. Pero la ley 27
ventoso afio VIII (18 Marzo 1800) restablecié los abogados y la or-
denanza consular del 18 fructidor del mismo afio repuso la orde-
nanza de 1667. Y a una reproduccién mejorada y complementada
de esta ordenanza y de otras anteriores y posteriores como la de
1737 (sobre falsedad) rediicese el proyecto preparado por una co--
misién nombrada por Napoledn, que ha llegado a ser, después de
las observaciones de las magistraturas - superiores, las discusiones
en el Consejo de Estado y la aprobacién del cuerpo legislativo, el
Codigo de procedimiento civil que desde el 1.° de Enero de 1807
regula los juicios en Francia, salvo las modificaciones de formay
de contenido realizadas por .las leyes posteriores (ejemplo: las de
2 Julio 1841, 21 Marzo 1858, 23 Octubre 1884 sobre ventas de in-
muebles, leyes de 30 Agosto 1883 sobre reforma de la organiza-
. €ién judicial, 12'y 13 de Julio 1905 sobre competenc¢ia de los
jueces de paz y el procedimiento ante los mismos. ,

Este Codigo, y con €1 algunos principios fundamentales nacidos
de la revolucién francesa (separaciéon de poderes, independencia
de la autoridad judicial, organizacién de fiincionarios pagados por
el Estado, emanacidn de 1a justicia exclusivamente del poder sobe- |
rano de la nacién, prohibicién de jurisdicciones privilegiadas y de
tribunales extraordinarios), ejercieron gran influencia en la or-
ganizacion procesal de las naciones europeas. En Alemania la
dieta de Francfort el 27 de.Diciembre de 1848, proclamaba los
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principios fundamentales de la publicidad y la oralidad; y la mo-
derna legislacién del Imperio germanico alejindose ya del proceso
comiin ya del prusiano (Reglaménto general judicial de 1493) que,
bajo la influencia de la escuela del derecho natural, habia tratado
de fundar el proceso sobre nuevas bases, sustituyendo al princi-
pio de la iniciativa y de la libre disposicion de las partes el inqui-
Sitorio (investigacion de la verdad- de oficio) y que ya se habia
abandonado en la misma Prusia, toma como punto de partida el
reglamento de Hannover, 1850, que es un tipo de proceso entre el
romano-canonico y el francés; y tal es, en efecto, también el regla-
mento procesal aleman puesto en vigor el 1.° de Octubre de 1879,
vuelto a publicar en un nuevo texto con ocasién de la promuiga-
<ion del nuevo Cédigo civil (en vigor el 1.° de Enero de 1900) y
.ahora modificado en algunos extremos (leyes de 5 de Junio de 1905,
1.° de Junio de 1909, 22 de Mayo de 1910), asi tiene mucho de la
ley francesa, incluso aplica ampliamente algunos de sus principios,
el nuevo reglamento procesal austriaco, fiel en parte al reglamen-
to germénico, pero en otras partes inspirado por principios opues-
tos, como en el aumento de los poderes del juez en la instruccién
-de la causa, en lo que se acerca al viejo proceso prusiano, en la
sustitucion del juramento de parte por el interrogatorio jurado al
estilo inglés, etc., etc., (en vigor el 1.° de Enero de 1898). De las
leyes germanica y austriaca derivase, aunque no sin una cierta au-
tonomia, el recentisimo reglamento procesal hiingaro, Enero de
1911, en vigor en 1914 (1). En otras naciones el Cédigo francés fué
reproducido como en Bélgica (leyes modificadoras, especialmente
-de 25 de Marzo de 1876) y en Holanda (leyes modificadoras diver-
sas, nuevo texto de 19 de Septiembre de 1896), o tomado por mo-
-delo, como en Rusia (20 de Noviembre de 1864). En la diversisima
legislacion procesal de los cantones suizos (Ginebra 1819, nueva
ley de 15 de Junio de 1891, modificada y completada por las de 12 °
de Febrero de 1896, 23 de Enero y 3 de Julio de 1897, Friburgo,
12 de Octubre de 1849; Valais, 1824 y 30 de Mayo de 1856; Schaff-
.hausen, 25 de Junio de 1869; Vaud 1824, 1847 y 25 de Noviembre

(1) Exposicion detallada del proyecto de Alejandro Plész, 1902 en la
.Zeitschritf fiir Deutschen Civilprozess, XXX, p. 167; de la ley, en la mis-
:ma Revista, p. 539 y siguientes; version alemana SCHIMIDT; Leipzig, 1911.
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de 1869; Zug 5 de Octubre de 1863, Uri 24 de Noviembre de 1852
Grissones 1.° Junio de 1871, en preparacion una reforma; Zurich
2 de Diciembre de 1874, también en preparacién una reforma; Ba-
silea campo, 20 de Febrero de 1905; Neufchatel, 1.° Octubre de
1878 y 23 de Noviembre de 1881; Berna 3 de Junio de 1883;
Schwyz 7 de Febrero de 1890: Solenze 3 de Julio de 1891, Lucer-
na 5 Marzo de 1895; Glaris 5 de Mayo de 1895; Tessino, 5 Mayo
de 1898; Argovia, 12 de Marzo de 1900; Turgovia, 1.° Mayo 1867;
Saint-Gall, 6 Marzo de 1850, nueva ley en 31 Mayo de 1900; Un-
terwalden ob dem Wald, 2 Abril de 1901, Unterwalden nid dem
Wald, 9 Abril de 1890; Appenzell-Auser Rhoden, 25 de Abril de
1880; Appenzell-Inner-Rhoden, 10 Marzo de 1892, prevalece en
unos el tipo francés, en otros el germdnico (proceso comin). Leyes
mads auténomas son las de Espafia (3 Febrero 1881), Portugal (8
Noviembre 1876) e Inglaterra Y proyectos bajo la influencia de
las recientes leyes germdnicas y austriacas en Finlandia (1) y Di-
namarka (2). '

En Italia, al poner en vigor la Restauramén las leyes preexisten-
tes a la ocupacion francesa, se ha notado pronto la necesidad de
nuevas legislaciones que reprodujesen la mejor parte de la france-
sa; en Ndpoles fueron mantenidas en vigor provisionalmente las
leyes francesas. Fuera el secreto—Sambianda que permaneci6 re-
gido por el reglamento austriaco y por sus leyes complementarias,
y Toscana que conservé su reglamento completado por laley 2 de
Agosto de 1838 sobre la reforma judicial, los otros estados tuvie-
ron las nuevas leyes. Ndpoles tuvo las leyes del procedimiento en
los juicios civiles, que son la tercera parte del Cédigo para el Rei-
no de las Dos Sicilias 26 Marzo 1819, y la ley sobre expropiacién

. forzosa de 29 de Diciembie de 1828. Roma tuvo un Cédigo de

procedimiento civil publicado por motu propio de Pio VI, en 22
de Diciembre de 1817, después modificado y por otro motu pro-
pio de Leén XII en 5 Octubre de 1824 y sustituido més tarde por el
célebre reglamento legislativo y judicial de Gregorio XVI, 10 No-

~ viembre de 1834 (reglamento gregoriano). Parma tuvo el Cédigo

(1) Exposicién en la Zeitschrift fiir Dentschen Civilprozess, XXXI,
p. 435.
(2) Id, id,,id,, XXXVII pé.gma 347y sngulentes.
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de procedimiento civil 6 Junio 1820 (Cédigo de Maria Luisa). Mo- «
dena el de 14 de Junio de 1852 (Cédigo estense) De estas leyes,
las mas antlguas, como el Cddigo napolitano y el parmense, han
sido m4s afines a la francesa, las m4s recientes, como el reglamen-
“to gregoriano y el Cédigo estense, lo concedferon la mayor exten-
sién a las instituciones prexistentes, o hicieron innovaciones, como -
la ley napolitana sobre expropiacién (1) ;

En Piamonte la reforma procesal ha sido m4s lenta. Es ver-
dad que ya en el 1820 se trabajé 1in provécio de nuevo Lédxgo
pero salvo un-reglamento de 15 Mayo 1815 para Génova y un
Cédigo de 1827 para Cerdefia, en los demds Estados sardos per-
manecieron las constituciones piamontesas al lado de algunas le-

' yes nuevas, como por ejemplo la de 16 Julio 1822, que regulando
. Ja materia hipotecaria ociipase también de los procedimientos de
expropiacién inmueble de «purgazione» y graduacién, la de 27
Septiembre 1822 que reorganizé las jurisdicciones de primera ins-
tancia y el procedimiento ante las mismas, sustituyendo las sportu-
le por nuevos derechos o tasas judiciales, la de 1.° Marzo 1838 so-
bre el procedimiento de los magistrados supremos o genati y so-
bre la fundamentacién de sus sentencias, la de 13 Abril 1841 que
reguld la interposicién de la apelacién y ha instituido una comisién
para conocer de las.demandas de revisién de sentencias, la de 30
Octubre 1847 que instituy6 la Corte de Casacién, la de 20 Noviem-
bre 1847 sobre defensa gratuita, hasta que se puso en vigenéia
(1.° Abril 1855) el Cédigo de procedimiento civil 16 Julio 1854
(primer Cédigo sardo). Entre los documentos parlamentarios rela-
tivos a este Cédigo son importantes la relacién del Ministro que °

. ‘presenté el proyect6 (Buoncompagni)'y las relaciones de las comi-

- ‘'siones de la Cdmara de los diputados (redactor Tecchio) y del Se-
nado (redactor De Margherita). Esta ley sigue las huellas del Cédi-
g0 francés, pero algunas instituciones descubrén o refierense a le-
yes preexistentes como constituciones piamonteses, cédigos vigen-
tes en otros lugares de/ Itaha y algiin Cédlgo e\ctranjero (Ginebra,
Vaud, Vallese).

Fué pubhcada con la reserva de una reforma, a la que proveys

(l) La repiiblica de San Marino conservd, y aiin conserva ¢l proceso
comiin, modificado por-l2 Constitucién y por leyes especiales. ‘
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un nuevo proyecto presentado por el Ministro De Foresta, que
11 egb a ser ley sin trdmites parlamentarios en virtud de los ex-"
tr aordinarios poderes conferidos.al Rey por Ja Ley 25 Abril 1859,
el 20 de Noviembre 1859, puesta en v:gor el 1.° Mayo 1866 (se-
gundo Cédlgo sardo)

1. Legwlactdn procesal vigente en HMalia. Una vez cons-

tituido el Reino de ltalia fué comprendido en-‘el gran cuerpo de .

leyes publicado en 1865 un nuevo Cédigo de procedimientos. El

proyecto del libro primero ha sido presentado al Senado el 26 de -

Noviembre de 1863, con una relacién que se hizo famosa, por el
.- Ministro Pisanelli. El proyecto completo fué presentado a la’' Ci-

. maia de diputados el 24 de Noviembre de 1864 por el Ministro -

Vacca. Fué ponente en la Comisién parlamentaria el mismo Pisane-
Ili. Después de breves discusiones en la Cidmara de diputados (9 y
11 de Febrero 1865) y en el Senado (28 y 29 Marzo 1865), el pro-
yecto fué preparado nuevamente por una Comisién deé coordina-

cién y llegé a ser ley el 2 de Junio de 1865, publicindose como - :

tal el 25 del mismo mes (pilisose en vigor el 1.° Enero 1866).

El nuevo Cédigo sustituyé al sardo como a las otras leyes

preexistentes aiin en vigor en varias regiones que ya pertenecfan

al Reino déltalia (Lombardfa, Toscana, Ndpoles) o a algunas par-

tes de dichas leyes mantenidas en vigencia por el Cédigo sardo.
(Cédigos de Parma y Médena para la parte no contenciosa). Des-

pués plisose en vigor en Roma el 1.° Abnl 1871 yen el Veneto el !

1.° Septiembre 1871.

Han sido fuentes inmediatas para la formac16n del nuevo Cé- _

digo las leyes existentes en los diferentes Estados italianos, parti-
cularmente los Cédigos sardos; de aqui que sus fuentes mediatas
sean las fuentes de aquellas leyes, especialmente el Cédigo fran-
¢cés y la ordenanza de 1667. De esta suerte al lado de muchas nor-
mas que son literal traduccién de la ordenanza encuéntranse nor-

mas reproducidas de leyes €xtranjeras derivadas ‘de la francesa y _‘

normas derivadas o de leyes italianas, como de las constituciones
piamontesas o ‘modenesas, o vigentes en Italia, como el antiguo re-

glamento austriaco o del procesq comin. A través de estas diver-
sas fuentes han pasado a nuestra ley’ instituciones- de origen ro-

mano, candénico, germanico y ofras creadas por la prictica ita-
liana y francesa. El elemento germénico seguramente ha penetrado

mds en nuestra ley qué en las modemas Teyes alemanas, éstas ex-
Chiovenda . 2
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cluyeron de sus normas instituciones de origen germdnico, por
ejemplo: la oposicion de tercero y la llamada del tercero en garan-
tia que nuestra ley trajo de la francesa.

Para la exacta inteligencia de nuestro Cédigo y para el estudio
de sus reformas, precisase el conocimiento tanto -del proceso ro-
‘mano como del germénico, del canénico y del francés antiguo,
asi como de las legislaciones de ellos dérivadas. Es simamente
util la comparacién de las leyes italianas con los nuevos. reglamen-
‘tos procesales germénico y austriaco, que en cuanto tienen comu-
nidad de origen con nuestra ley llevan sobre ésta la ventaja de ser
la expresién del resultado de un siglo de profundos estudios dog-
miticos e histéricos, y de regular e} proceso de una manera més
definitiva y completa. ‘ g

Leyes importantes modificaron algunas partes del Cddigo de
. procedimientos, la méds notable es la de 31 Marzo de 1901 que
modifica el procedimiento completada, por el decreto de coordina-
cién de 31 Agosto 1901, También son leyes modificativas las rela-
tivas a conciliadores de 16 Junio 1892 (con el reglamento de 26
Diciembre 1892) y 28 Julio 1895, las normas de los arts. 876, 877,
878 del Cédigo de comercio de 31 Octubre 1882, la ley que su-
prime la detencién personal por deudas 6 Diciembre 1877, 1a de
28 Noviembre 1875 que disminuye las atribuciones del Ministerio
pliblico en materia civil, la de 30 Junjo 1876 sobre las formalida-
des relativas a la prestacion del juramento.

Pero el sistema de derecho procesal italiano no tiene.sélo por
base el Codigo de procedimientos. En primer lugar precisase com-
. pletarlo con los principios fundamentales de caricter procesal con-
tenidos en la Constituciéon del Reino (art. 68 y siguientes). Los cri-
terios sobre interpretacién y eficacia de la ley procesal en el tiem-
po y en el espacio encuéntranse en el titulo preliminar del Cédigo
civil y en las disposiciones transitorias para la aplicacién del C6-
digo de procedimientos, 30 Noviembre 1865, 3 Diciembre 1870, 25
Junio 1871, Arranca también del Cédigo civil el principio funda-
mental sobre cosa juzgada y del mismo Cédigo y del de comercio
la parte substancial de la organizacién de las pruebas. Del Cédigo
de procedimiento penal los principios sobre relacién entre la ac-
cién civil y la penal. Numerosas instituciones procesales estdn
- ademds reguladas, en todo o en parte, en los Cédigos civil y de
comercio: las acciones posesorias (Cdodigo civil art. 696 y siguien-

-
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_ tes); la expropiacién forzosa (Cédigo civil art. 2076 y siguientes); .
la detencién personal (Cddigo civil art. 2093 y siguientes); el pro- .
procedimiento cambiario .(Cédigo de comercio art. 323 y 324), el
" de concurso y quiebra (Cédigo de comercio art. 683 y sngulentes)

Luego vienen numerosisimas leyes especiales:

a) - Unas refiérense a los drganos del Estado: sobre todas
ellas estd la ley sobre organizacién judicial de 6 Diciembre 1865
modificada por las de 23 Diciembre 1875, 8 Junio 1890, 18 Julic
1004, 14 Julio 1907, reglamento 24 Mayo 1908 referente a las sec-
. ciones de la pretura y R. . 10 Octubre 1907 sobre el Consejo

‘Sutperior de la Magistratura, 28 Junio 1908 y ley sobre garantias y
disciplina_de la Magistratura de 17 Julio 1908, reglamento 31 Enero
1909, y leyes sobre conciliadores, ley 25 Enero 1888 que abolié
los tribunales de comercio, reglamento 23 Febrero 1888, ley 8 Ju-

. nio 1874 sobre las assise con el Reglamento 1.° Septienibre 1874,
modificada por el art. 10 de la ley 14 Julio 1907 y por el Regla-
mento 1.° Diciembre 1907; ley 12- Diciembre 1875 que instituye la
Corte de casacién de Roma, con el reglamento 23 Diciembre 1875;
ley 6 Diciembre 1888 que atribuye a la Corte de casacién de Roma
el conocimiento de todos los asuntos penales con el regiamento
10 Febrero 1889; ley 21 Diciembre 1902 sobre ujieres judiciales,
con €l reglamento 28 Junio 1903, sustituida m4s tarde por la ley 19
Marzo. 1911; ley 2 Julio - 1903 sobre las cancillerias, con el regla-
mento 17 Julio 1903, sustituida después por la de 18 Julio 1907, ¥y .
modificada por la de 13 Julio 1911, Es importantisima la ley 20 Mar- -
zo 1865, ap. E. con el Reglamento 25 Junio 1865, sobre la materia -

- contenciosa-administrativa, en cuanto regula los poderes de la au-
toridad judicial ordinaria respecto a los actos administrativos, y la
ley 31 Marzo 1877 sobre los conilictos de atribuciones. Para la de-
{imitacién negativa de la competencia de la autoridad judicial or-
~ dinaria, deben conocerse las leyés sobre lasdiferentes jurisdiccio-
nes especiales ya de derecho privado ya de derecho piblico, que
oportunamente serdn citadas (cénsules, capitanes de puerto, ins-
_pectores de emigracién, jueces del trabajo,.comisionies y juntas ar-
bitrales diversas, consejos de prefectura, Tribunales de Cuentas,
IV y V Seccién del Consejo de Estado. Juntas provmcnales admi-
nistrativas, etc., etc. : :

b) Refiérense otras a las partes en el pleito y a sus represen-
Zantes: leyes sobre defensa gratuita (6 Diciembre 1865, 19 Julio
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1880); sobre abbgados y procuradores 8 Junio 1874 con su regla=
mento de 26 Julio 1874; sobre defensa legal en las as preturas y sobre
los honorarios de procuradores 7 Julio 1901; reglamento de 16
Enero 1876 sobre abogados del Estado y. ley de 14 Julio 1907 so- -
bre reorganizacién de la abogacia del Estado, con su reglamento
de 9 ]umo 1908; reglamento 25 Junio . 1865 sobre los represen-
tantes en juicio de la administracién del Estado.

¢) . Otras se atienen al procedimiento y a los actos procesales:
primero el reglamento general judicial para Ia aplicacién del -
Cédigo de procedimientos y de la ley sobre organizacién judicial,
14 Diciembre 1865, que realmente contiene gran cantidad de nor-
mas propiamente procesales. Después las leyes concernientes a
procedimientos especiales, 24 Diciembre 1896 sobre dejacién de
inmuebles; 24 Mayo 1903 sobre convenio preventivo y procedi-~ -
miento de pequefias quiebras, las leyes sobre procedimientos es-
peciales y de expropiacién (de los créditos a favor del Estado, de
los titulos de renta piblica, a favor de las instituciones de crédito
inmobiliario, por deudas de contribuciones), la ley 24 Diciembre
1908 sobre el procedimiento coactivo para el cobro de ingresos
patrimoniales del Estado y otros enteés piblicos, hoy texto tinico
de 14 Abril 1910; sobre los procedimientos electorales; sobre el
ejercicio de acciones rélativas a privilegios industriales o marcas
de fabrica, efc. Las leyes sobre embargo de cantidades debidas
por el Estado y por otras administraciones publicas (particularmen-
te sobre los sueldos y pensiones, leyes 26 Julio 1888, 7 Julio 1902,
30 Junio 1908); de las cantidades depositadas en las cajas pos-
tales- de ahorro, representadas por titulos de crédito mmoblha-—
rio, etc. - :

d) Otras conciernen a los gastos judiciales: Real decreto
23 Diciembre 1865, sobre arancel judi¢ial, modificada por las leyes.
de 20 Junio 1882, 19 Marzo 1911; ley 8 Agosto 1895 sobre benefi~
cios de las cancillerias, L. 7 Julio 1901 sobre honorarios de los
.. procuradores, L. 21 Diciembre 1902 y 19 Marzo 1911 sobre ujieres.

. judiciales, L. 2 Juho 1003, 18 Julio 1907 y 13 Julio 1911 sobre

cancillerfas, leyes ya mencionadas sobre defensa gratuita; L. 20 Ma-
yo 1897 y 4 Julio 1897 sobre tasa de registro y timbre, con las
modificaciones de la L. 23 Enero 1902 ap. .y de la c1tada ley de
13 Julio 1911 sobre las cancillerias.

€) stposncwnes de derecho procesal colomal. Reales decre- .
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to0s 22 Mayo 1894, 9 Febrero 1902, 30 Jumo 1908 sobre la colonia
Erltrea, Real decreto 8 Jumo 1911:sobre la Somalia italiana.
¢ f) Convenciones internacionales, ‘especialmente la convencién

de la ‘Haya 14 Noviembre 1896 entro la mayor parte de los Estados ..
- europeos, que contiene acuerdos referentes a la ejecucién de las -

sentencias, cauciones, defensa gratuita, nouﬁbaclones, etc., ejecuta-

ria por Real decreto 14 Mayo 1899. Una nueva coavencién de 17

Julio 1905 ratificada en Italia por laley 29 Junio 1909 modlﬁca fun-
damentalmente la de 1896

11l ——Literatura procesal

" a) [Italiana.—En la primera mitad del 51glo XIX abundaron,
. particularmente en Népoles; las traducciones de las™ obras de los

_procesalistas franceses~(Pigeau, Thomine, Carré-Chauvean, Bon--
nier, Berriat-Saint Prix, Desquiron, Goubeau, Sirey, Rogren, Boi--

tard, Poncet, etc. ), con prélogos y notas o apéndices de los traduc-
tores. Hubo obras originales sobre las leyés napolitarias, d¢ Lan-
zeLLor1 (1820); Cararo (1830); Greco (1840); Mosca (1839, 1849);
GUARINO (1842); Fasian: (1855); y otros. En Roma VaseLLr (1818);

publicé un manual formulario sobre el Cédigo de- 1817, BeLiy (2.

€d. 1843) una compilacion sistematica de textos del derecho roma-
1n0; en Modena Viani (1826) escribi6 a cerca de‘las constituciones;
Raisin; (1853) sobre &l Cédigo de 1852; sobre el reglamento tosca-

- nahubo las notas practicas de Saccﬁmr(1823) y de Nenc (1823); -

en Piamonte sobre el C6digo francés el comentario de PASTORE
(1808) en Veneto-Lombardia sobre el reglamento- austriaco, ade-
mas de las notas de SENONER a la tradugcién del comentario de

Scheidlein (1833), los Comentarios de GIORDANI (2.2 ed. 1845) y de

SonzoaNo (3.2 ed. 1858). Debe recordarse también un interesante:
opisculo de Confronti e preferenze fra il codice di proc. civ. et il
Metodo giudiziario e conforme reglamento pel Lombardo-Vene-
{0, de Puerari, Milano-1865, Tampoco han faltado las monogra-

fias, Tizion (1832) y ROBERT! (1840) expusieron lateorfa de las ac-

ciones segin el derecho comin y moderne; pubhcaban también
_ estudios sobre fundamentales problemas de la ciencia de legisla-
<ién procesal Barsacovi (1824) en Milano; sobre pruebas GeNNARE
(1853) en Pavia, De CeSaRE (1857) en Népdles; sobre jurisdiccidn
Yy competencia ReaLE (1824) en Pavia; Ursino (1841) en -Catania;,

sobre las acciones posesorias De Sancris (1830); De MakTno -




{1845) en Nipoles; sobre el proceso provocatorio Tomasoni (1854}
en Venecia; sobre autondad judicial SCLOPIS (1841) en Turm, etcé~
tera, efc.

“Es obra fundamental el sistema del procedlmlento sardo, con ek
titulo de Commentario del Cod. di proc. civ. per gli Statl sardi,
desde 1855 en adelante, dirigido en gran parte por 1res: juriscon~
. suntos meridionales, PisaNeLLr, MANCINI y ScIALOJA, aunque con~
cluido por otros. También sobre el Cédigo sardo de 1859 trata la
Sposizione compendiosa de PescATORE (1864).

- Después del Cédigo de 1865 la literatura (comentarios, tratados
sistemdticos, manuales o instituciones; monografias) es vastisina.
Durante muchos afios ha permanecido dominada por la influencia
de la doctrina francesa; las obras mds recientes resiéntense de la.
influencia alemana y tratan de buscar orientacienes propias.

. Muchos temas de derecho procesal encuéniranse tratados, cask
exclusivamente por los civilistas. en particular bajo la denomina~
cién de ejercicio y tutela de los derechos conque suelen cerrar

. la parte general, muchos estudios de diversa importancia publi-
" canse .en forma de notas a las traducciones italianas de obras ex-
tranjeras. Son de especial importancia las de Fappa y Bensa a la

traduccién del Diritto delle Pandette de WiNDsCHEID, particular-
mente el vol. I pdg. 1168 y siguientes. También deben recordarse

los diversos anotadores ce GLUCK en los libros de tema procesal y
las notas de AscoL: y Cammeo a la trdduccién de la Parte generale

del diritto privato francese moderno, etc., de CRoME, Milén, 1906

especialmente pégs. 349 y siguientes.

Comentarios: MatTer, Borsart (4% ed)), GARGIULO (2 * ed),
- Cuzzerl (2.2 ed.).

Tratados: MATTIROLO, 6 vol. (4.2 ed. dirigida por el autor,
5. ed. por el autor en sus cuatro primeros voliimenes y en los
otros dos, por Lessona; Riccr 4 vol. (7. ed. y 8. ed. dirigidas por
ALESSANDRINI; MORTARA 5 voliimenes (4 ed. del primer volumen
3.» de los siguientes); MANFRED]NI primer volumen 1898 (quedé
incompleto).

Manuales: SarRepo 2 vol. (3. ed.); MAaTTIROLO 1 VOL. (2.2 ed. 1899);
Froio 1 vol.; SORGENTE 2 vol.; D1 Maro 2 vol,; Vit 2 vol.; MARIANI,
Ordinamento giudiziario 1 vol.; MoRTARA, Principii di procedura
civile 1 vol. (ed. Barbers); idem Principii di ordinamento giudi-~
“ziario 1 vol. (ed. Barberd); idem Manuale di procedura civile

. ] 3
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2 vol. (6. ed: 1911); LessoNa 1 vol. (3.2 ed. 1906); SIMONCELLI, Le-
zioni di diritto giudiziario, lit. 1905; CavaLLERi, Ditritto giudizia-
rio civile, 1 vol. 1905; GALANTE, Lezioni di diritto processuale

civile (2. ed. 1909).

Formularios: Paterl, Pratica giud:zzaria e trattato formulario ‘

2.2 ed. en publicacién; Riccr 4.° vol. del tratado.

Raccolta di materiali-(trabajos parlamentarios) y de leyes
c omplementarias y modlﬁcadoras, GiaNzANA 5 vol.

Annuario di procedura civile, de Cuzzer! desde 1883.

Las monografias mds salientes serdn citadas al estudiar los co-
rrespondientes temas. Muchas hallanse repartidas en las recopila-
ciones de sentencias, como el <Foro italiano», la «<Legge», la
«@Glurisprudenzaitaliana», el «Monitore del Tribunali», 1a «Giu-

risprudenza torinese» 1a” «Temi», «Diritto e giurisprudenza»y -

otras, no sélo en las revistas juridicas (Archivio giuridico, Rivis-
° ta di diritto commerciale, Rivista di diritto civile, Rivista di di-
ritto publico, Rivista di diritto -internazionale, etc.), sino en los

diccionarios juridicos (ngesto, Enciclopedia giuridica, Diziona- .

rio di diritto privato).

Entre 1os escritos mds recientes sobre reforma del proceso ci-

vil italiano: CHIOVENDA, Le nfomge processua_li e le correnti del
pensiero moderno, en la Rivista giuridica e sociale 1907, Lo sta-

{0 attuale del processo civile in Iltalia e il progetto Orlando di
riforme processuali, en la Rivista di diritto civile 1910 (articulos

reproducidos en los Nuovi saggi di diritio processuale civile,
Jovene e C. (N4dpoles-1912). Del mismo autor fa relacién sobre la
Riforma del procedimento civile, al VIl Congreso juridico (Octu-
bre 1911). Sobre el proyecto Orlando, los escritos de D’AMELIO (Ri-
vista di diritto comm. 1908), DE PaLo (la misma revista 1909),
Zanzucchi (id. 1d. 1910), Tissier (Revue Trimestrielle de droit ci-
vil 1910).

b) Francesa. -—La literatura que ﬂorec16 en Franc1a en los

primeros cincuenta afios siguientes al Code de procedure ha que-
dado como base de la moderna doctrina Af_ra'ncesa. La mds reciente
no mejord la antigua, ni tiene en consideracién ‘(excepto las mo-

nografias histéricas y algtin escrito muy recierite) la lmportante '

produccidn de la ¢iencia procesal germanica.
Comentarios: CARRE con_las adiciones de CHAUVEAU, THOMINE,

" SIRev. Recientes: TissieR DaARRAs y LouicHE DEesFONTAINES 1901,
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1904. Tratados: Piceau BeErRrRIAT-SAINT PRrix, BONCENNE completa-
do por BourseAau, Ropiere. Recientes: GARSONNET 6 vol. (2.2 ed.),
traduccién italiana con notas a cargo de Lessona (en publicacion).

Manuales: Bonnier, RuTier, Boitarp, Curso de lecciones
reelaborado por CoLMeT DaAak, después por (Grasson (15.*
edicién). GARSONNET Précis de proc. civ., y por ultimo GrAsson
Precis de proc. civ., 2 vol. 1907 (2.% ed. dlrlglda por TissIErR 1908)

Diccionarios: BiocHe y GoujeT, ROUSSEAU y LAISNEY.

Formulario: Isaure-TouLouse (4.2 éd).

Recopilacién de materiales: Locre.

Monografias de caricter general: REGNARD, De Porganisation
Jjudiciare et de la procedure civile en France, Paris 1855; SELiG-
MAN, Quelles sont au point de vue juridique et au point de vue

philosophique les reformes dont notre proc. civ. est suscepti-.

ble? Reims 1855; Borpraux, Philosophie de la proc. civ., Paris
1857; LavieLLg, Etudes sur la proc. civ., Paris 1862; Pacaup, Len-
teurs et frais de justice civile, 1899,

Escritos recientes acerca de la reforma del proceso civil francés:
TissIER, Le centenaire du Code de procedure et les projels de
reforme, en la Revue trimestrielle de droit civil, 1906; Der Ent-
wurf zur Reform des Code de procedure oivile, en la Rhemzsche
Zeitschrift, 1910.

Alemania.—Antes del reglamento para el Imperio (1877): MaRr-
TN, Lehrbuch des gemeinen biirgerlichen Prozesses (Instituciones
del proceso civil comiin), 1800 (13.* ed. 1862); LinDE, Lehrbuch
1872 (7.2 ed. 1850); HerrreR, System, 1825 (2.* ed. 1843); Baver,
Vortrige (Lecciones), 1828 (10.° ed. 1869); WeTzeLL, System, 1854
(3.* ed. 1878, obra fundamental); Renaup Lehrbuch, 1867 (2;* edi-
.cién 1874); ENpEMANN, 1868. Tienen para nosotros particular im-
portancia las obras de los alemanes relativas al procedimiento
francés, como el comentario de ScHLINK 1843, los estudios compa-

rativos entre el proceso francés, prusiano y comiin de Zum Bacu

(1822, 1845), las monografias de DErNBURG (1849), los escritos’ de
LEONHARDT sobre la reforma del proceso en Alemania (1865) y la
monografia de Zink. Ermittlung des Sachverhaltes im franzosis-
" chen Civilprocess (Determinacion del hecho de la causa en el
proceso civil francés) 1860.

Posteriores al reglamento:

 Comentarios: ENDEMANN, 1878, 1879 REINCKE, 6.* ed. 1910;
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WimowskI y Levy, 7. éd. 1895; STRUCKMANN y KocH, 9.2 ed. 1910;.
. PETERSEN Yy ANGER, 5.* ed. 1906; GAuPP y- STEIN, 10* ed. 1910;
SeurrerT. 11.°2 ed. 1910; FORSTER ¥ KaNN, 3.* ed. 1910

Breves exposiciones sisteméticas: WacH, Vortrige, 2.* ed. 1896;
Bar, en las cinco primeras ediciones de la Enciclopedia. de Holt-
zendorf; KOHLER, en la 6.* edicién de la misma (1903); Grundriss
des Zivilprocesses, 1907; STEIN, en la Enciclopedia de Birkmeyer
(2.% ed. 1904). - -

Manuales y tratados: WACH 'Handbuch, primer vol: 1885 (fun-
damental, aunque no concluido); HeLLMANN, 1885; PLanck, 1887-
1896; FiTTiNG, 11.% ed. 1903; ENGELMANN, 1899-1901; ScHMmIDT, 1898
(2. ed. 1906), con adiciones sucesivas sobre las noticias més .
recientes, 1910; HeLivig, primer vol. 1903, 2.° vol. 1907; tercer
volumen, en publicacién; WeisMANN, primer vol. 1903, 2.° volu-
. men 1905; KLEINFELLER, 1905 (2.* ed. 1910); KiscH, 1909. .
" Textos con breves notas: WARNEYER, (3Iil ed. 1010); Smow y
Busch, 13 ed. 1911, ;

Formularios: MevER, (7.* - ed.); StEiN y ScumipT (7.*-ed); HEIN-
SHEIMER - (3.* ed. 1911). Comp:lacnén de temas: KoHLer (4.° ed.)
1906; HeLLwia (4 ed.) 191]; OeErRTMANN 1906, .

Recopilacién 'de materiales: Hann. :
Publicase en Berlin desde 1879 una revista especmlmente corsa-
grada al proceso civil con cuidadosisimas relaciones anuales sobre
la literatura procesal de todos los paises (Zeitschrif fur deutschen
Civilprozess). Pero dedican también una buena parte a temas pro-
cesales las otras revistas de derecho como la antigua Zeitschrifi '
*. fur Civilrecht und prozess fundada por LiNDE, y las revistas aln
en publicacién como el Archiv filr civilistische Praxis, l0s Ana-
les (Jahrbicher) para ln dogmatica del derecho privado actual .
romano y aleman fundados por laeriNe, 1a Revista de derecho
privado y publico, fundada por GRONHUT, el Archivo sajon
de derecho civil de KoHLER, el Diario de los juristas alemanes,-
€l Derecho, la Revista de derecho eomercial de GOLDSCHMITD,
la Revista de Leipzig para el derecho comercial y de quiebras, .
la a Revista renana de derecho y procedimiento civil, eic.

™ Sin duda la parte mis importante de la literatura procesal ale-
mana héllase repartida ¢n articulos de revista y monografias. En
lugar oportuno serin mencionados los m4s importantes (PLANCK,
ZIMMERMANN, BAEHR, WACH, LOENING, SCHULTZE, WEISMANN, Kos-

e 9
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LER, ScumipT, DEGENKOLB, HELLWIG, STEIN, etc.). Algunos han re-
cogido en volumen sus propias monografias. Tenemos asi las re-
copilaciones mds antiguas de SinDE y BeTHMANN-HoOLLWEG y mds
recientemente los Beilrige zum Civilprozess de Komvrer (1894) y
DecenkoLs (1905). |
Deben mencionarse también las colecciones de monografias
de diversos autores, dirigidas pbr GruchoT (Contribuciones (Bei-
trige) a la interpretacion del derecho alemdn) BEKKeR y FISCHER
(Contribuciones al esiudio del proyecto de Cédigo civil alemdan);
R. ScumipT (Investigaciones (Forschungen) de derecho procesal);
KiscH (Monografias(Abhandlungen) de derecho civil y procesal).
La literaiura prccesal germdnica mds reciente octlipase con
preferencia del problema de la reforma, examinado también,
basindose en la comparacién con los procesos exiranjeros;
Scuwartz, Civilprozessreform, 1902 (ahora 8. ed.); ADICKES,
Grundlinien durchgreifender Justizreform, 1506; SteiN, Justizre-
form, 1607; KLEINFELLER, Beilrag zur Reform des Zivilprozesess
1907; KiscuE, Unsere Gerichte und ihre Reform, 1907; PETERS,
Das engische blrgerliche Streitverfahren und die deutsche
Zivilprozessreform, 1908; MENDELSSHON-BARTHOLDY, Das im-
perium des Richiers, 1508; HAEGER, Der franz0sische Zivil
prozess und die deutsche Ziiviprozessreform; 15C8; GUTTMANN,
Derbslerreichische Prozess und die deutsche Reform, 1509;
KOELREUTTER, Richter und master, 1910; SPRINGER, Reform des
Zivilprocess, 1911. A la reforma procesal consigrase el fasciculo
correspondiente al mes de Encro de 1910 de la Rheinische
Zeitschrift con articulos de MENDELSSHON (Alemania), CHIOVER~
DA (ltalia), T1881ER (Francia), PouND (Estados Unidos). Constltese
-en la misma revista, Octubre 1910, KOHLER, Zur Prozessreform.
Como trabajo preparatorio de la reforma procesal germdnica co-
menzar4 a publicarse en breve bajo la direccién de KOHLER y
WACH una compilacién de exposiciones criticas del proceso de
~ los diferentes Estados. _
' También la literatura austriaca es rica de monografias, comen-
tarios y tratados de gran valor. Eslos tltimos tienen, en par-
te, por fundamentio el aniiguo reglamenio procesal. MENGER,
primer volumen 1876; CansTEIN, 2.° vol. 1881; ULLMANN, 3.2
ed. 1892, TRUTTER, 1897; SkEDL, primer vol. 1900; PoLLAK,
primer vol. 1903, 2.° 1906. Comentarios al reglamento pro-
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cesal de 1895: HORTEN, vol. I, 1907; NEUMANN, 2.2 ed., 1908. Co-~
mentarios al reglamento ejecutivo de 1896: SCHAUER, 4.* ed., 1908; -
NEUMANN, 2.? ed. 1910.
" Sobre el proceso en las demds naciones, leense*notnc:las com-
pendiadas en la compilacién de LoweNrFELD y.Leske, Rechisver- -
. folgung im internationalen Werkehr. Una buena exposicién sis-
-temética del derecho personal portugués es la obra de A. pos Reis
dos voltimenes Coimbra, 1908, 1909 y.un buen estudio del derécho -
suizo, WEeiss, Die Berufung an das Bundesgericht in Zivilsachen'- .
.1908. Los trabajos sobre derechos particulares suizos tienen gene-
ralmentc cardcter prdctico, PiLLicHoDY, Bernicher Zivilprozess,
1907. Sobre el proceso inglés, que es el mds interesante, pueden
leerse: las exposiciones sisteméticas alemanas de ROTTIMANN
(1851), ScrusTER (1887), francesas de De FRANQUEVILLE (1893), ita-
liana de ArmissocLio (1894), inglesas de Batv (1900), OpqERs
{1903); 1a monografia sobre el derecho probatorio inglés de Best
reelaborada por MARQUARDSEN (1851); REv, Les institutions judi=
cigires de UAngleterre comparée avec -celles de la France
. (1825). Los nuevos trabajos que mds arriba citamos sobre la refor-
ma procesal en Alemania han producido muchos éstirdios intere- .
santes referentes a la vida judieial (organizacién y proceso) ingle~
sa. Tales son los ya citados de-Apickes, StEIN, PETERS, MENDELS-
_ souN-BarTHOLDY, Das imperium des Richlters y KOELREUTTER.
Afiddanse: HopmanN Vorverfahren und Hauptverhandlung im
" englischen Zivilprozess (en la Rheinische Zeitschrift, 1 (1909)
p. 353 y siguientes) MENDELSSOHN-BARTOLDY, Englisches Rich-
tertum im Court of-criminal appeal 1909; GerLanD, Die Einwir--
kung des Richters avf die Rechisentwicklung in- England, 1910;
Die englische Gerichtsverfassung, 1910 (Consiiltese KanN, en la
Zeitschrift fur D. C. P. XXXIX pig. 209); ScHusTER Verdnderun-
gen in der Englischen Gerichtsverfassung en la Zeitschrift fur .
D. C. P. 42 (1911) p4g. 233 y siguientes). Notieias en TirRANTI Intro-
duzione allo studio della giustizia in Inghilterra, 1911.

Todavia no se ha hecho una historia comp'leta. del proceso ci-
vil italiano. Muchisimos materiales héllanse repartidos en las mo-
nografias, prmc:palmente alemanas, sobre temas particulares, en

las historias generales, en los trabajos sobre los estatutos. Tam-
bien las mejores ediciones criticas de nuestros procesalistas de la
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edad media y la publicacién de muchas obras ineditas, las debe-
mos a los alemanes: SAviaNy, MARTIN, BERaMANN, HAENEL, ScHUL-
TE WOUNDERLICH, MUTHER, Gross, WITTE; PEsCATORE y ofros.
- Una nueva recopilacion de Fuentes para la historia del proceso
romano candnico en la Edad media estise pubiicando en Inns-
bruck dirigida por WaurmuNb (publicados 8 fasciculos).

Para indicaciones méis detalladas, consultese CHIOVENDA, Ro-

manesimo e germanesimo -nel proceso civile en los Saggi di diri-
tto processuale civile, Bolonia 1903. Baste recordar aqui la larga
exposicién especial de BETHMANN-HOLLWEG, Des clvil-process
- des gemeinen Rechis, 6 vol. 1864-1894, interrumpida por la muer-
te‘del.autor, la breve historia de- ENGELMANN, 1890-1894; el preci-
so original compendio histérico' de el Leherbuch de SCHMIDT
.(notablemente ampliado-en la 2.* edicién), la Historid del pro-
cedimiento de PERTILE (2.* edicién dirigida por DeEL Gro-
DICE); LATTES, Diritto consuetudinario delle cittd Lombarde, .
1899, pp. 75-133. ‘Entre los trabajos histéricos regionales: GRI-
MALDI Storia delle leggt e magistrati del regno de Napoli, 1731; Ro-
BERTI, Memorie storiche del processo civile, Ndpoles 1807, DIONISOTTI
Storia della magistratura piemoritese 2.° voltimen 1881; MENESTRINA,
Il processo civile nello Stato pontificio, en la Rivista italiana per le scien-~
2e giuridiche, 1907; GENUARDI, L'ordinamento giud. in Sicilia sotto la
Monadrchia normanna e sveva (1072-1231), en el Circolo giur. de Paler -
mo, 1906; La procedura civile in Sicilia dall época normanna al 1446
Palermo; 1906, RoBERTI, Le magistrature giud. venefe fino al 1300,
1908.

La historia del proceso francés, de suma 1mportanc1a para
nosotros, encuéntrase tratada magistralmente por-los alemanes:
WARN KOENIG y STEIN, en el 2.°y 3.° voltimen de la Hisforia del -
‘Estado y del derecho francés, 1846, 1848 (2.* edicion invariada 1875);
DANIELS, Sistema e historia del proceso francés, volimen I, 1849
(quedé incompleto); SCHAEFFNER, Htstorz’a de la Constitucion fran-
3.° y 4.° voltiimen 1850; SCHWALBACH, &I proceso civil del Parlamen-
. to de Parts, segtn el <Stilus> de Du Breuil 1881. Entre las francesas
recientes; son buenas obras. ademds de las historias generales del
derecho, GLASSON, Les Sources de la procedure civile francaise, 1881;
TARDIF, La procedure civile et criminelle aux Xlllcy XIV Siedes,
1885; TANON, L’ordre du proces civil au XIVe siecle (Nouvelle Revue
historique de droit) 1885; GUILHIERMOZ, La persistance du caractére
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oral dans la procédure civile frangaise -(Nouvelle Revue hist. de droii)
1891; ID. Enquétes et procés, Etude sur la procedure et le fonctionnement
. du Parlament au XIVe siede, 1892 etc. Constiltese también, D'Esp1-
NAY, De linfluence du droit canonique sur le developpement de la pro-
céd, civ. et crim. (Nouvelle Revue histor de dr.); 1856.

Son importantes las numerosas historias de los diversos par- .
lamentos de Francia. Sobre el parlamento de Paris RITTIEZ
Histoire du palais de justice de Parls et du Parlament (860-1789); moeurs
coutumes, institutions judiciaires, procés, 1860; DUCOUDRAY,Les origi-
nes du Parlament de Paris et la justice aux Xlille y XIVe siecles; 1902.
Sobre las jurisdicciones municipales: TESTAUD Des juridictions mun.-
cipales en France, des-origines a 1566, -1901. Sobre la jurisdiccién
mercantil: GENEVOIS, Histoire critique de la jurisdiction consulaire,
1866; HUVELIN Essai historique sur le droit des marchés et foires, 1897
Sobre periodo revolucionario: SELIGMAN, La justice en France
pendant la revolution (1789—1752) Paris 1901. _

Sobre la historia del proceso germanico ademss de las hlsto—
rias generales (en particular BRUNNER, dos vol,, 2.* ed. del primero
1906) consiiltese SIEGEL, Geschichie des Deutschen Gerichtsverfahrens
(Historia del procedimiento judicial alemdn) Giessen, 1875; SonM,
Prozess der Lex Salica, Weimar. 1867; PLANCR, Das deutsche Ge-
richtsverfahren, Braunschweig, 1878-79; KLEINFELLER, Detitsche
Partikalargesetzgebung ber Civil prozess (escritos de la Facultad de
Munich, por Planck, [1887); SCHWARTZ, 400 Jahre deutscher Civil
prozessgesetzbung (400 afios de legislacién procesal alemana), 1898;
ROSENTHAL, Geschichte des Gerischtswessen und der Werwaltungsge- -
richt sorganiastion Bayerns, 2.° v. 1906 (1598-1745); FONE, Die Liibis- .
chen Gerichte, en la Zeitschrift fiir, R. G., vol. 26, pdg. 53 y si-
guientes; KAINDL Einrichtung des Gerichtswesen in Galizien, en €l
Arch. fiir 5 Gesch, 95, pagina 115 y sigs. GROSCH, Eutwicklung des
spatmitte-lalterlichen Niedergerichts am Mittelrheim, etc. Sobre la ad-
misién del proceso romano-canénico (italiano) en Alemania, ade-
mis de las monografias sobre el fenémeno de la admision {recep- -
cién) en general (MUTHER, FRANKLIN, STINTZING, STOBBE, SCH-
MIDT, SOHM, MODDERMANN), constiltese OTT, Beitriige zur Recep-
aonsgeschichte der romisch-canonischen Prozesses in den bohmischen
Lindern, Leipzig, 1870; StOLZEL, Die Entwicklung des geleherten
Richtertums in deuschen Territorien (Formacion de la judicatura culta
en los territorios alemanes); Stuttgart, 1872; Sr6LzEL, Die Entwi-
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‘cklung der gelehrten Rechiss prechung untersucht auf Grund des Akten
des Brandenburger, Schippenstuhles, 1, Berlin 1902, II, Berlin 1910;
KOTHMANN, Die Romanisirung des Civil prozesses in der Stad Bremen,
Breslau 1891. Para indicaciones m4s detalladas véase nuestro estu-

- dio ya citado Romanesimo ¢ germanesimo en los Saggi, pag. 141 y

siguientes, 167 y sigs. Para las fuentes: BERGMANN, Corpus juris
Judiclarii civilis germanici academicum, 1819,




