Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/202tNp

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y SISTEMA
INSTITUCIONAL ITALIANO

Laura STURLESE

SuMario: 1. Introduccion; 1. El Tribunal Constitucional en la

Constitucion italiana; 111. Las competencias del Tribunal; IV. La

actividad del Tribunal y su jurisprudencia; V. El Tribunal y sus

instrumentos jurisprudenciales; V1. Tribunal Constitucional y forma
de gobierno.

1. INTRODUCCION

El Tribunal Constitucional italiano ha alcanzado, en estos dltimos afos,
una vasta notoriedad porque ha sido protagonista de un hecho algo
insélito para una realidad institucional compleja como es la italiana.

En efecto, el Tribunal ha vivido una increible “explosién” de efi-
ciencia que le ha permitido despachar completamente la considerable
mole de recursos atrasados (algunos millares) que se habian acumulado
en el curso de los afios (sobre todo a partir de la segunda mitad de los
afios setenta).

Una eficiencia que ha despertado mucha sorpresa, alguna ironia (tal
vez un tanto envidiosa) y, de todos modos, mucha curiosidad, ;Cémo
ha sido posible un fenémeno de este t1po‘7 {Qué costos y qué conse-
cuencias ha tenido?

Para responder a estas preguntas no es suficiente recordar los expe-
dientes précticos y de organizacién (por lo demas, muy sencillos) adop-
tados por el Tribunal, o bien el nimero de sentencias y ordena.nzas
los tiempos necesarios para su fallo, etcétera.

No se puede hablar, pues, de la actividad del Tribunal como se ha-
blaria de una empresa cualquiera y de su incremento de productividad.

Despierta curiosidad no tanto la “‘velocidad” de las sentencias del
Tribunal, sino mds bien el interrogante sobre cuiles son los efectos de
esta actividad tan intensa. En otros términos, la pregunta es la siguien-
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te: (qué posicién ocupa el Tribunal en la forma de gobierno italiana,
a la luz de estos acontecimientos?

Para contestar a este interrogante es necesario, entonces, partir de
algunas consideraciones sobre el papel que la Constitucién asigna al
Tribunal, para luego evaluar sumariamente la actividad que el mismo
ha desarrollado en estos afios. Sobre la base de estas premisas se podra
indicar cudl es la posicién actual del Tribunal en la forma de gobierno
Y qué nos podemos esperar de él en el futuro cercano.

II. EL TrRiBUNAL CONSTITUCIONAL EN LA CONSTITUCION ITALIANA

Antes de examinar cudl es el papel que la Constitucién italiana asigna
al Tribunal Constitucional, nos parece oportuno subrayar algunos con-
ceptos fundamentales.

La existencia de jueces constitucionales, en cualquier forma de gobier-
no, permite concretar a fondo los principios del Estado de derecho. En
efecto, estos jueces son llamados a juzgar, si bien de distinto modo y
con diferentes procedimientos, si las méximas instituciones del Estado
(parlamento, gobierno, jefe de Estado, etcétera: los sujetos por defini-
cién “soberanos”, es decir, detentores del poder politico) han respetado
o no las reglas constitucionales.

Como demuestra la experiencia historica, la actividad de los jueces
constitucionales garantiza el respeto de las reglas democréticas y delas
libertades fundamentales, individuales y colectivas,

Son exactamente estos principios que han inspirado a los Constitu-
yentes italianos, en el' momento de aprobacién de la Constitucion en
1948. Ellos escogieron una forma de gobierno parlamentario, en la
cual el centro decisorio estd constituido por el eje gobierno-mayoria
parlamentaria.

Para controlar y equilibrar los poderes del gobierno y del parlamen-
to, los constituyentes introdujeron otros dos érganos constitucionales,
es decir, soberanos e insustituibles: un érgano politico (el presidente
de la Republica) y un érgano jurisdiccional (el Tribunal Constitucional).

Ambos son llamados, si bien de distinto modo, a velar por la correcta
aplicacién de las normas constitucionales por parte del gobierno y del
parlamento. El pardmetro de juicio, pues, es el mismo (las normas
constitucionales), pero son distintas las competencias y, antes ain, es
distinta la posicion institucional.

El presidente de la Reptblica es un érgano politico, si bien por en-
cima de las partes. Un 6rgano desprovisto de poderes decisorios (es
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suficiente pensar, en comparacién, en los poderes del presidente de la
replblica francesa), pero al cual se asigna una importante funcién de
enlace politico entre las instituciones.

El Tribunal Constitucional, en cambio, es un juez, si bien de tipo
particular. Esto significa que tiene que estar garantizada su asi llamada
“terciedad” (es decir, el ser extrafio a las cuestiones sobre las cuales
es llamado a juzgar).

Ademas, debe estar garantizada la imparcialidad del juez (que va
entendida no tanto de modo formal cuanto pragmético: presencia en
el colegio de juristas con formacién y experiencia diferentes, claras y
articuladas motivaciones de las sentencias, etcétera). Hay que decir que
la imparcialidad de juicio es interés primordial de los mismos jueces
constitucionales, que sobre ella fundan la autoridad de sus fallos.

Es més, tiene que ser garantizada la independencia y autonomia de
los jueces, sea como individuos, sea como colegio juzgante. Este objetivo
persigue las distintas normas sobre la posicién constitucional de los
jueces, la organizacién del Tribunal y su financiacién, etcétera.

Con estas premisas se pueden entender mejor las normas constitucio-
nales (articulo 135) sobre la composicién del Tribunal: 15 jueces, una
tercera parte de los cuales nombrados por el jefe del Estado, una tercera
parte por el parlamento y el tercio restante por las supremas magistra-
turas, entre insignes juristas que sean magistrados, profesores universi-
tarios de derecho y abogados.

Por lo tanto, no sélo magistrados (lo que podria parecer una incon-
gruencia, visto que el Tribunal es un juez puesto al flanco de las otras
jurisdicciones), y de procedencia bien distinta, precisamente para garan-
tizar que el Tribunal (es decir, el colegio juzgante) lleve a cabo con
continuidad, independencia y autoridad la delicada tarea que le ha sido
encomendada.

IIT. .LAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL

El Tribunal juzga sobre algunas cuestiones de primaria importancia:

1) sobre la constitucionalidad de las normas primarias (leyes, decre-
tos legislativos y decretos-ley) del Estado y de las regiones;
~ 2) sobre los conflictos de competencia entre poderes del Estado, en-
tre Estado central y regiones, y entre las regiones;
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3) sobre el impeachment del jefe del Estado (ha sido eximido del
juicio sobre el impeachment de los ministros);
4) sobre la admisibilidad de los referenda abrogativos.

Los juicios mis numerosos son aquellos sobre la constitucionalidad
de las normas primarias. El Tribunal no juzga, en cambio, sobre la
constitucionalidad de fuentes del derecho secundarias (los reglamentos
gubernativos: esta competencia es propugnada por algunos).

El Tribunal puede ser facultado del juicio de constitucionalidad de
las normas primarias de dos modos diferentes:

El primer modo (llamado juicio “en via principal”) es el siguiente.
El Estado o las regiones pueden pedir al Tribunal que juzgue una ley
de otra institucién (es decir, de otra regién o del mismo Estado) que
ellos consideran que violan normas constitucionales (se trata de un tlpo
de juicio que, en la praxis, tiene escasa relevancia). f

El segundo modo (llamado juicio “en via incidental”) es el mgmentc
Cualquier juez, en el curso de un proceso que pende ante él, puede
pedir que el Tribunal Constitucional verifique la constitucionalidad de
una norma primaria a aplicar en ese determinado proceso.

El juez a quo representa, pues, un filtro fundamental de las cues-
tiones que no pueden ser planteadas directamente por las partes. Estas
cuestiones constituyen el mayor volumen de trabajo para el Tribunal.

El Tribunal puede decidir de dos modos alternativos: declarar la
norma inconstitucional (por lo tanto, ya no aplicab'e por nadie, a partir
de la publicacién de la sentencia); denegar el recurso (con el efecto
que el juez que ha recurrido al Tribunal, el asi llamado juez a quo,
estard obligado a aplicarla, mientras que cualquier otro juez puede teo-
ricamente plantear una nueva cuestién de constitucionalidad.

El segundo grupo de juicios concierne la solucién de los conilictos
de competencia entre los poderes del Estado, asi como entre ¢l Estado
central y las regiones. Con ellos el Tribunal “garantiza la observancia
de las normas constitucionales de organizacién”.

Por “poderes del Estado” se entiende cada 6rgano que puede adop-
tar en via definitiva una decisién con eficacia externa (el Parlamento,
pero también cada una de las cdmaras, cada comisién, cada parlamen-
tario; el gobierno, pero también cada uno de los ministros; el presi-
dente de la Repiblica; cada uno de los: jueces, el Consejo Superior de
la Magistratura, etcétera).

Un caso relevante de conflicto entre poderes del Estado se ha tenido,
por ejemplo, cuando un juez en lo criminal se megé a ‘transmitir los
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resultados de sus averiguaciones a una comisién parlamentaria de in-
vestigacién (6rgano previsto por la Constitucién, articulo 82, que tiene
“los mismos poderes de la autoridad judicial”), oponiendo el “secreto
instructorio”: el Tribunal establecié que, en el caso examinado, dicho
secreto no era oponible.

Otro caso particular se ha tenido recientemente, cuando el Tribunal
decidié en un conflicto entre el Tribunal de Casacién y una region,
estableciendo que la casacidén no podia dictar una sentencia en la que
“desaplicaba” una ley regional que ella consideraba ilegitima. EI caso
ha suscitado gran interés por su particularidad.

Otro caso interesante se ha tenido recientemente. E! Tribunal fue
llamado a juzgar por algunos conflictos de competencia entre el Tri-
bunal de Cuentas (que es un juez contable previsto por la Constitucion
como organo auxiliario del Parlamento) y el mismo Parlamento. Al
Tribunal de Cuentas le habia sido quitado por ley el control previo
de los decretos-ley y decretos legislativos del gobierno (que son fuentes
primarias), aun cuando la Constitucién prevé su “control sobre los actos
del gobierno”. El Tribunal Constitucional decidi6 a favor del Parlamento
(en otra oportunidad, sin embargo, el Tribunal admitié que el Tribunal
de Cuentas puede impugnar las leyes de gastos, si no respetan la obli-
gacién constitucional de cobertura financiera prevista por el articulo 81
de la Constitucidn).

Los conflictos de competencia entre Estado y regiones o entre regio-
nes se pueden verificar cuando una de las partes considere que el acto
(que no sea una ley) adoptado por la otra no respeta la divisién de
competencias establecida por la Constitucién.

El Tribunal, ademas, juzga sobre el impeachment del jefe del Estado,
es 'decir sobre su responsabilidad por “alta traicién y atentado contra la
Constitucién”. En este caso, el Tribunal esti integrado por 16 jueces
sorteados entre una lista de ciudadanos que posean particulares requi-
sitos, y nombrados por el Parlamento. El Tribunal ha sido eximido (opor-
tunamente y con su propia exhortacién) del juicio sobre el impeachment
de los ministros.

La dltima competencia del Tribunal, es decir, el juicio sobre la admi-
sibilidad de los referenda abrogativos de normas primarias, no esti pre-
visto por la Constituci6n, pero le ha sido atribuido por una ley sucesiva.
Se trata de una competencia que ha asumido una particular importancia
por la difusi6n del instrumento del referéndum y por la relevancia politica
de las cuestiones que han sido planteadas en estos ultimos afios.
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IV. LA ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL EN SU JURISPRUDENCIA

A partir de su instituciéon (en 1953, por lo tanto después de algunos
afios de la entrada en vigor de la Constitucién) e! Tribunal ha desem-
pefiado un papel verdaderamente importante e insustituible.

Cuando el Tribunal adn no existia, los otros jueces estaban llamados
a cumplir un juicio “difuso” sobre la constitucionalidad de las normas
(en los afios que van de 1948 a 1953). Pero ellos se limitaron en esos
pocos afios, a intervenciones muy distintas de las del Tribunal.

Las competencias del Tribunal, como ya hemos visto, son heterogé-
neas. En ciertos casos, el Tribunal es lamado a desempefiar la funcién
de “arbitro” entre las instituciones, que directamente lo activan (en los
conflictos de competencia entre poderes, Estado y regiones; en los jui-
cios “en via principal” sobre la legitimidad de las leyes estatales y re-
gionales; en un cierto sentido, incluso el juicio de impeachment del jefe
del Estado).

Pero la principal actividad del Tribunal (no sélo en términos cuanti-
tativos) es el control de constitucionalidad de las normas primarias. Tal
actividad trae su origen de una relacién de colaboracién, a veces dia-
léctica, con los demds érganos jurisdiccionales.

Al valorar la jurisprudencia constitucional no hay que olvidar, sin
embargo, que el Tribunal es un juez “politico”, es decir, un juez que
no aplica simplemente las normas, sino que evalda fines y efectos de
las mismas.

La jurisprudencia del Tribunal es, obviamente, muy vasta y es impo-
sible realizar una sintesis de ella. Se puede probar, sin embargo, a
suministrar algunas indicaciones a grandes rasgos sin detenerse en las
sentencias individuales, sino mis bien considerando los parimetros (es
decir, las normas constitucionales) que el Tribunal ha aplicado.

Por ejemplo, son muy numerosas las sentencias en las que el Tribunal
ha utilizado el principio de igualdad (articulo 3), entendida sea como
igualdad formal (es decir, no discriminacién), sea como igualdad “sus-
tancial” (reglas distintas, para situaciones distintas).

Este principio muy a menudo ha sido utilizado junto con otras nor-
mas y otros principios constitucionales, en materias de gran relevancia
social. Como el derecho laboral, en el que el Tribunal ha intervenido
constantemente con sentencias que han dado actuacién a los principios
generales de la Constitucién (articulos 4, 35-39), y que han asegurado
libertades fundamentales de los trabajadores (por ejemplo, el derecho
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de huelga, previsto por el articulo 40 de la Constitucién, sélo reciente-
mente regulado para los servicios publicos esenciales).

Otro sector en el que el Tribunal ha intervenido varias veces es el
del derecho de familia. El Tribunal ha aplicado especificas normas de
la Constitucién (articulos 29-31) junto al principio de igualdad (articulo
3) para tutelar la posicién de la mujer como madre y como trabajadora,
y la de los hijos, en particular de los menores.

El Tribunal ha desempefiado un rol fundamental también al garan-
tizar efectividad a las libertades individuales y colectivas previstas en
la Constitucién: libertad personal, de domicilio, de correspondencia, de
circulacién y de expatriacién, de reunién, de asociacién (articulos 13-18).
El Tribunal ha intervenido con numerosas sentencias que han eliminado
muchas incoherencias y muchos residuos del régimen precedente.

Lo mismo ha sucedido en materia de justicia, sobre todo de proceso
penal. Las intervenciones del Tribunal han remodelado el viejo cédigo
de procedimiento penal entrado en vigor durante el fascismo, pero tam-
bién las leyes penales sucesivas contra la mafia y el terrorismo. El
Tribunal, por ejemplo, ha garantizado constantemente el derecho a la
defensa del imputado (articulos 24 y 111 constitucionales), ademds de
los otros principios vigentes en la materia (articulos 13, 27, 101-113).

Hay que sefialar, ademds, la jurisprudencia en materia de libertad de
expresién (articulo 21 constitucional) y reglamentacion radio-televisiva,
en la cual las repetidas y graduadas intervenciones del Tribunal (que
van de 1960 a 1988) han sido decisivas para la adopcién de la reciente
ley de reforma (de 1991; pero se esperaba otra sentencia antes de la
intervencién del legislador, varias veces exhortado por el mismo Tri-
bunal).

Otro delicado sector es el de las relaciones entre el Estado y la
Iglesia catdlica, reguladas por expresos acuerdos (los Pactos de Letrin)
que figuran en la misma Constitucién (en el articulo 7). El Tribunal
intervino también en este caso varias veces, estableciendo que Estado e
Iglesia son, segin la Constitucién, “independientes y soberanos” y que
sin embargo los acuerdos estipulados, aunque figuren en la Constitucion,
no pueden sélo por ello derogar “los principios supremos del ordena-
miento constitucional del Estado”. Por este motivo ha declarado la no
legitimidad de algunas normas pormenorizadas en materia de matrimo-
nios religiosos, y ha reafirmado la efectiva libertad de eleccién de los
estudiantes en relacién con la ensefianza religiosa en la escuela.

Otra materia en la que el Tribunal ha intervenido de manera su-
mamente eficaz es la que reglamenta el derecho a la propiedad y
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el régimen de expropiaciones, las cuales tienen que dar lugar —para el
Tribunal— a una “equitativa indemnizacién”. Al respecto se sefiala un
vacio legislativo que dura desde hace més de diez afios, es decir, pre-
cisamente desde las dltimas sentencias del Tribunal,

En todos estos sectores y en otros mds (materia fiscal, articulos 23
y 53 constitucionales; derechos sociales, articulos 36-38, etcétera), la
actividad del Tribunal a menudo ha precedido las reformas legislativas,
extrayendo de la Constitucién los principios generales de las distintas
materias. Por estos aspectos el Tribunal ha sido, sin lugar a dudas,
un motor fundamental de progreso juridico y civil

El Tribunal, en cambio, ha manifestado una orientacién mdis res-
trictiva de los juicios de admisibilidad de los referenda (ex articulo 75
constitucional). En esta materia, el Tribunal ha negado a menudo la
admisibilidad de referenda abrogativos de leyes, ademis que por los
limites previstos por la Constitucién, por otros “limites implicitos” que
ha deducido en via interpretativa y de un modo més bien elistico.

Por ultimo, una experiencia del todo negativa (ciertamente, no por
culpa del Tribunal) ha sido la del juicio de impeachment de los minis-
tros. El Tribunal se ha ocupado de un solo caso (en la segunda mitad
de los afios setenta) que terminé con la condena de dos ex ministros.
En esa circunstancia el Tribunal acumulé una enorme mole de recursos
atrasados, que sblo recientemente ha logrado despachar. La experiencia
indujo a modificar el sistema asignando a los jueces ordinarios la rela-
tiva competencia.

V. EL TRIBUNAL Y SUS INSTRUMENTOS JURISPRUDENCIALES

Como ya dijéramos antes, la competencia mas relevante del Tribunal
es el juicio incidental sobre la constitucionalidad de las leyes.

En estos casos, el Tribunal tiene a disposiciébn dos alternativas de
fondo: 1, declarar inconstitucional la ley, con el efecto que la misma
ya no serd mds aplicable a partir de la publicacién de la sentencia; 2,
denegar la cuestion propuesta por el juez a quo sin poder afirmar, sin
embargo, la constitucionalidad de la norma, que podra ser impugnada
nuevamente y eventualmente juzgada inconstitucional.

Esta alternativa rigida ha creado numerosas dificultades al Tribunal
cuando los casos concretos que le fueron sometidos eran particularmente
complejos, por razones institucionales y a veces “politicas”.
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Por ello el Tribunal, en analogia con los otros jueces constitucionales,
ha desarrollado con su jurisprudencia algunos instrumentos que no estdn
previstos expresamente por la Constitucién y las leyes aplicativas.

En efecto, el Tribunal ha tomado de la Constitucién algunos princi-
pios fundamentales. En primer lugar, €] mismo ha afirmado la propia
competencia para conocer de toda ley vigente, aun anterior a la Cons-
titucion,

El Tribunal ha tomado también el principio de “igualdad sustancial”
(es decir, la admisibilidad de reglas adecuadamente distintas para situa-
ciones en parte diferentes) y el principio de “racionalidad” (con el cual
el Tribunal verifica a veces la “contradictoriedad” o “el exceso de poder
legislativo” del legislador),

Ademas, el Tribunal ha entendido juzgar en muchas ocasiones el asi
llamado ‘“‘derecho viviente”, es decir, no la norma formulada por el
legislador de modo abstracto, sine la norma tal como es aplicada por
los jueces competentes, yendo mas alld de la estricta formulacién literal
de la ley.

El Tribunal, ademds, ha formulado a menudo sus fallos de modo tal
que ha creado verdaderos nuevos modelos de sentencias. Es el caso de
las asi llamadas sentencias interpretativas de denegacién (con las cuales
se declara la cuestién infundada, a condicién de que la norma impug-
nada sea interpretada en el modo indicado); las sentencias interpreta-
tivas de acogimiento (con las cuales la norma es declarada ilegitima si
se la interpreta en un cierto modo, mientras que la misma norma es
legitima si se la interpreta en otros modos).

El Tribunal ha adoptado también otros tipos de sentencias, tales
como las sentencias “manipulativas”: aquellas que intervienen sobre una
parte de la norma (inconstitucionalidad parcial, por lo que la norma
es inconstitucional “en la parte en que...”); o bien, aquellas que afa-
den una disposicién (sentencias “aditivas”, por lo que la norma es in-
constitucional “en la parte en que no...”); o bien, aquellas que susti-
tuyen una disposicién (sentencias “sustitutivas”, por lo que la norma
es inconstitucional “porque... en vez de; antes que...”).

El Tribunal ha utilizado las propias sentencias para dar indicaciones
a un legislador a menudo distraido (las sentencias ‘“monitorias™), y
hasta ha llegado a graduar en algunos casos los efectos temporales de
sus propias decisiones (sentencias de inconstitucionalidad “sobrevenida”:
la norma es inconstitucional s6lo a partir de un cierto momento).

Faltan en el repertorio sumariamente resumido algunos tipos de sen-
tencias adoptadas por otros jueces constitucionales, como las sentencias
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de mera anulacién de la ley o de inconstitucionalidad aplazada, pro-
pias de los jueces constitucionales alemanes y austriacos. Hay que decir,
sin embargo, que la praxis y la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional tienen que ser analizadas a la luz del ordenamiento constitucional
italiano, muy diferente del de los otros paises mencionados. Con esta
premisa se puede sostener que la experiencia del Tribunal es, sin duda
alguna, original e interesante.

El Tribunal se ha dado, con su jurisprudencia, instrumentos nuevos
que le.han permitido disponer de mucha més elasticidad en los juicios
de la que le atribuian las estrictas normas constitucionales sin faltar,
sin embargo, a su dictado.

Este es ciertamente un sector en el que las experimentaciones e in-
novaciones del Tribunal, que se ha demostrado como una institucion
muy vital, no han acabado todavia.

Por dltimo, querriamos recordar algunas medidas organizativas adop-
tadas recientemente, que se han demostrado de gran utilidad en el des-
pacho del considerable atraso de trabajo acumulado en precedencia, y
de las cuales es acreedor de merecimiento ¢l entonces presidente del
Tribunal (Saja).

Por ejemplo, se decidi6 realizar una especie de censo de los recursos,
que fueron reunidos por asuntos anilogos y confiados a un mismo re-
lator. Cada juez constitucional cuenta con la colaboracién de algunos
investigadores, lo que permite acelerar los tiempos de la actividad ma-
terial de investigacion. Dichos investigadores, por lo demds, tienen la
posibilidad de intercambiar informaciones —en reuniones informales en-
tre ellos— sobre las investigaciones que han llevado a cabo. El presi-
dente del Tribunal fija, como siempre, el calendario de audiencias; las
sentencias son publicadas con la suscripcion del presidente, del juez que
las extiende y del secretario.

VI. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y FORMA DE GOBIERNO

Como ya hemos dicho, el Tribunal Constitucional es un juez que tiene
una doble tarea: 1, asegurar el equilibrio entre los érganos instituciona-
les del Estado; 2, asegurar el respeto de las libertades fundamentales
individuales y colectivas.

También hemos dicho que el Tribunal no ha sido solamente un érgano
de garantia, sino un verdadero motor de progreso juridico y civil. Se
puede tranquilamente afirmar que sin este tipo de juez constitucional
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(colegio amplio, con jueces nombrados por nueve afios, etcétera) y sin
este modelo de juicio constitucional (de tipo “centralizado”, que respalda
a las otras jurisdicciones) el ordenamiento juridico italiano seria hoy
muy distinto, probablemente no mejor.

El Tribunal corria riesgo, sin embargo, de perder al menos en parte
el propio rol o verlo de todos modos desnaturalizado, a causa del re-
traso con que resolvia los distintos recursos.

El significado institucional y, en ciertos aspectos, “politico” de una
decisién sobre un conflicto entre Estado y regiones, entre los més altos
Organos, o sobre la constitucionalidad de una norma de ley a aplicar
en un proceso, se desnaturaliza si la decisién interviene afios después
que ha sido presentado el recurso.

También en este caso retardar la decisi6n significa, al menos en parte,
“negar justicia”. Con el efecto de favorecer a las partes mas fuertes,
incluso desde el punto de vista politico e institucional, que —como es
notorio— sélo raras veces tienen necesidad de un juez que las tutele.

Por ello, un juez constitucional desempefia, en el mismo sistema cons-
titucional, un papel distinto segin si estd o no en condiciones de decidir
ripidamente.

Se puede ahora responder a la interrogacién que nos hacfamos al
principio: ;cuil es la posicién del Tribunal Constitucional en la forma
de gobierno italiana, viéndola incluso a la luz de la intensa actividad
reciente?

El Tribunal simplemente ha regresado, con grande y loable esfuerzo,
al rol que la Constitucién le atribuia en origen. La reforma, la novedad
es, paraddjicamente, un “regreso a la Constitucién”. El Tribunal ha
vuelto a ser un juez que interviene cuando el debate politico y la ten-
sién institucional o social, con relacién a una determinada ley, son
todavia actuales.

Pero hay quienes han reprochado al Tribunal en los tltimos afios
(es decir, cuando ha sido despachado el atraso de trabajo) una excesiva
“rapidez” de decisién sobre algunos recursos. El Tribunal ha enfrentado
la cuestién con pragmatismo, persiguiendo un objetivo muy simple: la
eliminacién de todo lo atrasado (con recursos presentados hasta diez
afios antes) a significado hacer posible un juicio casi “en tiempo real”.

Los jueces constitucionales estdn en condiciones, hoy, de juzgar sobre
la legitimidad constitucional de un decreto-ley del gobierno (ex articulo
77 constitucional) antes que el mismo incurra en caducidad, es decir,
dentro de los 60 dias.
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Esto significa un aumento del valor politico de las decisiones, ma-
yores presiones por parte de partidos y lobbies, mayores riesgos para
la autonomia de juicio y la imparcialidad de las decisiones. Pero es
exactamente este €l clima en el que el Tribunal ha sido llamado a
juzgar por la Constitucién, Las garantias de independencia e imparcia-
lidad de los jueces constitucionales tienen que funcionar de otro modo,
no se puede justificar por esto un retraso de las decisiones del Tribunal.

La novedad es tan importante, que algunos se han preguntado —in-
cluso de modo provocativo— si en un sistema institucional con tantas
distorsiones y disfunciones como es el italiano, la eficiencia de una sola
institucién no termine por ser un ulterior factor de disfuncién: la efi-
ciencia de uno solo hace correr el riesgo de multiplicar la ineficiencia
de los demds, mis bien que mejorar el sistema.

El ansia no parece que haya que compartirla. Bien es cierto que al
Tribunal y a su experimentado pragmatismo le toca valuar los efectos
concretos de sus propias decisiones, graduindolas segiin las necesidades
y los momentos, como ha hecho hasta ahora. Pero un Tribunal efi-
ciente es una indudable garantia contra el arbitrio de los poderes y la
violacién de las reglas constitucionales.

Es probable que este cambio se acompafic a un aumento de recursos
por parte de regiones, maximas autoridades y jueces “estimulados” por
la rapidez de las decisiones. Pero también éste es un efecto positivo
que no puede ciertamente ser censurado, y el Tribunal posee todos los
instrumentos para afrontar las nuevas situaciones (por ejemplo, median-
te el examen previo de las cuestiones en cimara de consejo, que puede
llevar en muchos casos a una rdpida definicién de juicios no fundados).

Un “retorno a la Constitucién”, pues, pero con muchas novedades.
En primer lugar, ha cambiado tanto el clima politico como el pais, han
cambiado muchas normas, han cambiado los jueces y su actitud hacia
el Tribunal.

Para ¢l Tribunal se abre una nueva temporada, en la que serad l'a-
mado a verificar la constitucionalidad de un sistema normativo profun-
damente distinto del de los afios pasados, mucho mdis conforme —en
sus lineas fundamentales— al dictado constitucional.

El Tribunal, pues, serd llamado no tanto a demoler partes de este sis-
tema, cuanto a verificar cada vez méas a fondo su coherencia global y
su “racionalidad”.

Por ejemplo, es probable que el Tribunal sea llamado a intervenir més
sistemdticamente en algunos sectores tales como las complejas relaciones
entre el Estado y las regiones, el respeto del principio constitucional
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de cobertura financiera de las leyes de gastos (articulo 81 constitucio-
nal) y las relaciones entre el derecho nacional y el derecho de la
Comunidad Econémica Europea.

En este dltimo sector el Tribunal ha producido una jurisprudencia
muy innovadora (desde 1984 hasta el presente). El Tribunal ha esta-
blecido que los jueces italianos y la administracién piiblica estdn obli-
gados a aplicar el derecho comunitario cada vez que €l mismo sea
prevaleciente (reglamentos comunitarios, directivas self-executing, prin-
cipios fijados por el Tribunal de Justicia de la CEE), desaplicando el
derecho nacional que esté en contraste. El Unico limite es que las nor-
mas comunitarias respeten los derechos inviolables y la libertades fun-
damentales tuteladas por la Constitucién italiana.

Sin embargo, la evolucién del ordenamiento comunitario y los suce-
sivos grados de integracién (tras los recientes tratados de Maastricht
del mes de febrero de 1992) permiten prever que el Tribunal tendra
que intervenir nuevamente en esta materia.

En conclusién: se puede sostener que el Tribunal es la institucidn
que desde siempre estd bien lejos de ser reformada, y al mismo tiempo
es aquella que mis se ha reformado, simplemente dando actuacién a
la Constitucién.

Por todos estos motivos, el Tribunal ofrece las mas amplias garantias
de continuidad de los valores y principios constitucionales, incluso en
vista de futuras posibles estructuraciones de las mis altas instituciones.

En otras palabras, el Tribunal asegura la estabilidad del sistema
democritico y representa una sélida, concreta garantia de que cada
reforma serd una evolucién y un progreso,

Por todo ello, el Tribunal Constitucional y su jurisprudencia cons-
tituyen una parte fundamental del patrimonio civil, no sélo juridico e
institucional, de nuestro pafs.
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