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posicibén, acuerdo o resolucidn, tampoco se dicte resolucién final mien-
tras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso” (articulo 81
LJC). Se trata, pues, de una suspensién a efectos judiciales, no relativos
a la aplicacién administrativa.

Mas amplia (aunque con menos grado de automaticidad) resulta la
posibilidad de suspension, caso de recurso, prevista por la ley guatemal-
teca. La suspension provisional de la ley, reglamento o disposicién de
caracter general procedera si a juicio de la Corte de Constitucionalidad
“la inconstitucionalidad fuese notoria y susceptible de causar gravamenes
irreparables”. En tal caso, la suspensién tendrd efecto general (articulo
138, Ley de amparo).

5. Procedimientos de control concreto (via incidental
o de excepcion)

5.1. Caracteres generales. Dentro de los procedimientos de control
normativo concentrado (esto es, a resolver por una (nica instancia) cabe
también que el pronunciamiento de la justicia constitucional se produzca,
no con ocasién de una demanda directa y abstracta, sino por resultar
la norma (presunta o alegadamente inconstitucional) de aplicacién en
un proceso ya trabado, de forma que la resolucién de ese proceso de-
penda de la validez o constitucionalidad de la norma. En los sistemas
de control concentrado, el juez ordinario carece de competencia para de-
clarar erga omnes la inconstitucionalidad de una norma con rango
de ley: en consecuencia, si aprecia, bien de oficio, bien a propuesta de
las partes, que una norma con tal rango, aplicable al caso, puede resul-
tar inconstitucional, su tnica posibilidad de resolucién, respetando a la
vez la primacia de la Constitucién y el sometimiento del juez a la lega-
lidad, reside en remitir el litigio al érgano de la jurisdiccién constitu-
cional, para que se pronuncie sobre la adecuacién a la Constitucion de
la norma en entredicho. La constitucionalidad se plantea asi como una
excepcién o incidente dentro del proceso principal, si bien puede reves-
tir otras formas procesales.

Este tipo de control reiine notables ventajas frente al control abstrac-
to. Al producirse la alegacién de inconstitucionalidad de una norma en
relacién con un supuesto practico de aplicacién, es més facil para el
6rgano de justicia constitucional apreciar el verdadero alcance de su de-
cisién, al disponer de un punto de referencia real y concreto. Por otro
lado, reduce el nimero de los legitimados a quienes realmente vean
afectados sus derechos o intereses en forma directa. Ello explica que
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esta via sea, en algin caso, como en Italia, el procedimiento por exce-
lencia para el control de normas, lejos del carécter abstracto del recurso
directo. Esta via suele denominarse, frente al control abstracto, “control
concreto de normas”: no ha de confundirse, en todo caso, con el “con-
trol de constitucionalidad en casos concretos” tipico de sistemas de
control difuso, de que nos ocuparemos més adelante. En la via incidental
de que ahora nos ocupamos, se trata de un control concentrado (iinico
6rgano competente) y que lleva a resoluciones erga omnes, con efectos
declarativos generales.

En tres paises del drea se prevé este tipo de control de normas por
sus respectivas cortes supremas: Costa Rica, Panama y Honduras. Ahora
bien, el empleo de esta técnica reviste un especial interés en el caso de
Costa Rica, ya que su Ley de jurisdiccion constitucional ha desarrollado
con mucho detalle un procedimiento de control concreto que constituye
el eje del sistema de control judicial de normas, y que, curiosamente, no
resulta adecuadamente descrito por el término de “via incidental” o “via
de excepcién”. Examinaremos, pues, los supuestos de aplicacién “clési-
ca” de la via de excepcién y a continuacién, el peculiar supuesto costa-
rricense.

5.2. El modelo cldsico: Honduras y Panamd. La “consulta judicial”
de Costa Rica. Conviene, para la comprensién del sistema de control
normativo concreto, tener como punto de partida el esquema o modelo
clasico de la via incidental. En este tipo ideal, iniciado un proceso ante
un 6rgano jurisdiccional, puede surgir la duda sobre la constitucionalidad
de la norma aplicable. En algunos sistemas (Italia, Espaifia, Repiblica
Federal de Alemania) es al mismo juez a quien compete plantear esa
duda ante la justicia constitucional: si el juez no tiene dudas no hay
cuestiéon de constitucionalidad. Las partes pueden, ciertamente, pedir al
juez que plantee la cuestién ante el Tribunal de Constitucionalidad, pero
el juez no estd vinculado por las peticiones de las partes. En todo caso,
la duda sobre la inconstitucionalidad se plantea dentro del proceso, y
es ¢l juez el que plantea la cuestién, resolviendo el incidente de incons-
titucionalidad elevando una pregunta o duda al Tribunal Constitucional.

Este sistema es, con algunas variaciones, el seguido en Panami y
Honduras, y (para ciertos supuestos) también en Costa Rica. La Cons-
titucién hondurefia de 1982 prevé que la declaracién de inconstituciona-
lidad de una ley y su inaplicabilidad, podra solicitarse (articulo 185).

1. ¢..)

2. Por via de excepcién, que podrd oponer en cualquier procedi-
miento judicial, y
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3. También el Juez o Tribunal que conozca en cualquier procedi-
miento judicial, podra solicitar de oficio la declaracién de inconstitu-
cionalidad de una ley y su inaplicabilidad antes de dictar resolucién.
En este caso, y en el previsto en el nimero anterior, se suspenderin
los procedimientos elevandose las actuaciones a la Corte Suprema de
Justicia.

Se regula asi una excepcién o un incidente, con la particularidad d=
que, a la luz del texto constitucional, la excepcién de inconstitucionali-
dad parece vincular al juez a quo, que deberd tramitarla ante la Corte
Suprema.

Similar resulta la regulacién panamefia, segin lo que resulta del ar-
ticulo 203 de la Constitucién. Cuando en un proceso el funcionario pa-
blico encargado de impartir justicia advirtiese, o se lo advirtiese alguna
de las partes, que la disposicién legal o reglamentaria aplicable al caso
es inconstitcional, someterd la cuestién al Pleno de la Corte Suprema:
ello, como ha confirmado la jurisprudencia panamefia, antes de que
haya recaido resolucién sobre €l caso a guo. La advertencia de las par-
tes es vinculante para el juez; el articulo 2549 del Cédigo judicial pana-
mefio fija un plazo de dos dias al Tribunal para que, realizada la
advertencia, sin mas tramite envie el expediente a la Corte. La incons-
titucionalidad, pues, se planea en el proceso, y ante el juez del mismo, a
iniciativa propia o de las partes; y es a este juez a quien corresponde,
a su vez, elevar la cuestion al érgano centralizado de control constitucio-
nal, encontrdndose el juez vinculado por la propuesta de las partes. A
diferencia del caso hondurefio, la duda puede plantearse también res-
pecto de normas reglamentarias.

Este modelo “clasico” resulta también aplicable a un procedimiento
previsto en la Ley de jurisdicciéon constitucional de Costa Rica. En
efecte, en el sistema costarricense existe una versién de la via de control
concreta acorde con este esquema: la denominada, en la Ley de la ju-
risdiccién constitucional, “consulta judicial de constitucionalidad”. Segiin
el articulo 102 de esta ley, “todo juez estard legitimado para consultarle
a la Sala Constitucional cuando tuviese dudas fundadas sobre la consti-
tucionalidad de una norma o acto que deba aplicar, o de un acto, con-
ducta u omisién que deba juzgar en un caso sometido a su conocimiento”,
Se trata, pues, de un verdadero planteamiento de cuestién sobre una
duda de constitucionalidad, dentro del esquema comun a Honduras y
Panam4, si bien, como se ve, no restringida a normas legales, sino a
otras normas e incluso a actos singulares.
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En todos estos supuestos (excepcién de inconstitucionalidad en Hon-
duras, consulta o advertencia de inconstitucionalidad en Panamd, con-
sulta de inconstitucionalidad en Costa Rica) el procedimiento a seguir
es muy similar. Primeramente, procede el envio de las actuaciones per-
tinentes del expediente al Tribunal ad quem (Corte Suprema, en los tres
casos); se abre a continuacién una fase contradictoria, y finalmente se
produce la decisién jurisdiccional sobre la cuestién planteada, esto es,
sobre la duda de constitucionalidad (no, pues, sobre el fondo del asunto
a dilucidar por el juez a quo).

En la fase contradictoria se plantean algunas peculiaridades: en Costa
Rica interviene el procurador de la Repiblica, pero no las partes en el
proceso a quo, que “podrdn apersonarse ante la Sala, Unicamente para
los efectos de que sean notificados” (articulo 105 LIC). En Panama,
intervienen en esta fase, tanto el procurador general de la Nacién como
las partes en el proceso a quo e incluso los terceros interesados, en la
linea general de amplia legitimacién en los procesos constitucionales. En
cuanto a la decisidén, sus efectos son tanto inter partes (por cuanto que
afecta a la validez de la norma aplicable en el proceso a guo, o del acto
cuya constitucionalidad se discute) como generales, cuando la duda se
refiere a una norma, legal o reglamentaria. La Ley de la jurisdiccién
constitucional de Costa Rica prevé expresamente tales efectos generales:
“tendra los mismos efectos y se publicard de igual manera que la Sen-
tencia dictada en la accién de inconstitucionalidad” (LJC, articulo 107).

5.3. El caso de Costa Rica: la “accién de inconstitucionalidad” ** Ahora
bien, en este Gltimo pais, el control concreto presenta una segunda ver-
sién que dificilmente podria denominarse “de excepcién” o “incidental”
y que presenta caracteristicas mixtas, procedentes tanto de la via prin-
cipal (recurso) como de la incidental (cuestién): de hecho, la misma
LJC denomina a este procedimiento “accién de constitucionalidad”. Dis-
pone la citada ley (articulos 73 y siguientes) que cuando exista un asun-
to pendiente de resolver ante los tribunales, podr4 invocarse la inconsti-
tucionalidad de una ley, norma o acto “como medio razonable de amparar
el derecho o interés que se considera lesionado” mediante el plantea-
miento de una “accién de inconstitucionalidad”. Ahora bien, tal accidén
se planteard directamente, no ante el juez que conozca del caso, sino
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo: no hay, pues, un
incidente o excepcién en el proceso a quo, sino la apertura de un nuevo

?3 Ver el documento estudio de Sagiies, Néstor Pedro, “La jurisdiccién consti-
tucional en Costa Rica”, Revista de Estudios Politicos, Madrid, 74 (1991). Ade-
mis, el ya citado de Hernandez Valle (nota 1).
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y distinto proceso ante la Sala Constitucional. Es esta Sala, en tal caso, y
una vez admitida la accién, quien se dirige al juez o tribunal a quo para
que suspenda su resolucién final, en tanto la Sala no resuelva. Como
puede verse, este sistema también podria, posiblemente, denominarse
como recurso directo o via principal de control de constitucionalidad,
con la particularidad de que s6lo estarian legitimados para iniciarlo quie-
nes fuesen ya partes en un proceso en que la norma impugnada fuese
aplicable. Segin el articulo 75 LJC,

Para interponer la accién de inconstitucionalidad es necesario que
exista un asunto pendiente de resolver ante los Tribunales, inclusive
de habeas corpus o de amparo, o en el procedimiento para agotar la
via administrativa, en que se invoque esa inconstitucionalidad como
medio razonable de amparar el derecho o interés que se considere
lesionado.

De hecho, el recurso directo de que se ha hablado més arriba, previsto
en la LIC costarricense, de control abstracto de constitucionalidad de
las normas, se configura como una excepcién a la regla general de que la
“accion de inconstitucionalidad” procede sélo en el curso de un proceso.
Esta exigencia se elimina dando lugar asi a un auténtico recurso en via
principal:

No serd necesario el caso previo pendiente de resolucién cuando por
1a naturaleza del asunto no exista lesién individual y directa, o se trate
de la defensa de intereses difusos, o que atafien a la colectividad en
su conjunto. Tampoco la necesitardn el Contralor General de la Re-
piblica, el Procurador General de la Repiblica, el Fiscal General
de la Repiblica y el Defensor de los Habitantes (articulo 75, para-
grafos 2 y 3).

Este cardcter hibrido entre las vias principal e incidental se acentGa,
si se tiene en cuenta que el objeto de la accién de inconstitucionalidad
se configura con una considerable amplitud: pueden ser objeto de esta
accién, leyes y disposiciones generales, actos subjetivos de las autoridades
piiblicas (excepto actuaciones jurisdiccionales o del Tribunal Supremo
de Elecciones) infracciones procedimentales en el proceso de elabora-
cién de leyes o de aprobacion de reformas constitucionales, infracciones
de tratados y convenios por leyes, o infraccién de la Constitucién por
tratados, asi como “contra la inercia, omisiones y abstenciones de las
autoridades publicas” (articulo 73 LJC, apartados desde a hasta ). A elio
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se une, como se vio, la “defensa de intereses difusos” (articulo 75) en
cuyo caso la via incidental se transforma en via principal. No es, por
tanto extrafio que sea esta accién” el elemento central de la justicia
constitucional costarricense.

Esta original accién de inconstitucionalidad presenta otras particula-
ridades. Por una parte, el planteamiento de la accién suspende, no sélo
el procedimiento a quo, sino también cualquier otra aplicacién de la nor-

ma cuestionada por el resto de los tribunales de la Repiiblica; la Sala
de Constitucionalidad

ordenard que se publique un aviso en el Boletin Judicial, por tres
veces consecutivas, haciendo saber a los tribunales y a los érganos
que agotan la via administrativa que esa demanla ha sido establecida,
a efecto de que en los procesos o procedimientos en que se discuta la
aplicacién de la ley, decreto, disposicién, acuerdo o resolucién, tam-
poco se dicte resolucién final mientras la Sala no haya hecho pro-
nunciamiento del caso (articulo 81 LIC).

Ademas, el procedimiento no establece una fase de admisibilidad por
motivos de fondo: ** esto es, si la demanda cumple los requisitos de
caricter formal prescritos por la ley, ha de ser admitida forzosamente,
Ello implica, como a veces se ha notado, dotar a las partes en un pro-
ceso de la posibilidad de impedir, con caracter general, al aplicacién de
una ley en todo procedimiento judicial. Una vez admitida la accién, se
abre una fase contradictoria en que intervienen, por un lado, el pro-
curador de la Repiblica, pero también, por otro y con la posibilidad de
efectuar alegaciones ante la Sala, los que hayan planteado la accién, la
contraparte en el proceso principal, y ademds “las partes que figuren
en los asuntos pendientes a la fecha de la interposicién de la accién o
aquellos con interés legtiimo”. La sentencia se comunicari al érgano
judicial a quo, y tendra efectos generales y retroactivos “sin perjuicio de
derechos adquiridos de buena fe” (articulo 91 LIC).

6. Control difuso **

6.1. Caracteres generales. El control difuso de la constitucionalidad
de normas aparece, a partir de la experiencia norteamericana, como el

13 Sobre el tramite de admisibilidad, Saborio Valverde, Rodolfo, “La admisibi-
lidad en la accién de inconstitucionalidad”, Revista de Derecho Constitucional, San
José, 2 (1991).

14 Para una visién general del control judicial de la constitucionalidad de las
normas, Fix-Zamudio, Héctor, y otros, Funcion del poder judicial en los sistemas
constitucionales latinoamericanos, México, 1977.
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sistema original de justicia constitucional, y reside en la posibilidad de
que cualquier juez examine por si mismo la compatibilidad de una nor-
ma, legal o reglamentaria, con los preceptos constitucionales, con ocasién
de un procedimiento en que tal norma ha de ser aplicada, y se pronuncie
sobre la constitucionalidad de esa norma, pudiendo incluso estimar in-
constitucional, y por ende inaplicable, una norma legal. Este sistema
implica que el juez no se halla rigidamente sujeto a la ley (‘“‘Sometidos
unicamente al imperio de la ley”, segiin la expresién del articulo 117.1
de la Constitucién espafiola) sino que la sujeccién a la Constitucién se
sitda en un plano més fuerte.

En realidad, el sometimiento al imperio de la ley no impide que el
juez ordinario se pronuncie sobre la constitucionalidad de normas regla-
mentarias: los jueces de la jurisdiccién contencioso administrativa se pro-
nuncian en muchas ocasiones sobre la legalidad y la constitucionalidad
de normas de rango inferior a la ley, pues el “imperio de la ley” es dis-
tinto del “imperio del reglamento”. Por ello, cuando se habla de control
difuso de normas se hace referencia al control de constitucionalidad de
normas con rango de ley por parte de los jueces ordinarios.

El sistema de control difuso tiene, como regla general, tres caracteris-
ticas definitorias. Se ejerce con ocasién de un procedimiento ya entabla-
do; su objetivo es declarar la aplicabilidad o no aplicabilidad de una
ley a un caso concreto; la decisién es apelable ante 6rganos jurisdiccio-
nales superiores. Particularmente relevante es la segunda caracteristica,
que supone que los efectos de una decisién de inconstitucionalidad seran
estrictamente inter partes, y en relacién con el caso concreto planteado.
La Sentencia en estos casos, es, pues, de inaplicabilidad de una norma,
no de invalidez o nulidad.

6.2. Incompatibilidad entre la via incidental y el control difuso. Cuan-
do un juez, en el curso de un proceso, se encuentra ante la posibilidad de
que la norma con rango de ley a aplicar sea inconstitucional, caben, en
el marco de la teoria, dos posibilidades: que remita la cuestién a un tri-
bunal constitucional que resuelva sobre la constitucionalidad, con efectos
generales (cuestién de inconstitucionalidad) o bien, que el mismo juez
decida sobre la constitucionalidad de la norma (control difuso). Eviden-
temente, parece que ambas vias se excluyen mutuamente: no tiene sen-
tido que un juez plantee al Organo superior una cuestién que puede
resolver él mismo. No es por ello extrafio que los paises que han intro-
ducido un sistema de control concentrado en via incidental no prevean
la posibilidad de que el juez ordinario pueda declarar la inconstitucio-
nalidad de una ley. Ello se refleja en la normativa de Panam4 y Costa
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Rica, en las que el control de normas es concentrado. En ambos paises
la existencia de una reserva a la Corte Suprema para juzgar la constitu-
cionalidad de las leyes excluye la presencia de un control al respecto de
los jueces ordinarios. Estos, si tienen dudas, pueden plantear la consulta
de constitucionalidad, pero no pronunciarse por si mismos.

En el caso de Honduras parece darse una contradiccién: la Constitu-
cién encomienda a la Corte Suprema el control constitucional de nor-
mas, en via de accién o de excepcidn (articulo 184: “A la Corte Suprema
le compete el conocimiento y la resolucién originaria y exclusiva en la
materia, y deberd pronunciarse con los requisitos de las Sentencias defi-
pitivas”), pero la misma Constitucién considera inaplicables las leyes y
disposiciones que menoscaban los derechos reconocidos en ella (articulo
64), y su articulo 183 admite el amparo para que se declare en casos
concretos que una ley o resolucién no obliga al recurrente ni es aplicable
por contravenir los derechos constitucionales.

Pareceria, pues, que coexisten en Honduras un control difuso (inapli-
cacién, amparo contra leyes inconstitucionales) y un control concentrado
incidental (via de excepcion). Pero esta aparente contradiccién se ve,
de hecho, resuelta por la Ley de amparo hondurefia, que prevé, en su
articulo 5.1, que corresponde a la Corte Suprema pronunciarse en casos
concretos, sobre la inconstitucionalidad de una ley o reglamento. Parece,
pues, de una lectura conjunta de la Constitucién y la Ley de amparo,
que el control de normas en Honduras se encuentra, en todo caso, cen-
tralizado en la Corte Suprema. Esta puede decidir al respecto, bien por
via principal, bien mediante un recurso de amparo. Tal es al menos, una
posible interpretacion conjunta de la Constitucién y la Ley de amparo

de 1938.

6.3. Supuestos de control difuso. Nicaragua y El Salvador. El control
difuso de normas con rango de ley aparece, asi, excluido en Panamai,
Costa Rica y Honduras (paises en los que se ve un control concentrado
incidental) y reconocido en Guatemala, El Salvador y Nicaragua. Con
respecto a este Ultimo pais, debe sefialarse que la regulacién al respecto
aparece definida al margen de la Constitucién. La Constitucién atribuye
a la Corte Suprema “conocer y resolver los recursos por inconstitucio-
nalidad de la ley” (articulo 165), sin referencia a la posibilidad de que
los jueces ordinarios inapliquen una ley, si la estiman inconstitucional:
por el contrario, la Constitucién explicita que los jueces “deben obedien-
cia a la Constitucién y la ley” (articulo 165). No obstante, la Ley de
amparc nicaragiiense hace referencia a la posibilidad de que un juez
ordinario pueda haber resuelto un asunto “con declaracién expresa de
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inconstitucionalidad de alguna ley” (articulo 21, Ley de amparo). En
tal caso, “el funcionario judicial o tribunal en su caso deberd remitir su
decisién a la Corte Suprema de Justicia” (ibidem). Parece, pues, que nos
encontramos ante un procedimiento que une el control difuso (declara-
cién de inconstitucionalidad de una norma con rango de ley) y una sui
generis cuestién de inconstitucionalidad, con la peculiaridad de que el
juez ordinario remite la cuestién a la Corte Suprema cuando ya se ha
pronunciado en forma de sentencia sobre la inconstitucionalidad de una
norma legal.

La Ley de procedimientos constitucionales salvadorefia no regula la
posibilidad de control de constitucionalidad por los jueces ordinarios,
que si viene recogida en la Constitucién (articulo 185). En todo caso,
parece que el ejercicio de la posibilidad prevista en ese articulo no esta
muy extendido.

6.4. El control difuso en la Ley de amparo de Guatemala. La regula-
cién mas minuciosa y detallada de la via de control difuso de constitu-
cionalidad por los jueces ordinarios se encuentra recogida en la Ley
guatemalteca de amparo, exhibicién personal y constitucionalidad. En
realidad, puede considerarse que las dos vias alternativas, técnicamente
mds desarrolladas, para construir un sistema viable de control de nor-
mas son las adoptadas por la Ley de jurisdiccién constitucional, de Cos-
ta Rica, que pone el acento en el control concentrado, y la ley guate-
malteca, que, por el contrario, prevé un sistema detallado de control
difuso.

La ley guatemalteca establece que “en casos concretos, la persona a
quien afecte directamente la inconstitucionalidad de una ley puede plan-
tearlo ante el tribunal que corresponda segin la materia”. El Tribunal
“asume el cardcter de Tribunal Constitucional” (articulo 120, Ley de
amparo). En las lineas tipicas de este sistema de control, cabe el plan-
teamiento de la inconstitucionalidad por el directamente afectado, ante
el tribunal competente, y a efectos de su inaplicabilidad:

en casos concretos, en todo proceso de cualquier competencia y juris-
diccién, en cualquier instancia y en casacién, hasta antes de dictarse
sentencia, las partes podran plantear como accién, excepcién o inci-
dente, la inconstitucionalidad total o parcial de una ley, a efecto de
que se declare su inaplicabilidad (articulo 116).

Dada la literalidad de la ley, cabe que el proceso en que se pida la

inconstitucionalidad (inaplicabilidad) de una ley, tenga esta peticién como
Unica pretensién, pues la inconstitucionalidad se podri plantear como ac-
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cién, excepcion o incidente. Parece que este serfa el caso, por ejemplo,
de leyes autoaplicativas, que no exigen un acto intermedio de aplicacion,
sino que tienen efecto directo, En tal caso, el proceso tendrd como objeto
(pretensién) Unica la inconstitucionalidad, planteada por el directamente
afectado. En los demds supuestos habrd que diferenciar la pretension
material de la parte (defensa de un interés o derecho concreto) y el
planteamiento del incidente o excepcién de inconstitucionalidad, como
cuestién previa.

Y es caracteristica también de este sistema, para garantizar la homo-
geneidad de las decisiones judiciales en materia de inconstitucionalidad,
la apelacién a un tribunal superior, para la unidad de doctrina: en el
caso guatemalteco, la apelacién procederd exclusivamente ante la Corte
de Constitucionalidad. Tal apelacién se referird Gnicamente a la resolu-
cién del incidente de constitucionalidad, y no a la cuestién de fondo,
cuando exista una pretensién distinta de la accién de inconstitucionali-
dad. En realidad, pues, el sistema de control difuso guatemalteco guarda
también algunas similitudes con la cuestién de inconstitucionalidad, ya
que, en Ultimo término, un érgano de justicia constitucional (Corte de
Constitucionalidad) se pronuncia sobre la compatibilidad de una ley con
la Constitucién.

Ahora bien, también son evidentes notorias diferencias:

a) Es posible que las partes se¢ aquieten ante la resolucién judicial
declaratoria de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
legal: en tal caso no habria apelacién, ni pronunciamiento, por tanto,
de la Corte de Constitucionalidad. A diferencia del caso de Nicaragua,
como se vio anteriormente, no hay una revisién forzosa de la Setencia
del juez ordinario en materia de constitucionalidad.

b) Si se produce apelacién, y una resolucién de la Corte de Constitu-
cionalidad, ello ocurre (a diferencia de la via incidental) cuando ya ha
habido un pronunciamiento previo del Tribunal ordinario.

¢) El pronunciamiento jurisdiccional versa sobre la inaplicabilidad a
un caso concreto: la inconstitucionalidad, pues, se ve reducida a tener
unicamente efectos inter partes, sin verse la ley inconstitucional expulsada
formalmente del ordenamiento juridico. Segin el articulo 190 de la Ley
de amparo,

Las resoluciones en casos que contengan planteamiento de inconstitu-
cionalidad de leyes, reglamentos y disposiciones de caricter general
s@lo causan efecto de cosa juzgada con respecto al caso concreto en
que fueron dictadas, pero también tienen efectos jurisprudenciales.
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IV. LA PROTECCION FRENTE A LA VULNERACION INDIVIDUALIZADA DE
DERECHOS CONSTITUCIONALES MEDIANTE PROCEDIMIENTOS
ESPECIALES: EL AMPARO

1. La proteccion individual de derechos

El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las normas supone
sin duda un elemento fundamental de garantia de los derechos de los
ciudadanos. La eliminacién y expulsién del ordenamiento de las normas
generales que atenten contra esos derechos impide su aplicacién futura,
y priva de habilitacién juridica a conductas —de la administracién, de
los jueces o de los particulares— contrarias a los derechos constitucio-
nalmente reconocidos. Pero este control no es suficiente para garantizar
esos derechos. Aun en ausencia de leyes o reglamentos inconstitucionales,
los poderes sociales, publicos o privados, pueden atentar frente a las
libertades piblicas, mediante actuaciones singulares que ignoren los man-
datos legales y constitucionales, o, simplemente, lleven a cabo una defec-
tuosa interpretacién de los mismos. Se hace asi necesaria la presencia
de técnicas de reaccion efectivas, que permitan a los ciudadanos de-
fenderse inmediatamente frente a las vulneraciones de sus derechos fun-
damentales. Tales técnicas se han configurado sobre todo como proce-
dimientos ante Grganos jurisdiccionales que provoquen una actuacidn
rapida de éstos frente a actuaciones, publicas o privadas, lesivas de los
derechos constitucionalmente garantizados. Entre ellos figuran, en forma
relevante, dos procedimientos (a veces no claramente diferenciados) el
amparo y el habeas corpus o exhibicién personal, que se encuentran
ampliamente representados en los ordenamientos de Panaméd y América
Central, y que cuentan ya con una amplia tradicién. Como en el caso
del control de normas, nos hallamos también aqui ante una variedad de
regulaciones que, pese a contener clementos basicos comunes, presentan
una notable diversidad, fruto de los intentos para encontrar férmulas de
solucién a problemas de notoria envergadura; muchos de ellos atn sin
ser solucionados satisfactoriamente.

2. El amparo
El amparo como procedimiento de proteccién especifico de derechos
fundamentales, presente en todos los ordenamientos que se estudian, apa-

rece claramente como resultado de la influencia del amparo mexicano.
Ahora bien, a partir del modelo original, los paises del istmo han llegado
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a configuraciones muy distintas. En efecto, el amparo, en su version
mexicana, aparece como un procedimiento con multiples dimensiones, y
que en realidad engloba muy diversos procedimientos. Se ha podido asi
hablar de un amparo/habeas corpus, como procedimiento para preservar
la libertad de la persona; de un amparo administrativo, para defender los
derechos de los ciudadanos frente a ataques por parte del poder ejecu-
tivo; de un amparo/casacién, para remediar vulneraciones del poder
judicial o de un amparo contra leyes, e incluso de un amparo social.’®
Y, desde la perspectiva del 6rgano que concede la proteccién, podria
asimismo distinguirse entre un amparo judicial, cuando la proteccién
de los derechos fundamentales corre a cargo de los jueces ordinarios, y.
un amparo constitucional, cuando esa proteccion se haya concentrado
en un solo 6rgano, con rango (cualquiera que sea su nombre) de tribunal
constitucional,’s

Es caracteristica, pues, del amparo, el representar un procedimiento
que, en sus mdis amplios limites, puede duplicar o reproducir procedi-
mientos ya existentes, causando una cierta confusién, o incluso la exis-
tencia de vias alternativas. Por ejemplo, si se trata de remediar vulnera-
ciones administrativas de derechos fundamentales, el campo del amparo
puede coincidir con el 4mbito propio de la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa; cuando trata de remediar vulneraciones de origen judicial,
el procedimiento de amparo coexiste con los sistemas ordinarios de alzada
y casacién dentro de la escala jurisdiccional; si el amparo se dirige fren-
te a leyes, parece duplicar las vias de control normativo, sean éstas de
tipo principal, incidental o difuso. En realidad, y en los supuestos de un
sistema jurisdiccional perfectamente desarrollado, el amparo se presenta
como un suplemento de proteccién; esto es, como un procedimiento que
viene a afiadir una garantia suplementaria a las ya ofrecidas por la juris-
diccién ordinaria. Ello supone, sin duda, una ventaja, en cuanto implica
una mayor proteccion para los derechos fundamentales. Pero tarnbién
puede suponer un doble peligro:

~— Por un lado, una excesiva sobreabundancia de recursos, que alar-
gue ad infinitum los procesos, mediante la introduccién de nuevas ins-
tancias a las ya creadas por la jurisdiccién ordinaria. El amparo puede
emplearse asi como método dilatorio.

15 Fix-Zamudio, Héctor, La proteccién de los derechos humanos ante las juris-
dicciones nacionales, Madrid, 1982, pp. 121 y ss.

¥ Garcia Morillo, Joaquin, El amparo judicial de los derechos fundamentales,
y?émfg’gls%ﬁ Pérez Tremps, Pablo, Tribunal constitucional y poder judicial, Ma-
rid, .
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— Por otro, la posibilidad de que el procedimiento de amparo sea
utilizado fraudulentamente, en lugar de los procedimientos ordinarios,
desustancializando éstos, mediante la alegacién artificial de supuestas vio-
laciones de derechos constitucionales. Se eludiria asi la competencia de
las jurisdicciones ordinarias, creando una verdadera “inflacién consti-
tucional”.

Ha de tenerse en cuenta que precisamente estas dos posibilidades vie-
nen a poner en peligro el mismo objeto del amparo: esto es, el remedio
répido y efectivo de vulneraciones de derechos. Dificilmente podria ha-
blarse de rapidez y eficacia cuando el amparo se transforma en una
instancia mds afiadida a las ya existentes, y cuando, ademis, Ia resolucién
se ve dilatada por la superabundancia de recursos pendientes ante los
tribunales competentes.

Los ordenamientos panamefio y centroamericano han tratado, con di-
versas técnicas, de eliminar estos inconvenientes, con éxito diverso. En
lineas generales, podria hablarse de dos modelos, un modelo de amparo
genérico y difuso (modelo guatemalteco, segiin su Ley de amparo de
1986) y un modelo concentrado y de amparo administrativo (modelo
costarricense, segin su Ley de jurisdiccién constitucional de 1989).

I:,os demds paises del 4rea se sitdan entre estos dos modelos, con mo-
dalidades propias.

3. Las caracteristicas definidoras del amparo. Los derechos protegidos

Existe unanimidad en todas las constituciones y leyes de desarrollo
que se estudian, en extender el amparo a todos los derechos reconocidos
en la Constitucién (excepto aquéllos protegidos por el habeas corpus).
Debe tenerse en cuenta en efecto, que los derechos protegidos por el
habeas corpus se consideran como exentos de la proteccién mediante
el amparo, si bien en alguna legislacién como la de Honduras, aiin es
perceptible la concepcién del habeas corpus como integrado en el am-
paro (articulo 2 Ley de amparo, de 1938: “Cuando el amparo tenga
por objeto reclamar por actos contra la persona o su libertad, se usara
¢l recurso de habeas corpus o exhibicién personal”). Se ha abandonado
pues, en este aspecto la concepcién mexicana del amparo como proce-
dimiento omnicomprensivo.

La amplitud de los derechos protegidos por el amparo supone una no-
toria diferencia con respecto a aquellas regulaciones que, como la Cons-
titucién espafiola de 1978, limitan la proteccién conferida por el amparo
a un nicleo de derechos “preferentes”, quedando los demés derechos,
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atin reconocidos por la Constitucién, relegados a la proteccién “ordina-
ria” de los tribunales. Dada la amplitud de las declaraciones de derechos
de las constituciones de Centroamérica y Panama (por ejemplo, en la de
Honduras abarca al menos 130 articulos) ello puede suponer una cierta
dificultad a la hora de precisar cudndo nos encontramos ante un autén-
tico derecho constitucional.

De particular importancia resulta el que se incluyan, dentro del 4m
bito de derechos protegidos, los reconocidos, no sélo en la Constitucién,
sino también en Convenios internacionales. Asi, en la Ley de la jurisdic-
cién constitucional costarricense, la proteccién se extiende a los derechos
y libertades consagrados en la Constitucién de la Reptiblica, o “en los
instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en Costa
Rica” (articulo 1). Una declaracién similar se encuentra en la ley gua-
temalteca de 1986: la proteccién se extiende a los “derechos inherentes
a la persona protegidos por la Constitucién Politica de la Repiblica de
Guatemala, las leyes y los convenios ratificados por Guatemala” (ar-
ticulo 1).

Este tipo de declaraciones reviste extraordinaria importancia, m4xime
si en los convenios internacionales sobre derechos humanos se prevé un
6rgano jurisdiccional especifico para su aplicacién e interpretacién: la
interpretacién y jurisprudencia de tales 6rganos inter o supranacionales
se convertird asi en vinculante para los érganos jurisdiccionales nacio-
nales, credndose un patrén generalizado de proteccién de esos derechos.

4, Tipos de actos frente a los que cabe el amparo

Si bien es visible una tendencia a maximizar el 4mbito de los derechos
protegidos (en términos de la Constitucién de Guatemala “no hay 4m-
bito que no sea susceptible de amparo” articulo 265), también lo es
una tendencia complementaria a restringir la proteccién del amparo, de
forma que éste sea disponible Gnicamente frente a las vulneraciones
de derechos causadas por algunos poderes del Estado (usualmente el
poder ejecutivo) mientras que las vulneraciones originadas por la accién
de otros poderes serian remediables mediante los procedimientos judi-
ciales ordinarios.

El amparo tiende a convertirse en efecto, en un remedio frente a
actuaciones, sobre todo, del poder ejecutivo: tal tendencia es claramente
visible en el supuesto de Costa Rica, pero se muestra también en otros
ordenamientos. Mientras se mantiene la “dimensién administrativa” del
recurso de amparo, se ven limitadas otras dimensiones:
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4.1. El amparo frente a actuaciones de orden jurisdiccional. Este se
ve totalmente excluido en la normativa de Costa Rica (articulo 30 LJC:
“No procede el amparo: (...) b) contra las resoluciones y actuaciones
jurisdiccionales del poder judicial”’), y Nicaragua (articulo 51 Ley de
amparo: “No procede el recurso de amparo: 1) Contra las resoluciones
de los funcionarios judiciales en asuntos de su competencia”), y se ve
severamente limitado en El Salvador y Honduras, paises en los que no
cabe el amparo frente a resoluciones judiciales en asuntos civiles, o res-
pecto de sentencias definitivas ejecutoriadas en materia penal. Asi, la
LPC de El Salvador (articulo 13) prevé que “El juicio de amparo es
improcedente en asuntos judiciales puramente civiles, comerciales o la-
borales, y respecto de materias ejecutoriadas en materia penal”, Por su
parte, la Ley de Amparo de Honduras establece en su articulo 36 (re-
formada en 1967) que

Es improcedente el recurso de amparo, 1) En los asuntos judiciales
puramente civiles con respecto de las partes que intervengan o hubie-
sen intervenido en ellos, y los terceros que tuviesen expeditos recursos
o acciones legales en el mismo juicio, y contra las Sentencias defi-
nitivas, ejecutoriadas, en causa criminal.

Finalmente, en Panama se excluye el amparo frente a las decisiones
de la Corte Suprema en Pleno. Posiblemente todas estas restricciones
obedecen a la voluntad de evitar que se afladan ain mas instancias a los
ya largos procedimientos judiciales.

4.2. En cuanto al amparo frente a leyes es también evidente la ten-
dencia a su sustitucién por los procedimientos usuales de control de
normas (concentrados o difusos). La introduccién del recurso en via
directa y de la cuestién (y accién) de inconstitucionalidad ha reducido
notablemente la utilidad del amparo en este aspecto. De nuevo, Costa
Rica excluye la posibilidad del amparo frente a leyes (LJC, articulo
30). Tal es asimismo el caso de Panama, y, como se vio, la Ley de
amparo de Honduras viene a identificarlo con el procedimiento de con-
trol normativo (articulos 1.2 y 5.1). Tampoco aparece prevista expresa-
mente la posibilidad del amparo frente a leyes en la normativa nicara-
giiense. En cuanto a El Salvador y Guatemala, la existencia de un
control normativo difuso (inaplicabilidad) hace cuestionable la autono-
mia de un “amparo contra leyes”.

No obstante, la Ley de amparo guatemalteca prevé la posibilidad del
amparo contra leyes: “procederi siempre que los actos, resoluciones,
disposiciones o leyes de autoridad lleven implicita una amenaza, restric-
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cién o violacién a los derechos que la Constitucién y las leyes garanti-
zan” (articulo 8). Igualmente prevé que:

Toda persona tiene derecho a pedir amparo, entre otros casos, b)
para que se declare en casos concretos que una ley, un reglamento,
una resolucién o acto de autoridad no obligan al recurrente por con-
travenir o restringir cualesquiera de los derechos gaarntizados por la
Constitucién o reconocidos por cualquier otra ley (articulo 10 L.A.
de Guatemala).

Aparte de otros interrogantes (por ejemplo, ;se puede pedir amparo
contra una ley porque restrinja derechos concedidos por otra ley?) se
plantea el de si hay alguna diferencia entre el amparo contra leyes en
casos concretos (articulo 10 Ley de amparo) y la inconstitucionalidad
en casos concretos prevista en el articulo 116 de la Ley de amparo
(control difuso) y que puede plantearse por via de accién. En efecto,
ambos supuestos parecen referirse a leyes autoaplicativas. En realidad
parece que, légicamente, el amparo podrd dirigirse contra el acto de
aplicacién de una ley por una autoridad que vulnere derechos constitu-
cionales y, en consecuencia, en el curso del procedimiento, podria pedirse
la inaplicacién de esa ley. En el supuesto de leyes autoaplicativas (que
no necesitan actos de aplicacién) serfa donde cabria la posibilidad real
de estas figuras, de amparo contra leyes o de accién de inconstitucio-
nalidad “en casos concretos”, como se vio més arriba.

4.3. Amparo frente a actuaciones del ejecutivo o la administracion.
Es en este campo donde el amparo muestra una mayor aplicabilidad, por
cuanto que, histéricamente, son las actuaciones del Ejecutivo y sus agen-
tes los que se han mostrado como una mayor amenaza potencial frente
a las libertades de los ciudadanos (sanciones administrativas, limitacio-
nes a la libertad de expresidn, etcétera). Por otra parte, son precisamente
las actuaciones administrativas las que requieren de un remedio ripido,
dada la usual ejecutoriedad de los actos administrativos, y la capacidad
de autotutela de la administracién. Ahora bien, debe tenerse en cuenta
el desarrollo cada vez mayor de al jurisdiccién contencioso-administra-
tiva (reconocida en algunas constituciones) como via de proteccién
frente a los abusos de la administracién, y la vulneracién de derechos
ciudadanos. Asi, y sélo a titulo de ejemplo, la Constitucién de Guate-
mala prevé la existencia de un Tribunal de lo Contencioso-Administra-
tivo (articulo 221) y en la Constitucién de Honduras se lleva a cabo
una previsién similar (articulo 318: “Créase la jurisdiccién de lo con-
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tencioso-administrativo. La Ley establecerd la competencia de los tri-
bunales de la materia, asi como su organizacién y funcionamiento”). Una
disposicién de este tenor se encuentra en el articulo 203 de la Constitu-
cién panamefia, asi como en el articulo 49 de la Constitucién de Costa
Rica. Este desarrollo hace posible que puedan duplicarse las vias de
proteccién, al coexistir, como alternativas, la via contencioso-adminis-
trativa ordinaria y la via de amparo. Dado el caridcter normalmente més
expeditivo de esta ultima no puede excluirse que, de existir esa alterna-
tiva, se prefiera recurrir al amparo en perjuicio de la via contencioso-
administrativa, buscando incluso motivos artificiosos o aduciendo vulne-
raciones de derechos constitucionales de dudosa exsitencia. Ello puede
resolverse mediante la concepcién del amparo como via subsdiaria, esto
es, sOlo procedente cuando se haya agotado la via contencioso-adminis-
trativa; pero tal solucién implica, obviamente, en alargamiento de los
procesos, al afiadir nuevas instancias a los mismos.

4.4. Amparo frente a particulares. El amparo se ha configurado tra-
dicionalmente como proteccién frente a vulneraciones de derechos cau-
sadas por los poderes ptiblicos. Ahora bien, el surgimiento de poderosas
organizaciones de cardcter privado (econdmicas, sociales, politicas, etcé-
tera) ha venido a aumentar el peligro de que los derechos de los ciuda-
danos se vean también amenazados gravemente por terceros particula-
res. Asi, frente a la expresada tendencia a la reduccién del objeto del
amparo, ha de sefialarse la aparicién de una linea de ampliacién del mis-
mo, extendiéndolo a actos de particulares, si bien con cierta timidez
hasta el momento. Por ejemplo, el articulo 57 de la LIC de Costa Rica
admite el amparo contra sujetos de derecho privado “cuando éstos actden
o deban actuar en ejercicio de funciones o potestades publicas, o se
encuentren, de derecho o de hecho, en una posicién de poder frente
a la cual los remedios jurisdiccionales comunes resulten claramente insu-
ficientes o tardios”. También la ley guatemalteca prevé, en su articulo
9 la procedencia del amparo “contra entidades a las que debe ingresarse
por mandato legal y otros reconocidos por la ley, tales como partidos
politicos, asociaciones, sociedades, sindicatos, cooperativas y otras seme-
jantes”. Ello deja, en todo caso, sin resolver los supuestos en los que
sujetos particulares, actuando en la esfera privada, puedan vulnerar de-
rechos fundamentales; piénsese, por ejemplo, en los casos en que una
empresa pueda restringir el derecho de asociacién sindical, o el derecho
de huelga. La via seguida en otros ordenamientos (Espafia, Republica
Federal de Alemania) ha consistido en admitir el amparo, no frente al
acto de los particulares en forma directa, sino frente a la resolucién
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judicial que confirma ese acto (caso de Drittwirkung o eficacia indirecta
frente a terceros de los derechos fundamentales). Este sistema, no obs-
tante, plantea la necesidad de que exista un amparo frente a sentencias
judiciales que, como se vio, no es la ténica general.

5. La jurisdiccién de amparo. Competencia

La evolucién del amparo se refleja también en otro aspecto: el refe-
rente a la jurisdiccién competente. Las cuestiones que aqui se plantean,
tal como resultan del andlisis de los diversos paises, son fundamental-
mente de dos tipos:

1¢ ;Debe tratarse de una jurisdiccién difusa, de forma que sean com-
petentes para la concesion del amparo divesos tipos de tribunales, o debe
tratarse de una jurisdiccién concentrada, competencia de un solo tri-
bunal? '

29 ;Se trata de una jurisdiccién de acceso directo a la que se acude
inmediatamente para remediar la vulneracién de que se trate o es més
bien, procesalmente hablando, un recurso de tipo subsidiario cuyo em-
pleo supone haber agotado todas las instancias y medios jurisdiccionales
ordinarios?

También en este aspecto nos encontramos ante una clara diferencia
entre el modelo costarricense (instancia tnica y de acceso inmediato), en
el que se incluiran, en este a specto, El Salvador y Nicaragua y el mo-
delo guatemalteco (varias instancias, necesidad de agotamiento de vias
previas para acceder al amparo).?

5.1. Unidad o pluralidad de drganos. En el sistema costarricense, en
Nicaragua y en El Salvador hay un solo 6rgano jurisdiccional compe-
tente, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema (Costa Rica y
El Salvador) y la Corte Suprema en Pleno (Nicaragua). Ello no impide
que algunas fases del procedimiento puedan llevarse a cabo ante ins-
tancias inferiores (asi, ante los Tribunales de Apelacién en Nicaragua,
o ante los jueces de Primera Instancia en El Salvador). Pero la decisi6n
le corresponde a un 6rgano unico, la Corte Suprema; en el caso de
Costa Rica y El Salvador, a la correspondiente Sala de Constitucionali-
dad (Sala IV en Costa Rica).

Por el contrario, en Panam4a, Guatemala y Honduras, hay varias ins-
tancias ante las que cabe el amparo. En el sistema guatemalteco, en los
casos en que la Corte de Constitucionalidad no es instancia tnica, se

17 Para la evolucién del amparo en Guatemala, Visquez Martinez, E., La
evolucion del amparo en Guatemala, Guatemala, 1985.
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prevé un recurso de apelacién ante la Corte frente a las sentencias dic-
tadas en amparo por Organos inferiores.

Ambos sistemas ofrecen razones en favor o en contra: el sistema cen-
tralizado puede suponer una mayor autoridad del 6rgano decisor, y por
tanto, una mayor capacidad de disuasién frente a los que pueden vul-
nerar derechos constitucionales; a cambio, el sistema difuso ofrece una
mayor inmediacién, y, posiblemente, una mayor agilidad en la interven-
cién de los 6rganos jurisdiccionales, asi como una menor dilacién, al ser
menor la carga. Por otra parte, el sistema difuso, al introducir una
apelacién deniro del procedimiento de amparo, alarga la solucién de las
vulneraciones causadas a los derechos fundamentales.

5.2. ;Via directa o subsidiaria? La Ley de la Jurisdiccién Constitu-
cional de Costa Rica establece una via de acceso inmediato y directo
a la jurisdiccién de amparo, sin exigir que se agote recurso alguno: “no
serd necesaria la reposicién, ni ningin otro recurso administrativo para
interponer el recurso de amparo” (articulo 31). Por el contrario, la regla
general es la subsidiaridad del amparo: éste solo procederd agotados los
recursos ordinarios para remediar la vulneracién del derecho fundamen-
tal de que se trate. La Ley de procedimientos constitucionales de El
Salvador (articulo 12), la Ley de amparo de Guatemala (articulos 10,
h y 19) la Ley de amparo de Nicaragua (articulo 27, 6) establecen la
necesidad de haber agotado “los recursos ordinarios establecidos por
la ley”. Evidentemente, este segundo sistema puede contribuir a alargar
notablemente el procedimiento, si se tiene en cuenta que es, en principio,
posible que haya que agotar las vias ordinarias, y después que haya una
primera instancia en amparo, y una apelacién en amparo: ello puede
llevar, por ejemplo, a cuatro instancias (dos en la via ordinaria y dos
en apelacién) en el mismo procedimiento.

6. El procedimiento del amparo

Mayor homogeneidad existe en lo que se refiere a los tramites a seguir
en el procedimiento, que comprende, en todos los paises que se estudian,
una fase de presentacién, una fase contradictoria, y una fase de decision.
Pero resulta conveniente formular algunas precisiones:

6.1. Plazo. Unicamente en tres paises se establece un plazo preclusivo
para la presentacién del amparo. La LJC de Costa Rica, en su articulo
35, prevé que el amparo podré interponerse “mientras subsista la viola-
ci6n, amenaza, perturbacién o restriccion” y “hasta dos meses después
de que hayan cesado totalmente sus efectos directos respecto del perju-
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dicado”.*®* Un plazo similar de dos meses es el establecido en la Ley de
amparo de Honduras, que en su articulo 37 determina que “se presumen
consentidos los actos de orden administrativo por los cuales no se hu-
biera recurrido en amparo dentro de sesenta dias”. La Ley de amparo
de Nicaragua, por su parte, establece un plazo mas reducido, de treinta
dias: “en todo caso (afiade, en su articulo 20), este término se aumen-
tard en razén de la distancia”, si bien no aclara con respecto a qué
criterios. Por lo que se refiere a Panamd, Guatemala y El Salvador, no
se deriva, de sus disposiciones, un plazo cierto para la interposicion del
amparo: ello parece redundar en una cierta situacién de inseguridad con
respecto a actuaciones que, en principio, serian firmes e intocables.

Los ordenamientos estudiados minimizan los requisitos formales de
la demanda, que podra ser presentada, por ejemplo, “por memorial, tele-
grama u otro medio de comunicacién” (LJC, articulo 38).

6.2. Admisibilidad. En ninguno de los ordenamientos que se consi-
deran se regula un trdmite de admisién que tenga en cuenta la efectiva
viabilidad, por motivos de fondo, de los amparos planteados, a efectos
de evitar que esta via pueda usarse con fines fraudulentos o dilatorios.
Se prevé en algin caso la posibilidad de revisar el cumplimiento de los
requisitos formales de la demanda y se fija un plazo para subsanacién:
asi, el articulo 42 de la LJC costarricense que establece que

si el recurso fuese oscuro, de manera que no pudiese establecerse el
hecho que lo motiva, o no llenase los requisitos indicados, se preven-
dria al recurrente que corrija los defectos dentro del tercer dia, los
cuales deberan sefialarse concretamente en la misma resolucién. Si no
los corrigiese, el recurso serd rechazado de plano.

Pero no se prevé en ningin caso la posibilidad de que el tribunal com-
petente examine preliminarmente la cuestién de fondo planteada, para
verificar si hay, al menos, indicios de que se haya podido producir una
vulneracién de derechos constitucionales, y se justifique la continuacién
del procedimiento, decidiéndose, en otro caso, la inadmisién. No se esta-
blece pues un “filtro” previo, similar a la denegacién del writ of certio-
rari por el Tribunal Supremo norteamericano, el Nichtannahmeverfahren
(procedimiento de no admisién) del Tribunal Constitucional Federal de
la R. F. A, o el procedimiento de inadmisién por falta manifiesta
de contenido constitucional previsto en la Ley orgdnica del Tribunal

18 Murillo, Mauro, “Plazo para interponer el recurso de amparo”, Revista de
Derecho Constitucional, San José, 2, 1991.
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Constitucional espafiola. Esta ausencia puede resultar disfuncional, si se
tiene en cuenta que la mera admisién de un amparo puede tener conse-
cuencias juridicas de importancia, sobre todo la suspension de la efecti-
vidad del acto recurrido. Ello puede llevar a fomentar recursos de am-
paro anicamente para retardar el cumplimiento de obligaciones o deberes
que, en realidad, no afectan en forma alguna a derechos constitucionales.

6.3. Suspension del acto impugnado en amparo. En Panami y en to-
dos los paises de Centroamérica se prevé la posibilidad de que se sus-
penda provisionalmente el acto recurrido en amparo. La mayor rigidez
al respecto se da en la legislacion costarricense: la Ley de la jurisdiccion
constitucional dispone como regla general que la interposicién del am-
paro suspendera la aplicacién al recurrente de las normas que se cues-
tionen, asi como ‘““de los actos concretos impugnados” (articulo 41). La
no suspensién podra ser acordada por la Sala IV de la Corte Suprema
(a solicitud de la administracién o de oficio), pero se configura como
un supuesto excepcional, ya que “la suspension operard de pleno dere-
cho” (ibidem.). En los demas paises la suspensién del acto recurrido
no se produce tan automdticamente, sino, por regla general, cuando su
ejecucion pudiera causar dafios graves, o que hagan imposible el amparo.
En la Ley de amparo de Guatemala (que emplea la denominacién “am-
paro provisional” para referirse a la suspensién) se enumeran los su-~
puestos en que procede la suspensién de oficio, aparte de aquellos en
que procede a peticion del interesado (articulo 28). En los demdas orde-
namientos se prevé igualmente la suspensidén, bien preceptiva o bien a
peticiéon de parte. Como puede apreciarse, y es la prictica en otros
ordenamientos, la posibilidad de hacer suspender un acto desfavorable
para los propios intereses es un aliciente innegable para interponer el
amparo por parte de litigantes empecinados o poco escrupulosos. Ello
puede redundar, ademds, no sélo en el abuso del amparo sino también
en una hiperacumulacién de amparos que harfa més lenta su resolucién,
perjudicando, en definitiva, a aquellos que hubieran sido objeto de una
auténtica vulneracién de sus derechos constitucionales.

Por lo demis, los procedimientos de todos los paises prevén una fase
contradictoria, con comparecencia de los agraviados, terceros afectados,
la autoridad a quien se imputa la vulneracién, y, usualmente, el Ministe-
rio Pablico (o institucién similar, como el procurador general), y una
fase de decision, teniendo la sentencia un efecto inter partes.
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V. EL PROCEDIMIENTO DE HABEAS CORPUS
1. Origen y naturaleza

Resulta innecesario destacar la trascendencia que reviste, en los paises
que se estudian, la existencia de un remedio rapido para evitar los aten-
tados a la libertad de la persona, efectuados por autoridades o particu-
lares: posiblemente sea este derecho (junto con el derecho a la vida e
integridad fisica) el més necesitado de una proteccién eficaz e inmediata,
para impedir detenciones o retenciones ilegales, muchas veces seguidas
de atentados a otros derechos. Por ello es comprensible que, junto a la
proteccién juridica dispensada por el amparo, se haya previsto en todos
los paises de la zona un procedimiento que trata de garantizar (con
exito muy variable, como es bien sabido) que no se privard de su
libertad a los ciudadanos si no es por las causas y las autoridades pre-
vistas por la ley. El habeas corpus se configura histéricamente como
integrado en el amparo, pero hoy representa un procedimiento con auto-
nomia propia.

Independientemente de su eficacia practica, no sélo se preve un pro-
cedimiento especifico de habeas corpus, sino que ademés, éste reviste
una considerable amplitud, desbordando la concepcidn histérica del ins-
tituto. El habeas corpus se configuré tradicionalmente como forma de
reaccion frente a efectivas privaciones de libertad, sin causa legal, efec-
tuadas sobre todo por las autoridades administrativas (poder ejecutivo,
en su origen los funcionarios reales): por ello, su contenido esencial
radicaba en la exhibicién y puesta a disposicién del afectado en favor
de la autoridad judicial. Pero junto a esta concepcién estricta, se ha
ido desarrollando otra concepcién méas amplia, que supone una amplia-
cién (y quizas una desnaturalizaci6n, en algiin caso) del recurso, ya que
éste aparece como forma o método general para reaccionar contra cual-
quier privacion indebida de libertad, incluso la derivada de resoluciones
judiciales en forma de sentencia.

2. Concepcion amplia del habeas corpus

En general, Panami y los paises de Centroamérica siguen esta con-
cepcién amplia del recurso. Y ello, al menos, desde dos perspectivas:

2.1. Privacion de libertad, restriccion, amenazas. El habeas corpus se
configura como reaccién, no sélo frente a la pérdida efectiva de libertad,
sino también como remedio frente a amenazas (habeas corpus preventivo)
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o frente a restricciones de esa libertad que no supongan una privacién,
sino mds bien un menoscabo, de la misma. La referencia a amenazas es
comdn en las diversas leyes de amparo; asi, en la Ley de amparo de
Nicaragua (articulo 57) que exige que la amenaza debera ser en todo
caso ‘‘real, inmediata, posible y realizable”; en la LJC costarricense
(articulo 15); la LPC de El Salvador (articulo 38) o la Ley de amparo
guatemalteca (articulo 82). En cuanto a la proteccion frente a los diver-
sos grados de reduccién o menoscabo de la libertad sin exigirse que
concurra en todo caso su efectiva pérdida, resulta un relevante ejemplo
la Ley de procedimientos constitucionales de El Salvador, que distingue
supuestos de prision, encierro, custodia (‘“‘cuando aunque no la confine
dentro de ciertos limites territoriales por fuerza o amenazas, dirige sus
movimientos y la obliga contra su voluntad a ir o permanecer donde ella
dispone”, articulo 38, LPC) y restriccidon (“‘cuando no exista tal deten-
cién dentro de ciertos limites, pero se pretende y se ejerce autoridad con
un dominio general sobre las acciones de la persona, contra su consen-
timiento” articulo 39 LPC). En otros casos, se prevé especificamente el
habeas corpus contra la expatriacién (caso de la Ley panamefia de pro-
cedimientos judiciales): y en la LJC costarricense, el habeas corpus
procede también para garantizar la integridad personal (articulo 15
LIC).

2.2. ;Habeas corpus frente a resoluciones judiciales? El habeas corpus
aparece, no s6lo como un remedio frente a privaciones ilegitimas de
libertad por parte de agentes del poder ejecutivo, sino, también, como
via para obtener esa libertad frente a actuaciones de otros poderes, pid-
blicos o privados. Esta tendencia resulta evidente en la Ley costarricense
de la jurisdiccién constitucional, en que se utliza una férmula compren-
siva: “procede el habeas corpus para garantizar la libertad e integridad
personales contra los actos u omisiones que provengan de una autoridad
de cualquier orden, incluso judicial”. Esta referencia al poder judicial
resulta reveladora de la nueva dimensién del habeas corpus, que parece
apuntarse asi, al menos inicialmente, incluso como via de revisién de
sentencias de los tribunales penales: tendencia ésta ain por confirmarse,
pero que, a la luz de lo ocurrido en otros ordenamientos, no cabe
excluir.

En el resto de los paises centroamericanos, el habeas corpus aparece
més bien configurado como remedio frente a actuaciones ultra vires de
los agentes del Ejecutivo, pero no faltan muestras de la aplicabilidad
del habeas corpus también frente a privaciones indebidas de la libertad
por parte de autoridades judiciales. La Ley de procedimientos constitu-
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cionales de El Salvador prevé que “la exhibicién personal se realice por
el Juez, autoridad o particular bajo cuya custodia se encuentre” (articulo
44 LPC). Por su parte, la Ley de amparo hondurefia prevé también
la posibilidad de que se demande el habeas corpus frente a autoridades
judiciales, al disponer (articulo 19) que “de la escritura de fianza se
dara certificacién al Juez Instructor o Funcionario que haya motivado
el recurso”. También la Ley nicaragiiense de amparo prevé procedimien-
tos de habeas corpus en favor de personas cumpliendo condena por sen-
tencia judicial firme (articulo 61, 4 y 5). Debe resaltarse que, en este
aspecto, la Ley de amparo guatemalteca parece mostrar una tendencia
més restrictiva, en cuento que el habeas corpus no resulta, al menos en
principio, adecuado frente a actuaciones judiciales. En efecto, el articulo
82 de la Ley de amparo hace radicar €l derecho al habeas corpus en el
“derecho a pedir su inmediata exhibicién ante los tribunales de justicia”.
Refleja, por otro lado, esta diccién, el que, en tonica muy generalizada,
el habeas corpus se configura como un derecho del afectado (concep-
cién subjetiva) y como un procedimiento (concepcién objetiva).

2.3. Habeas corpus frente a particulares. La experiencia histérica, par-
ticularmente en las tdltimas décadas, ha llevado a una ampliacién adicio-
nal, en la normativa referente al habeas corpus: su extensién frente a
detenciones ilegales por particulares. El fenémeno de los secuestros, o
“desapariciones” se ha reflejado en intentos para evitarlos o al menos
remediarlos juridicamente, al menos en los textos legales. Referencia a
la proteccién frente a particulares puede encontrarse, por ejemplo, en la
Ley de procedimientos constitucionales de El Salvador (articulos 38, 44,
46, entre otros, y mas precisamente, articulos 47 y siguientes) y la Ley
de amparo de Nicaragua (titulo IV, capitulo IV: “recurso contra par-
ticulares”. Articulo 74): ’

Presentado en forma verbal o escrita el Recurso de Exhibicién Per-
sonal contra el particular que restrinja la libertad personal de cual-
quier habitante de la Repiblica, el Juez dictarad providencia ordenando
la exhibicién de la persona a él mismo o a su delegado.

Incluso, en algin caso, se prevé el habeas corpus frente a actuaciones
de control familiar: “Si el que tiene bajo custodia a otro fuese el padre
o la madre, el guardador u otra persona a quien corresponda el derecho
de correccién doméstica se hubiere excedido (el juez), dispondria por
auto lo que fuere de justicia” (articulo 76, 2, Ley de amparo de Nica-

ragua).
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3. Organo competente

Difieren los ordenamientos que se estudian en cuanto al érgano com-
petente para conocer del habeas corpus. En dos casos (El Salvador y
Costa Rica) se ha instaurado un sistema concentrado, en el que un
solo tribunal (la respectiva Sala de Constitucionalidad, dentro de la Corte
Suprema de Justicia) es competente en materia de habeas corpus. En el
caso de El Salvador existe en teoria, en algunos casos, una via alterna-
tiva: el habeas corpus podra interponerse “ante la Sala de lo Constitu-
cional de la Corte Suprema de Justicia, ante las Cimaras de Segunda
Instancia que no residan en la capital” (articulo 4, LPC) si bien la
préctica parece ser que se acuda a la Corte Suprema en la gran mayorfa
de los casos. En el resto de los ordenamientos se ha preferido un sistema
difuso, en que existen varios niveles jurisdiccionales competentes.

Por lo que se refiere al procedimiento, todos los paises del istmo fle-
xibilizan al méximo los requisitos de legitimacién para el planteamiento
del habeas corpus, que puede pedirse por el agraviado, cualquier otra
persona, o plantearse de oficio. También se reducen al minimo los re-
quisitos formales; las diversas leyes de amparo prevén la solicitud de
habeas corpus por medios tan dispares como escrito o demanda ad hoc,
carta, telegrama o (como en la Ley de amparo de Guatemala, articulo
85) incluso por teléfono o verbalmente *sin necesidad de acreditar re-
presentacién alguna, y sin sujecién a formalidades de ninguna clase”.

4. Procedimiento

No obstante, los diversos procedimientos previstos presentan algunas
diferencias; posiblemente la mds relevante resida en el diferente énfasis
sobre dos aspectos o dimensiones del habeas corpus: la exhibicién perso-
nal (esto es, la constancia de la detencién, presencia y estado fisico del
afectado), y la resolucién sobre la libertad (o mantenimiento de la
detencién) del mismo. En efecto, es posible distinguir dos tipos de obje-~
to del recurso. Por un lado, la verificacién de la misma existencia del
detenido, de su integridad fisica, del hecho de la detencién, y de las
causas y legitimidad de la misma: seria el momento de la exhibicién ante
la autoridad competente. Y, en segundo lugar, y comprobado el sujeto,
autor, y causas de la detencién, la decisién sobre la legitimidad o ilegi-
timidad de la misma, y la resolucién sobre su mantenimiento, suspensién
o eliminacién (momento resolutorio sobre el fondo). Hay, pues, dos
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objetivos del procedimiento, que pueden o no coincidir: la puesta a
disposicioén del juez, y la libertad del sujeto.

4.1. Exhibicién: auto de exhibicion y juez ejecutor. En la mayoria
de los casos, €l acento se pone, en la normativa sobre el recurso, prefe-
rentemente en la primera fase, esto es, la que responde mds estrictamente
al origen y finalidad del recurso, es decir, la puesta a disposicion del
detenido (habeas corpus) en favor de la autoridad judicial. La . interven-
cién de ésta, entrando en contacto con el privado de libertad, es la més
directa garantia, a efectos de verificar el mismo supuesto del procedi-
miento, la privacién ilegitima de libertad. A estos efectos, se prevé un
dispositivo consistente en la designacién, por el tribunal que conoce del
habeas corpus, de un juez ejecutor, encargado, por regla general, de
entrar en contacto con la autoridad o particular denunciado, y con el
detenido o restringido en su libertad, y de informarse sobre las razones
de su detencién. Es en este tramite donde opera el auto de exhibicién,
o mandato judicial de presentacién e informe sobre el detenido. La nor-
mativa de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua es especial-
mente detallada en cuanto a las facultades del ejecutor y del modo de
cumplir su funcién. Asi, la Ley de amparo de Nicaragua especifica que
el Ejecutor “podrd ser cualquier autoridad o empleado del orden civil o
un ciudadano, de preferencia abogado, de notoria honradez e instruc-
cién procurando que el nombramiento no recaiga en funcionarios pro-
pietarios del Poder Judicial” (Ley de amparo, articulo 56). El juez ejecu-
tor “se dirigird a la persona contra quien se hubiese expedido el auto de
exhibicién, quien recibira al juez ejecutor en forma inmediata sin hacerlo
guardar antesala” (articulo 56 Ley de amparo de Nicaragua). Algunas
disposiciones regulan detalladamente los deberes del ejecutor en el caso
de personas desaparecidas.

Cuando la exhibicién se hubiere solicitado en favor de personas pla-
giadas o desaparecidas, el juez que haya ordenado la exhibicién debe
comparecer por si mismo a buscarlas en el lugar en donde presunta-
mente se encuentren, ya sean centros de detencién, carceles o cual-
quier otro lugar sefialado, sugerido o sospechado en donde pudieran
encontrarse (articulo 95, Ley de amparo de Guatemala).

4.2. Decision judicial sobre la libertad. Una vez localizado el afectado,
y verificada la causa de su detencion, procede que el érgano judicial se
pronuncie sobre la legitimidad o ilegitimidad de ésta. En realidad, y
aunque pueda parecer paraddjico, éste es el aspecto menos relevante del
procedimiento, al menos desde la perspectiva tradicional. El objeto del
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procedimiento es que el poder judicial conozca de la privacién de liber-
tad, asi como de la integridad fisica del detenido: por decirlo asi, se trata
en garantia de la libertad, vida e integridad del individuo, de introducir su
situacién personal dentro del dmbito del poder judicial, que se entiende
serd quien mejor pueda proteger esos derechos frente al ejecutivo, sus
agentes, o los particulares. Una vez que el poder judicial ha obtenido
la exhibicién del detenido (primera y decisiva fase de la proteccion de
éste, como muestran los desgraciadamente abundantes casos de desapa-
riciones) lo que procede es decidir sobre la causa de la detencién, ana-
lizando su legitimidad o falta de ella, y decidiendo en consecuencia. No
deja de ser revelador de la diferencia entre situaciones de hecho, que,
frente a lo que ocurre en otros paises de la zona, que ponen (correcta-
mente) el acento a la exhibicién, el ordenamiento costarricense se centre
sobre todo en el andlisis de las causas de la detencién. El legislador
costarricense no aparece condicionado por la dificultad que pueda supo-
ner la misma localizacién e identificacién del detenido, e incluso la Ley
de la jurisdiccién constitucional no prevé la figura del juez ejecutor: serad
el magistrado instructor quien deba tramitar el procedimiento.

Mientras que en el resto de los paises centroamericanos la regulacién
de la primera fase del habeas corpus es la mas prolija, en efecto, en el
caso de Costa Rica el recurso se centra, al menos aparentemente, en una
posible revision de actuaciones, no sélo administrativas, sino también
judiciales: incluso puede revisar si “el hecho que se le imputa (al dete-
nido) esti o no previsto por ley preexistente” (articulo 24 2, LIC),
previsién ésta que abre al habeas corpus caminos procesales mas propios
de la prictica anglosajona (nucva instancia revisora de la legalidad de
las penas) que de una via de proteccién inmediata de libertad e integri-
dad frente a autoridades ejecutoras o de particulares,

4.3. Resistencia al auto de exhibicion personal- La eficacia del proce-
dimiento de habeas corpus depende en gran parte del cumplimiento, por
parte de la autoridad o particular a quien se intima la exhibicién perso-
nal del afectado, o que informa sobre la situacién personal del mismo,
del mandato del juez o tribunal en este sentido. Por ello, las legislacio-
nes de algunos paises conceden considerable importancia a la penalizacién
de las conductas obstructivas o impeditivas del habeas corpus. Particu-
larmente contundente resulta el mandato de la Ley guatemalteca:

Las autoridades que ordenaren el ocultamiento del detenido, o se
negaren a presentarlo al Tribunal respectivo, o que en cualquier otra
forma burlaren la garantia de la exhibicién personal, asi como los
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agentes ejecutores, incurrirdn en el delito de plagio, serdn separados
de sus cargos y sancionados de conformidad con la ley (articulo 108).

La Ley de procedimientos constitucionales prevé el arresto del desobe-
diente (articulo 61) asi como “que se siga el enjuiciamiento criminal
respectivo”. La Ley nicaragiiense de amparo prevé “pena de multa de
hasta el veinticinco por ciento de su salario o ingreso mensual a juicio
del Tribunal sin perjuicio de ser juzgado por el delito que corresponda”
(articulo 66).

V1. BREVES CONCLUSIONES PROVISIONALES
1. Sobre el control previo

Los posibles problemas o dificultades derivados del control previo de
constitucionalidad aparecen muy diluidos en los ordenamientos que se
estudian, debido a la restringida legitimacién para promover un pronun-
ciamiento jurisdiccional sobre proyectos de ley; no hay, asi, oportunidad
para iniciativas obstruccionistas, deslegitimadoras o simplemente frivolas.
Por el contrario, las ventajas de la existencia de este control, como re-
medio preventivo a posibles vulneraciones de derechos fundamentales,
son evidentes. ‘

No obstante, cabe formular alguna duda respecto de la existencia de
pronunciamientos no vinculantes en consultas de constitucionalidad (ca-
sos de Honduras, Guatemala, Costa Rica). Aun cuando ‘formalmente
no resulta vinculante, la opinién de la Corte Suprema, o en su caso, de
la Corte de Constitucionalidad, revisten, obviamente, una formidable
autoridad. Ahora bien, cabe, al menos tedricamente, que los Sérganos
legislativos se aparten de esa opinién. En tal caso, parece inevitable la
inseguridad juridica resultante: la norma vigente, aprobada contra el
parecer de la Corte, jes o no inconstitucional? Por un lado, no hay
declaracién formal de inconstitucionalidad (opinién no vinculante) luego
la ley es, en teorfa, vilida; por otro, ya hay un pronunciamiento contrario
por parte del érgano de justicia constitucional, lo que, eventualmente, po-
dra conducir a una declaracién expresa y formal de inconstitucionalidad.
La norma nace asi disminuida en su capacidad de obligar, colocando en
situacién confusa y claudicante a los encargados de aplicarla.
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2. Sobre el recurso de inconstitucionalidad

No deja de plantear dudas la amplisima legitimacién, en casi todos
los paises que se estudian, para impugnar normas directamente ante la
justicia constitucional, aun tratidndose de normas con rango legal, apro-
badas por el 6rgano con méaxima representacién democritica. Ello, unido
a la inexistencia de plazos (salvo en Nicaragua) que limiten la posibi-
lidad de impugnacién, puede tener dos consecuencias:

Por un lado, la creaciéon de inseguridad juridica. Una norma aprobada
por la Asamblea Legislativa puede, en cualquier momento, y por inicia-
tiva de cualquier ciudadano (Nicaragua, El Salvador), cualquier persona
(Panami) o un ciudadano con tres abogados (Guatemala) verse impug-
nada y declarada eventualmente inconstitucional, aun cuando el impugnan-
te no defienda derecho o interés directo alguno, sin que plantee, en
abstracto, una discrepancia del texto impugnado con la Constitucién.
Ello deja a las leyes en situacién de continua precariedad, aun cuando
no perjudiquen derechos o intereses concretos.

No puede excluirse que la facilidad de impugnacién suponga una uti-
lizacién frivola e irresponsable del recurso directo, y, consecuentemente,
un alud de recursos ante la Corte Suprema o Corte de Constitucionalidad
competente, que se veria asi obligada a invertir un tiempo escaso en
impugnaciones desprovistas de fundamento, a expensas, quizds, de asun-
tos mas seriamente planteados.

La eficacia ex tunc de las sentencias declarativas de inconstituciona-
lidad, o la apertura de un amplio margen de discrecionalidad respecto
de la apelacién de los efectos de la sentencia (caso de la LIC costarri-
cense) no deja, por otra parte, de plantear dudas respecto de la justicia
de revisar situaciones ya consolidadas.

Finalmente, la existencia en algiin caso (asi Panamd, Costa Rica) de
recursos directos contra actos (es decir, actuaciones no normativas) no
deja de plantear dudas, por representar, al menos potencialmente, una
duplicacién de otros procedimientos, como pudieran ser el amparo, o los
recursos contencioso-administrativos.

3. Sobre la cuestién de inconstitucionalidad

Por lo que se refiere a las vias de control por excepcién o incidente,
cabe destacar que se configuran como las més apropiadas para la formu-
lacién de un juicio de constitucionalidad de normas, pues permiten al
juez constitucional analizar los efectos de la norma en relacién con pro-
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blemas concretos de su aplicacién. No obstante, cabe plantearse algunas
cuestiones:

Inexistencia de capacidad de decision del juez. De las normas exami-
nadas resulta que el planteamiento de la excepcién por la parte en el
procedimiento a quo supone necesariamente la elevacién del caso ante
el 6rgano de justicia constitucional, lo que acarrea forzosamente la sus-
pensién del procedimiento. Ello puede llevar, por un lado, al plantea-
miento de cuestiones con fines dilatorios; por otra, a que se cuestionen
preceptos legales sin base o justificacién alguna. Debe recordarse a este
respecto, que los ordenamientos comparados suministran ejemplos de
filtros judiciales: el juez del proceso puede aceptar o no la excepcion
planteada, rechazando su elevacién a la justicia constitucional si no la
considera relevante.

Inexistencia de trdmite de admisibilidad. Tampoco prevén los ordena-
mientos que se estudian la existencia de un trimite o fase del proce-
dimiento en que la Corte Suprema, Sala de Constitucionalidad, o Corte
de Constitucionalidad puedan inadmitir a limine una cuestién proceden-
te de un 6rgano judicial inferior, por considerarla manifiestamente in-
fundada, sin necesidad, pues, de prolongar el procedimiento.

Suspension general de aplicacién judicial de normas cuestionadas. Par-
ticularmente relevante, y objeto de frecuente discusién es la suspensién
automdtica prevista en la LIC costarricense, caso de accién de incons-
titucionalidad, de la aplicacién judicial de las normas cuestionadas con
caricter general. Cabe plantearse si ello no incrementa las posibilidades
de abuso de derecho, y empleo fraudulento de la jurisdiccién consti-
tucional.

4. Sobre el control difuso

Mais dudosa resulta la eficacia del control difuso de constitucionalidad.
La existencia de miltiples 6rganos que puedan pronunciarse sobre la
aplicabilidad de una norma puede suponer pronunciamientos contradic-
torios: la existencia de un 6rgano de apelacién no resuelve totalmente el
problema. Por otro lado, la declaracién de inaplicabilidad por inconsti-
tucionalidad, con efectos tnicamente inter partes, sin que la norma en
cuestion sea expulsada formalmente del ordenamiento puede implicar
dudas e inseguridad sobre el alcance de su inconstitucionalidad.
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5. Sobre el amparo

Tres son las cuestiones mds problemdticas en relacion con el amparo:
(debe proceder o no frente a resoluciones judiciales? y ;debe su resolu-
cién encomendarse a un solo 6rgano (sistema concentrado) o a una
pluralidad de érganos (sistema difuso)? y, finalmente, ;debe existir un
filtro de admisibilidad?

a) Amparo y decisiones judiciales. 1.a admision del amparo frente a
decisiones judiciales puede suponer, de hecho, la creacién de una tercera
instancia, o una “super casacién”. Tal ha sido el caso en la experiencia
espafiola, en donde el amparo se ha utilizado como un recurso in extre-
mis, agotadas las instancias ordinarias. Ello implica el peligro de exten-
der desmesuradamente el ambito de la jurisdiccién constitucional, pues
todo problema juridico puede reconducirse, con mayor o menor habili-
dad, a términos constitucionales. Ademads, si hay un 6rgano de justicia
constitucional auténoma (caso de Espafia, Guatemala, en cierto modo,
Costa Rica y El Salvador) se corre el peligro de crear enfrentamientos
entre la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia.

b) ;Sistema concentrado o difuso? El sistema concentrado proporcio-
na una mayor uniformidad en las resoluciones, y consecuentemente, una
mayor seguridad juridica: como contrapartida, puede ser mas lento. La
conveniencia de uno u otro sistema dependera del ambito del amparo,
y de las dimensiones de la carga de trabajo (no es lo mismo un pais de
cuarenta millones de habitantes que uno de cinco). La existencia de una
jurisdiccién administrativa especializada podria representar un util esca-
16n previo en la proteccién de los derechos fundamentales, complemen-
tada con una alzada ante la Corte Constitucional (o Suprema), siempre
que se habilitara un procedimiento rapido para la tramitacién.

c) (Filtro de admisibilidad? El uso temerario o dilatorio del amparo
no sélo perjudica a esta via de proteccién de derechos fundamentales,
sino también a toda la maquinaria judicial, sujeta a dilaciones y retrasos
en el cumplimiento de resoluciones firmes. La posibilidad de inadmitir
a limine amparos improcedentes en cuanto al fondo (o de remitir al re-
currente a otra jurisdiccién) puede suponer una mayor agilizacién del
procedimiento, como se ha comprobado en los casos de Espafia y la
Repiiblica Federal de Alemania.

6. Sobre el habeas corpus

Los informes de varios paises, y la literatura sobre derechos humanos
muestran que uno de los problemas esenciales en este procedimiento es
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conseguir que, efectivamente, se obedezcan, por las autoridades adminiss
trativas y los particulares, los autos de exhibicién personal. Tres aspec-
tos de interés aparecen al respecto:

a) El sistema concentrado (Corte Suprema o Constitucional como 61+
gano competente) puede suponer una mayor autoridad o fuerza compul-
siva del auto de exhibicién, al proceder de un alto érgano del Estado, y
conferir una mayor eficacia a la figura del juez ejecutor.

b) La penalizacién de conductas de obstruccién al habeas corpus se
muestra como requisito sine qua non para que esta via sea operativa.

¢) Unida al punto anterior, la prosecucién de investigaciones y dili-
gencias judiciales en el supuesto de no producirse la exhibicién perso-
nal, aparece como complemento indispensable del habeas corpus, a efectos
de garantizar los derechos a la libertad e integridad fisica.
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