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a la vulneracién individualizada de derechos constitucionales me-
diante procedimientos especiales: el amparo. V. El procedimiento
de habeas corpus. VI. Breves conclusiones provisionales.

I. INTRODUCCION

El presente informe versa sobre los procedimientos de proteccién juris-
diccional especifica de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién, en Centroamérica y Panama. Se refiere pues, no a las vias
procedimentales comunes para la proteccién de derechos e intereses (civil,
penal, laboral, contencioso-administrativa), vias que pueden resultar tam-
bién aplicables para la defensa de derechos constitucionales, sino a aque~
llas vias especialmente disefiadas como garantia de derechos consagrados
en la Constitucién, y que integran una proteccién reforzada de éstos
como derechos “fundamentales”, a diferencia de aquellos derechos de
creacion legal. El dmbito del estudio se extiende, por un lado, a los pro-
cedimientos de proteccién de derechos fundamentales en casos individua-
les (habeas corpus, amparo), asi como a los procedimientos de control
de normas (recurso y cuestién de inconstitucionalidad, inconstitucionali-
dad en casos concretos). Este dmbito coincide por tanto, en buena parte,
con el correspondiente a la denominada “justicia constitucional”, si bien
no incluye aspectos de ésta sin directa incidencia en la proteccién de los
derechos fundamentales, como pudiera ser la resolucién de conflictos en-~
tre 6rganos constitucionales.

La metodologia seguida ha sido eminentemente de tipo juridico-formal,
esto es, limitada al analisis de la normativa de los paises estudiados, de
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su coherencia interna en cada uno de ellos, y de sus similitudes y dife-
rencias desde una perspectiva comparativa, teniendo en cuenta ademads
los tipos de justicia constitucional sentados en otros paises (fundamen-
talmente Espafa, Italia y la Repiblica Federal de Alemania, aparte del
tradicional modelo de Estados Unidos). Esta metodologia implica una
evidente autolimitacién: no se pretende informar sobre el amplio pano-
rama de la proteccion de los derechos humanos, la extensién de sus vio-
laciones y la intensidad y resultados de los esfuerzos para evitarlas. El
objetivo del trabajo es mas preliminar y modesto: la descripcién y eva-
luacion, desde una perspectiva técnico-juridica, de los instrumentos de
justicia constitucional de que se dispone para la garantia de los derechos
constitucionales. La construccién de un Estado de derecho, y la consi-
guiente garantia de los derechos de todos sus ciudadanos no es una tarea
de una profesién o de un solo sector social, sino resultado de un esfuerzo
largo y continuado de todo tipo de actores: politicos, administradores,
agentes de las fuerzas armadas y de seguridad, jueces, abogados, estudio-
sos y criticos, y un largo etcétera. Uno de los aspectos de dicho esfuerzo
(aspecto limitado, pero indispensable) es el andlisis de las normas con que
se cuenta para la proteccién de derechos fundamentales, desde la pers-
pectiva de su calidad técnica y de su capacidad, a la vista de experiencias,
propias y ajenas, para servir de instrumento garantizador de los derechos
de la persona. La calidad y coherencia de las normas sobre derechos fun-
damentales no es garantia de que éstos se respeten efectivamente, pero si
es condicion sine qua non para ello. No se trata pues aqui de afrontar en
su integridad el complejo problema de la proteccién de los derechos hu-
manos, sino de analizar un aspecto parcial pero imprescindible, desde
un punto de vista juridico-normativo, de esa proteccion.

Recientemente ha podido ponerse de relieve la importancia de los ins-
trumentos juridico-formales en la defensa de los derechos fundamentales:
en palabras del procurador de los derechos humanos de Guatemala, el
avance juridico formal

ha permitido de alguna manera que pueda avanzarse en la realidad en
materia de defensa y de respeto de los derechos humanos. Ha sido po-
sible por primera vez que alguien institucionalmente denuncie y asuma
posturas y actitudes histdricas ante violaciones a los derechos humanos
individuales, sefialando a quien tiene que sefialar, sin importar de qué
persona se trata o a qué institucién pertenece.!

1 Procurador de los Derechos Humanos de Guatemala, Informe circunstanciado
de Actividades y de la Situacion de los Derechos Humanos durante 1991, Guate-

mala, 1992, p. 21.
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Esta posibilidad ha de ser, desde luego, convertida en realidad, aun-
que las formas y vias para ello deberian ser objeto de un estudio mucho
més amplio que el presente.

No obstante, es ya posible sefialar que los cambios constitucionales y
legales en los pafses del istmo apuntan a una atencién cada vez mayor a
las técnicas de reconocimiento y garantia de los derechos de la persona,
y fundamentalmente a su proteccién jurisdiccional. La década de los
ochenta, cualquiera que sea el juicio que merezca por otros motivos, no
ha sido en los paises que se estudian una década perdida desde el punto
de vista constitucional. Por el contrario, durante esos afios se ha llevado
a cabo una casi completa renovacién constitucional: se han aprobado
Constituciones nuevas en Honduras (1982) El Salvador (1983) Guate-
mala (1985) y Nicaragua (1987) y se han introducido reformas de sig-
nificativa importancia en la Constitucién de Costa Rica (1989),2 inician-
dose ademds, con posterioridad un proceso de evolucién constitucional
en Panamé. Ademads, en la década de los ochenta se han aprobado diver-
sas leyes de especial importancia para la proteccién de derechos funda-
mentales; por las soluciones que aportan, y su detallada técnica, que
representa un claro progreso en la regulacién protectora de esos dere-
chos merecen destacarse: la Ley de amparo, exhibicién personal y de
constitucionalidad, de Guatemala (1986), y la Ley de jurisdiccién cons-
titucional de Costa Rica (1989). A ellas debe afiadirse la Ley de amparo
de Nicaragua (1988) y las reformas de 1988 a la Ley de procedimientos
constitucionales de El Salvador.

El anilisis que sigue de los procedimientos de justicia constitucional
relativos a la proteccién de derechos fundamentales, en forma directa e
indirecta, se basa esencialmente en la normativa constitucional y legisla-
tiva vigente, a la luz, no sélo de los correspondientes textos, sino de los

2 Se dispone ya de anlisis sobre el proceso de desarrollo constitucional en Cen-
troamérica durante esta década: asi, a titulo de ejemplo, para Honduras, Colindres
Ortega, Ramiro, Andlisis comparativo de las constituciones politicas de Honduras,
Tegucigalpa, 1983; Ramos Soto, José Oswaldo, “Desarrollo Constitucional en Hon-
duras (1975-1980)”", Anuario Juridico UNAM, IX (1982); para Nicaragua, Antillén
Montealegre, Walter, “El sistema constitucional nicaragiiense”, Los sistemas cons-
titucionales iberoamericanos, Madnd 1992; también para Nlcaragua, Gonzilez Ma-
rrero, Secundino, “La transicién & la democracia en Nicaragua”, Revista de Estudios
Politicos, 74 (1991). Para Costa Rica, entre otros, Hernindez Valle, Rubén, “El

sistema constitucional costarricense”, Los sistemas constitucionales. .., op. cit. Para
Guatemala, Garcia Laguardia, Jorge Mario, “El sistema constitucional guatemalte-
’, Los sistemas constitucionales. . ., op. cit. Dentro del mismo volumen, Quintero,

Cesar “El sistema constitucional panamefio”. Para El Salvador, Montes, Segundo,
“El proceso de democratizacion en El Salvador”, Sistemas electorales y representa-
cién politica en Latinoamérica, Madrid, 1986.
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informes suministrados por los expertos nacionales: don Edgardo Molina
Mola de Panami, don Fernando Cuadra Cuadra de Nicaragua, don Jorge
Mario Garcia Laguardia de Guatemala, don Norman Sol6rzano, Rodolfo
Saborio y Paulino Mora de Costa Rica, don Francisco Orellana de Hon-
duras, y del Centro de Estudios para la aplicacién del Derecho de El
Salvador, a quienes corresponden los méritos que pueda tener el presente
informe, que se ofrece en su fase provisional. Todo ello, bajo el patro-
cinio y coordinacién del Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas
para la prevenciéon del Delito y tratamiento del delincuente (ILANUD),
que ha inspirado y hecho posible la cooperacién entre expertos de muy
distintos 6rganos.

II. Los RASGOS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE JUSTICIA
CONSTITUCIONAL EN CENTROAMERICA Y PANAMA:
SIMILITUDES Y DIFERENCIAS

1. Rasgos comunes en la proteccion constitucional de
derechos y libertades

El estudio conjunto de los procedimientos de proteccién de derechos
constitucionales en los paises objeto del presente informe se justifica por
las evidentes similitudes entre sus ordenamientos.

La existencia de rasgos comunes a todos los paises centroamericanos
y Panam4, en cuanto a sus instituciones politicas y su regulacién cons-
titucional resulta explicada, al menos parcialmente, no s6lo por su misma
proximidad y consiguiente interaccién social y cultural, sino también
por la semejanza de muchas de sus estructuras sociales, por la existencia
de una cierta tradicién unitarista centroamericana, e, incluso, por la
presencia de expresiones manifiestas de una voluntad de convergencia
institucional: un inicial y conocido ejemplo de ello podria ser el Tratado
sobre Derecho Politico de 12 de febrero de 1901, elaborado en El Sal-
vador, en ocasién del Segundo Congreso Juridico Centrcamericano, con el
objeto “de fijar reglas uniformes que manifiesten la unificacién del es-
piritu politico que debe dominar en las cinco secciones de la América
Central”.® No debe olvidarse, en todo caso, que, junto a esos rasgos o

3 Ver las consideraciones al respecto de Vizquez Martinez, Edmundo, en EIl
proceso de amparo en Guatemala, Guatemala, 1985, p. 30. También las referencias
de Garcia Laguardia, J. M., en Las garantias jurisdiccionales para la tutela de los
derechos humanos en Guatemala: habeas corpus y amparo, Guatemala, 1992, a
Moreno, Landelino, Historia de las relaciones interestatales de Centroamérica, Ma-
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elementos comunes, cabe también apreciar la existencia de una notoria
diversidad de muchos aspectos de la regulacién juridico-publica, en 1a
que los pafses del istmo han aportado, con mayor o meror éxito, solu-
ciones propias y originales a problemas de técnica constitucional.

in lo que se refiere especificamente a las técnicas de proteccién de
derechos fundamentales, pueden sefialar, al menos, tres rasgos comunes:
la amplitud de los derechos constitucionales, el reconocimiento de la
primacia de la Constitucién y la creacién de una justicia constitucional.

1.1. Amplitud de los derechos constitucionales. Se destaca, en primer
lugar, la extensién de las declaraciones de derechos, que incluyen los tra-
dicionalmente designados como derechos de libertad, derechos de partici-
pacién politica y derechos sociales. Incluso en alguna constitucion se viene
a hacer referencia a los denominados “derechos de la cuarta generacién”,
en forma mis o menos directa, cuando se prevé una especial proteccién
del patrimonio natural y cultural (asi en la Constitucién guatemal-
teca de 1985, articulos 57 y siguientes), y del medio ambiente y el
equilibrio ecolégico (Constitucién guatemalteca, articulo 97, Constitu-
cién nicaragiiense, articulo 102, por ejemplo).

El reconocimiento de derechos va mdés all4 de los meramente indivi-
duales: en las constituciones se extiende el reconocimiento y proteccion
a los derechos e intereses de grupos étnicos o culturales con personali-
dad propia. Tal seria el caso de la Constitucién de Honduras (articulo
346), Guatemala (articulos 66 a 70), Panam4 (articulo 86), El Salvador
(articulo 62 en cuanto a “lenguas autéctonas”) y Nicaragua respecto de
los “Derechos de las Comunidades de la Costa Atldntica” (articulos
180 y 181).¢

También pueden localizarse algunos casos de tratamiento restrictivo.
Como ejemplo, de tal tratamiento en cuanto a la extensién de los dere-
chos constitucionalmente reconocidos, se destaca el contenido en la Cons-
titucién de Honduras respecto de los extranjeros: no sélo se conservan
las restricciones comunes en materia de derechos politicos, sino que, a
diferencia de las demds constituciones de la regién, se reducen notable-

drid, 1928, para ejemplos de intentos de derecho piblico comln centroamericano.
En general, para las caracteristicas comunes del 4rea en su desarrollo constitucional,
Torre Villar, Ernesto de la, y J. M. Garcfa Laguardia, Desarrollo histérico del
constitucionalismo hispanoamericano, México, 1976.

4 Este reconocimiento constitucional se ha desarrollado, en Nicaragua, mediante
el Estatuto de autonomia de las regiones de la Costa Atl4ntica de Nicaragua (Ley
nim. 28, de 7 de septiembre de 1987). En cuanto a Costa Rica, la Ley indfgena
reconoce capacidad juridica a las comunidades indigenas pero el estatus de sus
miembros individuales es ambiguo, de acuerdo con el informe de los expertos cos-
tarricenses.
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mente los derechos laborales de los no nacionales (articulos 34, 35 y
137, por ejemplo).5 Asi y todo, y con estos matices, la caracteristica
comin a las constituciones centroamericanas y panamefia es un gene-
roso reconocimiento constitucional de derechos.

1.2. Primacia constitucional. Este reconocimiento se ve reforzado, en
la linea del constitucionalismo moderno, por la atribucién, en forma
explicita o implicita, a la Constitucién del caracter de norma mas fuerte,
frente a cuyos mandatos no pueden prevalecer las actuaciones, cualquiera
que éstas sean, de otros Organos del Estado, cjecutivos, legislativos o
judiciales. Esta primacia constitucional se ve afirmada, en ocasiones, en
forma expresa y general respecto de las leyes (asi, articulo 175 de la
Constitucién de Guatemala: “Ninguna ley podrd contrariar las disposi-
ciones de la Constitucién”), y en otros casos, respecto de la garantia
de los derechos fundamentales (articulo 64 de la Constituciéon de Hon-
duras: “No se aplicarin leyes y disposiciones gubernativas o de cualquier
otro orden, que regulen el ejercicio de las declaraciones, derechos y ga-
rantias establecidas en esta Constitucién, si los disminuyen, restringen o
tergiversan”).

Esta primacia se traslada, cn algunos casos, a los Convenios o Tra-
tados internacionales acordados segiin las prescripciones constituciona-
les. Ahora bien, el reconocimiento de la primacia de tratados y convenios
queda mucho maés diluido. Por una parte, se encuentra en algunas cons-
tituciones, en forma expresa: asi,

Costa rica (articulo 7):

Los tratados publicos, los convenios internacionales y los concordatos
debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendrin desde
su promulgacion o desde el dia que ellos designen, autoridad superior
a las leyes.

C. Honduras (articulo 18):

En caso de conflicto entre el Tratado o Convencién y la Ley, preva-
lecerd el primero.

5 También en la Constitucién de Costa Rica (articulo 68, parigrafo 2: “En
ignaldad de condiciones debera preferirse al trabajador costarricense”.

En Guatemala, la Ley de Amparo reconoce la primacia de los Tratados en su
articulo 1: “La presente Ley tiene por objeto desarrollar las garantias y defensa
de orden constitucional y de los derechos inherentes a la persona protegidos por la
Constitucién Politica de la Reptiblica de Guatemala, las leyes y los convenios inter-
nacionales ratificados por Guatemala”. También en Costa Rica, LIC, articulo 1.
Pero no se trata de una prictica general en las leyes de amparo que se estudian.
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El Salvador (articulo 144, 2° paragrafo):

La Ley no podrd modificar o derogar lo acordado en un tratado vi-
gente para El Salvador. En caso de conflicto entre el tratado y la ley,
prevalecerd el tratado.

Guatemala (articulo 46):

Se establece el principio general de que en materia de derechos hu-
manos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Gua-
temala tienen preeminencia sobre el derecho interno.

Pero, por otro lado, la primacia, cuando se reconoce, de los tratados
y convenios, no se traduce en todos los casos en la equiparacién de la
proteccién de los derechos reconocidos en esos derechos y convenios a
Ia dispensada a los derechos constitucionalmente reconocidos. Sobre esta
cuestién se tratard mas adelante.

1.3. Creacion de una justicia constitucional. Rasgo comin, también,
correspondiente a esa primacia constitucional, es el establecimiento, en
todas las constituciones del drea, de mecanismos procesales para garan-
tizar la sujeccién de todos los poderes piblicos a los mandatos consti-
tucionales, en cuanto fuente inmediata de derechos y obligaciones. En
todas las constituciones que se analizan se establecen procedimientos,
en Jo que aqui importa, de control de normas, y de garantia de derechos
subjetivos constitucionalmente reconocidos.

Es también caracteristica comiin de estos ordenamientos el haber adop-
tado técnicas de control tomadas de modelos muy distintos de justicia
constitucional, acumulando asi vias procedimentales que en otros orde-
namientos se excluyen mutuamente. Del sistema norteamericano, por
ejemplo, se han adoptado en algunos paises técnicas de control difuso, que
permiten a los jueces ordinarios pronunciarse sobre la inconstitucionali-
dad y eventual inaplicabilidad de las leyes (caso de Guatemala, Nica-
ragua, El Salvador); del modelo europeo o kelseniano, la impugnacién
en via principal, por inconstitucionalidad, de normas legales (control
abstracto de normas, presente en todos los paises del 4rea); finalmente,
es comiin a todos estos paises la adopcidn del procedimiento de amparo,
derivado, con mayores o menores alteraciones, del modelo mexicano, asi
como del procedimiento de habeas corpus, de origen anglosajén.
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2. Las diferencias entre ordenamientos

2.1. Diversidad de sistemas. Ahora bien, y dentro de estas coordena-
das comunes, resulta notoria la diversidad de los sistemas de justicia
constitucional, tanto entre los paises del istmo como, incluso, histérica-
mente, dentro de cada uno de ellos, pues no faltan ejemplos de cambios
y reformas que suponian una alteracién, a veces radical, de procedimien-
tos y 6rganos: ello posiblemente pueda atribuirse a la bisqueda de mé-
todos efectivos para resolver los graves problemas historicamente plantea-
dos referentes a la proteccién de los derechos constitucionales, y de la
misma primacia de la Coustitucién. Esta bisqueda ha llevado, en todo
caso, a combinaciones muy diferentes de elementos de los modelos cla-
sicos de justicia constitucional, dando a cada sistema una propia origina-
lidad. Se producen asi configuraciones muy variadas de la justicia
constitucional, que afectan a los procedimientos previstos, la atribucién
de competencias para su resolucién, y la misma configuracién de los
6rganos competentes.

En cuanto a los procedimientos, siendo comunes a todos los paises el
amparo, el de exhibicién personal (habeas corpus) y el recurso en via
principal, ha de destacarse que, en algin caso, este Gltimo tiene un
cardcter excepcional, configurandose con una legitimacién muy restrin-
gida (Costa Rica); igualmente que alguna via de control (asi, la llamada
cuestién de inconstitucionalidad o consulta judicial) no esti presente
en todos los sistemas (asi, es inexistente en Nicaragua, Salvador, Gua-
temala); finalmente, que la declaracién de inaplicabilidad por los jueces
ordinarios se prevé en algunos ordenamientos, pero no en otros (Panama4,
Costa Rica),

En cuanto a la atribucién de competencias en los procedimientos de
justicia constitucional, difieren las soluciones dadas a la cuestién refe-
rente a la mayor o menor centralizacién de la competencia en materia
de justicia constitucional. Nos encontramos aqui ante una amplia gama,
que va de una extrema centralizacién, concentrando en un solo dérgano
la jurisdiccién constitucional para todo tipo de procedimientos (caso de
Costa Rica, en que tal jurisdiccién, tras la reforma constitucional de 1989
se concentra en la Sala Cuarta de la Corte Suprema de Justicia) a una
amplia descentralizacién, mediante técnicas de control difuso, segin las
cuales cualquier juez puede decidir sobre la inconstitucionalidad de
leyes en casos concretos, estando igualmente descentralizada la compe-
tencia en materia de amparo y habeas corpus (Guatemala, Honduras),
pasando por modelos intermedios, en los que unos procedimientos estan
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mds centralizados que otros (asi, el amparo, en Nicaragua, procede ni-
camente ante la Corte Suprema; en El Salvador el habeas corpus puede
plantearse o ante la Sala Constitucional o las Cédmaras de Segunda Ins-
tancia).

Diversa es también, finalmente, la misma configuracién de los érga-
nos competentes para conocer de los procesos constitucionales. En algin
supuesto se ha seguido el modelo europeo, consistente en la creacién
de un 6rgano jurisdiccional especializado, distinto y separado de la es-
tructura ordinaria de los tribunales, como dltima instancia en materia
de justicia constitucional. Tal serfa el caso de Guatemala, cuya Cons-
titucién de 1985 prevé la existencia de una Corte de Constitucionalidad
con entidad propia y separada. En el extremo opuesto, coinciden las
supremas instancias de la jurisdiccién ordinaria y constitucional en un
mismo érgano, la Corte Suprema de Justicia, solucién adoptada por
Panam4, Honduras y Nicaragua. Y, como solucién intermedia, las cons-
tituciones de Costa Rica y El Salvador han preferido la creacién de un
6rgano especializado (Sala de Constitucionalidad) pero no separado, sino
integrado, como Sala con competencias propias, dentro de la Corte Su-
prema de Justicia.

Se producen también diferencias en cuanto a la forma de integracién
del érgano de justicia constitucional. En cuatro supuestos (Costa Rica,
El Salvador, Honduras, Panam4) sus miembros proceden de la designa-
cién de la Asamblea Legislativa. Pero Guatemala y Nicaragua presentan
ciertas peculiaridades:

— En Guatemala, los miembros de la Corte de Constitucionalidad
son designados, uno por cada uno de los poderes del Estado (Corte Su-
prema de Justicia, Presidencia de la Republica, Congreso de la Repi-
blica), uno por el Colegio de Abogados, y otro por la Universidad de
San Carlos.

— En Nicaragua, la Asamblea debe nombrar a los miembros de la
Corte Suprema, entre ternas propuestas por el presidente de la Repi-
blica; y el mismo presidente serd quien nombre al presidente de la Corte,
de entre los miembros de ésta.

2.2. Previsiones constitucionales y desarrollo legal.- Todos estos sis-
temas cuentan con un grado muy diverso de precisién y desarrollo legis-
lativo. Las correspondientes constituciones se remiten a normativas legales
de desarrollo, que han venido a completar los mandatos constituciona-
les con variable intensidad. Asi, en algiin caso, la norma legal es anterior
a la Constitucién, lo que no deja de causar lagunas o vacios legales: por
ejemplo, la vigente Constitucién de Honduras fue aprobada en 1982,
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mientras que la Unica norma aplicable en procedimientos de justicia
constitucional, la Ley de Amparo, data de 1936 (siendo presidente Ti-
burcio Carias), sin que hasta el momento se haya completado, para
desarrollar los nuevos mandatos constitucionales. Por su parte, la Ley de
procedimientos constitucionales de El Salvador, de 1960, ha sido refor-
mada para adecuarse a la Constitucién de 1983; pero algunos procedi-
mientos, como los procesos de inconstitucionalidad, son regulados muy
sucintamente. Posiblemente, secan las normativas técnicamente més ela-
boradas, y por ello mas acabadas, las correspondientes a Guatemala y
Costa Rica, elaboradas ex novo muy recientemente; la Ley guatemalteca
de amparo, exhibicién personal y constitucionalidad, de 1986, y 1a Ley de
jurisdiccién constitucional de Costa Rica, de 1989, la mis reciente, y
de excelente factura técnica. Finalmente, en Panami, es la Ley de pro-
cedimientos judiciales la que desarrolla estos aspectos de la Constitucién,
que en Nicaragua son regulados por la Ley de amparo de 1988.

III. EL CONTROL DE NORMAS
1. Tipos de control de normas

El control de la constitucionalidad de disposiciones normativas apa-
rece como una técnica de indudable efectividad para la garantia de los
derechos constitucionalmente reconocidos. En efecto, este tipo de con-
trol va mas alli del remedio de vulneraciones de tipo estrictamente indi-
vidual. La declaracién de inconstitucionalidad, no ya de un acto con-
creto, sino de una disposicién general tiene unos efectos de mayor
amplitud, en cuanto incide sobre una pluralidad de supuestos, y veda
futuras vulneraciones de derechos. Ciertamente, el control de constitucio-
nalidad de las normas no se cifie Gnicamente al respeto de los dere-
chos fundamentales: una disposicién puede declararse también inconsti-
tucional por vulnerar otro tipo de normas constitucionales como pueden
ser las de naturaleza organica o procedimental. Pero sin duda, la posi-
bilidad de declarar contraria a la Constitucién una ley o un reglamento
que contradice los mandatos constitucionales en materia de derechos fun-
damentales, representa una forma efectiva de proteccién de éstos.

El control jurisdiccional de normas aparece como caracteristica co-
min de Panama y Centroamérica: tanto en lo que se refiere a las normas
reglamentarias como, lo que es mds decisivo, respecto de normas de
rango legal. Ahora bien, los sistemas de control presentan una notab'e
variedad, y vienen a englobar pricticamente todos los tipos existentes
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en el derecho comparado. En los apartados que siguen distinguiremos
los siguientes procedimientos de control de normas:

— El control normativo preventivo

-— El control represivo en via principal (recurso de inconstituciona-
lidad)

— El control concreto en via incidental (cuestién de inconstitucio-
nalidad)

-— El control difuso de constitucionalidad (inconstitucionalidad en
casos concretos)

Debe tenerse en cuenta que la terminologia empleada no coincide en
todos los ordenamientos: asi, en Costa Rica, la ““accién de inconstitu-
cionalidad” engloba tanto la impugnacién de normas en via principal
como la impugnacién con ocasién de un procedimiento judicial en mar-
cha (articulo 75 LJC); en Honduras, la inaplicabilidad de una ley
(denominada en Guatemala “inconstitucionalidad en caso concreto”) sc
considera inserta en el procedimiento de amparo (articulo 183.2 de la
Constitucién). Por otra parte, algunos procedimientos, como el de la ac-
cién de inconstitucionalidad de Costa Rica son dificilmente integrables
en los tipos citados. Se hard referencia, en cada caso, a estas cuestiones
terminoldgicas.®

2. Control preventivo

Particularmente relevante es la distincién enire control constitucional
preventivo y control constitucional represivo a posteriori. Por el primero
se entiende la posibilidad de que los 6rganos de justicia constitucional se
pronuncien sobre la constitucionalidad de textos normativos antes de que
éstos entren en vigor, es decir, antes de haberse finalizado el procedi-
miento de aprobacién definitivo, promulgacién y publicacién. Dada la
naturaleza del procedimiento, se trata de un control sobre proyectos de

¢ Para un anilisis de los diversos sistemas puede consultarse, para Costa Rica,
Herndndez Valle, Rubén, La tutela de los derechos fundamentales, San José, 1990.

Para Guatemala, Garcfa Laguardia, Jorge Mario, Las garantias jurisdiccionales
para la tutela de los derechos humanos en Guatemala. Habeas Corpus y Amparo,
Guatemala, 1992,

Para El Salvador, Gutiérrez Castro, Gabriel Mauricio, Derecho constitucional
salvadorefio. Catdlogo de jurisprudencia, San Salvador, 1989.

Para una comparacién de sistemas y procedimientos, Garcia Laguardia, Jorge
Mario, “Jurisprudencia constitucional: Guatemala, Honduras, México. Una mues-
tra”, Anuario Juridico X1V, UNAM, (1987).

Es también interesante el articulo de Vergottini, Giuseppe de, “Sobre la efecti-
vidad del control jurisdiccional de constitucionalidad en los ordenamientos ibero-
americanos”, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 3 (1983).
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ley (y no sobre leyes ya perfeccionadas), esto es, sobre textos ya ela-
borados por las cdmaras legislativas.

Este tipo de control preventivo presenta evidentes ventajas: esencial-
mente que se evitan los posibles dafios (a los derechos fundamentales, o
a la misma estructura constitucional) derivados de la vigencia de una
ley inconstitucional, durante el periodo comprendido entre su entrada
en vigor y su definitiva declaracion de inconstitucionalidad, periodo en
que su aplicacién podria dar lugar a perjuicios quizds de imposible repa-
racién. Ello explica la introduccién de controles preventivos de constitu-
cionalidad, por ejemplo, en la Republica francesa (ejercicios por el Con-
seil Constitutionnel) y, para determinadas normas, en la Constitucién
espafiola de 1978.7

Ahora bien, el control preventivo puede presentar serios inconvenien-
tes. Puesto que su misma finalidad consiste en evitar la vigencia de
normas legales inconstitucionales, el planteamiento del recurso o accién
previa de inconstitucionalidad supone la interrupcién del proceso de
aprobacién y entrada en vigor de una norma, en tanto no se produzca
el correspondiente pronunciamiento del érgano de justicia constitucional.
Ello puede suponer una invitacién a maniobras dilatorias, a efectos de
retrasar la entrada en vigor de leyes aprobadas por el 6rgano legislativo,
mediante su impugnacién previa, por parte de los grupos politicos situa-
dos en minoria en el cuerpo legislativo.

Evidentemente, y a efectos de impedir la utilizacién frivola o irres-
ponsable de este control previo, al técnica més adecuada consiste en la
restricciéon de la legitimacién para acceder por este procedimiento a
la justicia constitucional, usualmente reduciendo tal legitimacién a uno
o unos pocos 6rganos constitucionales, que gocen de una especial repre-
sentatividad o legitimidad democrética.

Excepto Nicaragua, todos los paises que se estudian han introducido
en sus Constituciones un procedimiento de control previo de constitucio-
nalidad por un érgano jurisdiccional, de forma que, en determinados
supuestos, proyectos de ley aprobados por el poder legislativo deban ser
revisados por la Corte Suprema o la Corte de Constitucionalidad antes
de su entrada en vigor. Caracteristica comin en todos estos casos es la
restriccién de la legitimacién para provocar el pronunciamiento del 46r-
gano de justicia constitucional.

7 Articulo 95.2 Constitucién espafiola: el gobierno o cualquiera de las Céma-
ras podra requerir al Tribunal Constitucional para que declare si existe o no con-
tradiccién entre la Constitucién y un tratado para el que se propone la adhesién
de Espaiia.
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El procedimiento se centra esencialmente, en todos los paises de que
se trata, en la emisién de un dictamen previo por parte del 6rgano juris-
diccional sobre la adecuacién de la norma a la Constitucién. Ahora bien,
el procedimiento presenta notables variaciones de pais a pais, al menos
en tres aspectos.

— ¢Se trata de un dictamen preceptivo, o queda a la disponibilidad
del 6rgano u 6rganos legitimados?

— ¢(En qué momento se produce el dictamen: antes o después del
pronunciamiento final del 6rgano legislativo?

— (Qué efectos tiene el dictamen de la Corte: es o no vinculante?

Teniendo en cuenta estas cuestiones, cabe distinguir tres sistemas de
control jurisdiccional previo: el sistema guatemalteco (control no pre-
ceptivo, ni vinculante), el sistema hondurefio (control preceptivo, pero
no vinculante) y el sistema de control previo preceptivo y vinculante
(casos de El Salvador, Costa Rica y Panam4).

2.1. Opiniones no preceptivas ni vinculantes: el caso de Guatemala.
El supuesto de menor intensidad en la intervencién de la jurisdiccién
constitucional con caricter previo es aquel en que tal intervencién es
meramente consultiva, y depende de la libre iniciativa de otros érganos
constitucionales (caso de consulta no preceptiva, y sin fuerza vinculante).
Tal es el supuesto previsto en la Ley guatemalteca de amparo, exhibicién
personal y constitucionalidad, que, en su articulo 163 prevé que entre
las funciones de la Corte de Constitucionalidad figura la de “emitir opi-
nién sobre la constitucionalidad de los tratados, convenios y proyectos
de ley a solicitud de cualquiera de los organismos del Estado”, compe-
tencia que es desarrollada en el capitulo 5 del titulo V de la misma ley
bajo el epigrafe “Opiniones consultivas”. La emisién de estas opiniones
se hace depender de la solicitud de un elenco cerrado de 6rganos cons-
titucionales (Congreso de la Reptiblica, presidentes de la Republica, y
Corte Suprema de Justicia), solicitud voluntaria, y no perceptiva: no
hay pues un control necesario de censtitucionalidad. Por otra parte, el
dictamen de la Corte se califica como “opinién” (no como decisién)
con el calificativo, ademads, de “consultiva”. En todo caso, y pese a esa
denominacién, no parece probable que el dictamen emitido por la Corte
sea meramente consultivo, y que el érgano solicitante decida discrepar
de él; la fuerza vinculante de la opinién de la Corte parece evidente. En
todo caso, y formalmente, esas ‘“‘opiniones” se muestran como distintas
de las “decisiones” que, segiin el articulo 185 de la ley “vinculan al poder
piiblico y érganos del Estado”, y, desde luego, no vinculan a la misma
Corte en procesos ulteriores, de forma que un pronunciamiento favorable
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a la constitucionalidad de un proyecto en un consulta no predetermina
un pronunciamiento en este sentido en un eventual procedimiento de
inconstitucionalidad posterior sobre el mismo objeto, una vez aprobada
la ley o disposicion.

Una variedad de esta intervencién previa no preceptiva ni vinculante
se prevé también en la Ley de la jurisdiccién constitucional de Costa
Rica.® Su articulo 96 establece la posibilidad de consultas optativas a la
Sala Cuarta de la Corte Suprema (Sala de constitucionalidad) respecto
de actuaciones del poder legislativo, por parte de un nimero reducido de
sujetos legitimados: diez o mas diputados, Corte Suprema de Justicia,
Tribunal Supremo de Elecciones, Defensa de los Habitantes. Se trata
de una “consulta de constitucionalidad”, y

el dictamen de la Sala s6lo serd vinculante en cuanto establezca la
existencia de trdmites inconstitucionales del proyecto consultado. En
todo caso, ¢l dictamen no precluye la posibilidad de que posterior-
mente la norma o normas constitucionales puedan ser impugnadas
por las vias de control de constitucionalidad (articulo 101 LJC, pa-
ragrafos 2 y 3).

2.2. Opiniones preceptivas, no vinculantes: el caso de Honduras.
Cabe, como segundo supuesto, que la intervencién del érgano de justicia
constitucional, y la emisién de un juicio de constitucionalidad previo
a la aprobacién definitiva de una ley sea preceptiva, y no dependa de la
decisién de otro 6rgano constitucional. Tal seria el caso previsto en
la Constitucién de Honduras (articulo 216).

Si el veto se fundare en que el proyecto de ley es inconstitucional, no
podrd someterse a una nueva deliberacién sin oir previamente a la
Corte Suprema de Justicia; ésta emitird su dictamen en el término que
el Congreso Nacional le sefiale.

En este supuesto, si el presidente vetase, por inconstitucional, un pro-
yecto de ley aprobado por el Poder Legislativo, la Corte Suprema habri
de emitir un dictamen sobre su constitucionalidad, dictamen previo a
una nueva deliberacién del Congreso. A la vista de este dictamen, el
Legislativo debera pronunciarse, necesitando una mayoria de dos tercios
para superar el veto presidencial. Debe tenerse en cuenta, a la vista

8 Sobre este tema, en general, Castillo Viquez, Fernando, “La Consulta cons-
titucional y la consulta de constitucionalidad”, Revista de Derecho Constitucional,
San José, 1 (1991).
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del mandato constitucional, que ¢l dictamen, si es preceptivo (debe pro-
ducirse necesariamente) no es, en principio, vinculante, puesto que el
Congreso puede, en teoria, desoir la opinién de la Corte, ya que su
votacién se produce después de emitirse ésta. Parece, en todo caso y
como en el supuesto anterior, que tal falta de fuerza vinculante serad
meramente formal.

Esta férmula de dictamen preceptivo, no vinculante se repite, para
supuestos distintos del de control de constitucionalidad, en el articulo
219 de la Constitucién de Honduras:

Siempre que un proyecto de ley, que no proceda de la iniciativa de
la Corte Suprema de Justicia, tenga por objeto reformar o derogar
cualquiera de las disposiciones contenidas en los Cédigos de la Repu-
blica, no podra discutirse sin oir la opinién de aquel Tribunal.

La Ley de la jurisdiccién constitucional de Costa Rica prevé un su-
puesto de control preceptivo y no vinculante, con caracter previo, por
parte de la Sala de Constitucionalidad: el contenido en el articulo 96,
a), LIC, que dispone que la Sala ejercerd la opinién consultiva previa
“Preceptivamente, cuando se trate de proyectos de reformas constitucio-
nales, o de reformas a la presente Ley, asi como de los tendentes a la
aprobacién de convenios o tratados internacionales, inclusive las reservas
hechas o propuestas a unos u otros”. El dictamen, anterior a la apro-
bacién definitiva del proyecto por la Asamblea (articulo 98) sdlo serd
vinculante “en cuanto establezca la existencia de tramites inconstitucio-
nales del proyecto consultado” (articulo 101, paragrafo 2, LJC).

2.3. Dictamen preceptivo y vinculante: El Salvador, Panamd, Costa
Rica. Finalmente, las constituciones de El Salvador, Panami y Costa
Rica prevén un procedimiento de control previo que es preceptivo, en
el que la resolucién del 6rgano jurisdiccional es vinculante: de hecho, el
Organo competente actia como 4rbitro y juez en un conflicto entre Legis-
lativo y Ejecutivo respecto de la constitucionalidad de un proyecto de
ley.

En estos supuestos (y con los matices o peculiaridades propias de cada
ordenamiento) si la Asamblea aprueba un proyecto de ley, y el presiden-
te rechaza su sancién aduciendo el vicio de inconstitucionalidad, el pro-
yecto debe volver a la Asamblea, que para superar el veto presidencial
debe aprobar de nuevo el texto con una mayorfa cualificada de dos
tercios (articulo 128 de la Constitucién de Costa Rica; 165 de la Cons-
titucién de Panamd; 137 de la Constitucién de El Salvador). Ahora
bien, si se obtiene esa mayorfa, mostrandose asi una divergencia de pa-
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receres entre presidente y Congreso, interviene el érgano de justicia
constitucional (Sala de Constitucionalidad de El Salvador y Costa Rica,
y Corte Suprema en Panamd), cuyo dictamen serd vinculante: si el Tri-
bunal estima que el proyecto no vulnera la Constitucién, el presidente
deberd sancionarlo y publicarlo (articulos 128 Constitucién de Costa
Rica; 165 Constitucion de Panama; 138 Constitucién de El Salvador).
Concurrentemente, la decision en contrario de la Corte supone que pre-
valecerd la opinién del Ejecutivo. De hecho, pues, el sistema se traduce
en una auténtica legitimacién del presidente de la Repiblica para pro-
vocar un pronunciamiento previo de la Corte correspondiente sobre la
constitucionalidad de proyectos de ley.

3. Control represivo o a posteriori. Caracteristicas generales y tipos.
Control abstracto, control concreto, control difuso

Frente a la relativa rareza, en el panorama comparado, de los proce-~
dimientos de control previo de constitucionalidad, se encuentran mucho
més extendidos los procedimientos de control a posteriori, esto es, los
dirigidos frente a normas ya en vigor. Ahora bien, debe tenerse en cuen-
ta que existe una notable variedad de procedimientos al respecto. Usual-
mente, en la literatura juridica se distingue entre sistemas de control
concentrado (en los que se atribuye a un Gnico érgano la decisién sobre
la constitucionalidad de disposiciones normativas con rango de ley) y
sistemas de control difuso (en que tal decisién corresponde a una plura-
lidad de 6rganos jurisdiccionales, cuando no a todos ellos). Pero, ade-
mas, y dentro de los sistemas de control concentrado, en que inicamente
un tribunal o corte es competente para declarar la inconstitucionalidad
de una norma (sea la Corte Suprema, una Sala dentro de ella o un
tribunal especializado) deben distinguirse, en forma forzosamente gene-
ral, dos tipos de procedimientos para conseguir un pronunciamiento de
la jurisdiccién constitucional respecto de la conformidad de una norma
con la Constitucién: los procedimientos de impugnacién en via principal
(Control abstracto), y los formulados en via incidental (Control con-
creto, por via de excepcién). En via principal, la norma legal es impug-
nada directamente ante la corte o tribunal constitucional (cualquiera
que sea su denominacién), siendo la declaracién de inconstitucionlidad
el objeto directo e inmediato de la pretension procesal: no se requiere,
pues, que se hayan visto afectados derechos o intereses concretos, o que
la aplicacién de la norma haya dado lugar a un litigio. Lo que se ventila
es simplemente la adecuacién, en abstracto, de la norma impugnada a
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los mandatos constitucionales; de ahi que a veces se denomine esta via
control abstracto de constitucionalidad de normas.

Ahora bien, dentro de los sistemas de control concentrado, cabe tam-
bién la presencia de la via incidental de control constitucional: esto
es, la posibilidad de plantear la inconstitucionalidad de una norma con
ocasién de su aplicacién en un litigio determinado. En esta via (también
denominada de control concreto de constitucionalidad) las partes en un
proceso, o €l mismo juez, segln los casos, pueden plantear un incidente
de inconstitucionalidad en relacién con la norma aplicable al caso. Puesto
que en los sistemas de jurisdiccién concentrada, no cabe que el juez
decida por si mismo sobre la inconstitucionalidad de la norma, la cues-
tién debe ser remitida al érgano de justicia constitucional (Corte Su-
prema o Tribunal Constitucional) para que decida respecto del problema
constitucional planteado. Se produce pues, en esta via, un incidente (o
excepcion) de inconstitucionalidad en un proceso ante la jurisdiccién
ordinaria; una remisién del caso al tribunal de justicia constitucional, y
una decisién de éste sobre la cuestién incidental, sin pronunciarse usual-
mente, sobre el fondo del caso, que debe ser resuelto por el érgano
jurisdiccional a quo, una vez decidida la constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad de la norma cuestionada.

Tres tipos de procedimientos aparecen asi como objeto de anélisis:

1. Control de normas en via principal (control abstracto).

2. Control de normas en via incidental o de excepcién (control con-
creto).

3. Control de normas por el juez ordinario (control difuso, inapli-
cabilidad en casos concretos).

Como se dijo anteriormente, algunos procedimientos no se ajustan
exactamente a estos “tipos ideales”: asi, la accién de inconstitucionali-
dad de Costa Rica pudiera englobarse tanto en el sistema de via principal
como en el de via incidental. Hemos preferido distinguir, por ello, los
casos en que cabe la impugnacién de una norma sin necesidad de pro-

ceso previo, de aquéllos en que tal proceso es requisito sine qua non
para la accién.

4. Control abstracto de constitucionalidad (recurso
en via principal)

El control de la constitucionalidad de las leyes mediante un procefii-
miento de impugnacién directa de las mismas ante un tribunal especia-
lizado y basado en la incompatibilidad en abstracto de la norma con
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las disposiciones constitucionales, fuera de todo litigio o procedimiento
sobre derechos ¢ intereses concretos, y dirigido expresamente a la decla-
racién de inconstitucionalidad y supresion de la norma inconstitucional
del ordenamiento juridico, es sin duda una innovacién de la técnica
juridica europea, que vino asi a introducir una alternativa al sistema
norteamericano de control judicial de la constitucionalidad, fundado en
la revision de las normas en el marco de procedimientos y litigios inter
partes (via incidental) ante los jueces ordinarios (control difuso). Las
ventajas de este sistema de control abstracto y concentrado son evidentes.
Redunda en una mayor seguridad juridica, en cuanto que es un solo
organo el que se pronuncia sobre la constitucionalidad de una norma,
evitando asi una multiplicidad de interpretaciones por 6rganos judiciales
diversos. Ademds, al efectuar un pronunciamiento en abstracto, despe-
gado de todo litigio particular, permite al 6rgano de justicia constitucio-
nal decidir en términos generales sobre la norma como tal, y no sobre
su aplicabilidad a un supuesto determinado; esto es, permite un pronun-
ciamiento con efectos generales y frente a todos, suprimiendo para todos
una norma o confirmando, para todos, su validez.

Esta via de control, no deja, por otra parte, de presentar inconvenien-
tes. Por un lado (y como en el caso del recurso previo) puede utilizarse
con fines meramente obstruccionistas, o a efectos de arrojar dudas sobre
la legitimidad de normas aprobadas por la mayoria. Por otro, al plan-
tearse en abstracto, sin referencia a situaciones especificas de aplicacién
de la norma cuestionada, se hace dificil evaluar con precisién los efectos
reales de las normas impugnadas. Prueba de ello es la existencia de sen-
tencias interpretativas: esto es, aquellas que dictaminan que la norma
es constitucional o inconstitucional si se interpreta en un determinado
sentido, procediendo la “interpretacién conforme a la Constitucién”, en
lugar de la constitucionalidad o inconstitucionalidad pura y simple. Fi-
nalmente, la impugnacién de una norma a posteriori de su entrada en
vigor plantea el tema de los efectos de la norma si es declarada incons-
titucional ;deben también anularse (eficacia ex tunc de la declaracion
de inconstitucionalidad) o la decisién jurisdiccional de inconstituciona-
lidad es solo pro futuro (eficacia ex nunc)?

Los diversos ordenamientos que han adoptado la via de recurso o
impugnacién abstracta de inconstitucionalidad han tratado de evitar estos
inconvenientes mediante varios procedimientos. Asi, para evitar recursos
frivolos, o meramente politicos, se ha restringido la legitimacién para la
impugnacién. Por ejemplo, en la Repiblica Federal de Alemania, es
necesario el acuerdo de un tercio de los miembros del Bundestag o Dieta

DR © 1993. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/202tNp

PROTECCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES 85

federal: en Espafia s6lo algunos 6rganos del Estado —gobierno, defen-
sor del pueblo, gobiernos o parlamentos autonémicos— o bien cincuenta
diputados o senadores pueden interponer el recurso de inconstitucio-
nalidad.

Junto a esta restriccién, y en beneficio de la seguridad juridica, se
limitan también en el derecho europeo las posibilidades de interponer
el recurso, para conseguir una mayor seguridad juridica, mediante la
introduccién de un sistema de plazos, vencidos los cuales no es posible
la impugnacién directa de una norma legal. Finalmente, y en algunos
supuestos, se ha previsto la dotacién de efectos suspensivos de la vigen-
cia de la norma impugnada a la demanda de inconstitucionalidad, de
forma que esa norma no surta efectos en tanto no se pronuncie la juris-
diccién constitucional. Este dltimo tipo de previsiones, no obstante, no
se encuenfra muy generalizado, por cuanto refuerza el peligro de una
utilizacién del recurso con fines meramente obstruccionistas.

En lo que se refiere a los ordenamientos objeto de este informe, el
recurso directo y abstracto de constitucionalidad, ante un dérgano juris-
diccional centralizado (excluyéndose en este tipo de control cualquier
otra instancia) estd presente en Panami y en los cinco paises de Centro-
américa. Debe advertirse, como ya se ha sefialado, que esta via de con-
tro] coexiste con otras, de forma que se configura como un sistema maés
de revisién de constitucionalidad, cuya presencia no excluye ni la via
incidental, ni el control difuso por los jueces ordinarios. Segun la pauta
a que arriba se ha hecho referencia, es competente en unos casos, como
instancia tnica, la Corte Suprema (Honduras, Panam4, Nicaragua) en
otros, una sala especializada de la Corte Suprema (Sala de Constitucio-
nalidad, en El Salvador y Costa Rica): finalmente, en Guatemala, la
Corte de Constitucionalidad auténomamente configurada.

Fl recurso se regula, por lo general, muy concisamente en las diversas
constituciones, por lo que se deja un amplio margen a las leyes de desa-
rrollo, que son las que verdaderamente establecen el procedimiento. Ha
de tenerse en cuenta que, en el caso de Honduras, la no adaptaciéon de
la ley preconstitucional de amparo a la Constitucién de 1982, plantea
algunas dificultades: a la vista de los mandatos de la ley, cabe concluir
que, para el procedimiento de recurso directo de inconstitucionalidad,
previsto en el articulo 189 de la Constitucién, deberdn seguirse los tra-
mites del recurso de amparo, segun los mismos términos legales (articulo
38, L. A.) “en lo que fuere aplicable”.

La amplia remisién a la regulacion legal posibilita una considerable
fiexibilidad para instrumentar el recurso, y de hecho los procedimientos
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concretos varian de pafs a pafs. No obstante, es posible deducir rasgos
o lineas generales, comunes a los seis paises del 4rea.

4.1. Legitimacién. Como regla comin, la legitimacién para interponer
el recurso directo de inconstitucionalidad es amplisima, al menos en
comparacién con los supuestos europeos. La mayor generosidad, equi-
valente a una auténtica accién popular de inconstitucionalidad, se pro-
duce cuando se concede legitimacién a cualquier ciudadano. Tal es el
caso precisamente de las constituciones de Nicaragua y Fl Salvador. La
Constitucién de Nicaragua (articulo 187) dispone que el recurso “podra
ser interpuesto por cualquier ciudadano”; y la Ley de amparo (articulo
6) viene a confirmar esta amplia legitimacién, al establecer que “el re-
curso por inconstitucionalidad puede ser interpuesto por cualquier ciu-
dadano o ciudadanos, cuando una ley, decreto, o reglamento perjudique
directa o indirectamente sus derechos constitucionales”. La referencia
a un perjuicio “directo” podria suponer una considerable restriccién de
la legitimacién para recurrir: pero la inclusién también de un perjuicio
“indirecto” mantiene abierta una legitimacién amplisima. En cuanto a
El Salvador, la Constitucién concede legitimacién a “cualquier ciuda-
dano” para la impugnacion ante la Sala de Constitucionalidad de leyes,
decretos y reglamentos (articulo 183), legitimacién confirmada por el
articulo 2 de la Ley de procedimientos constitucionales. En el caso de
Panamd la legitimacién es adn mdas amplia, al menos literalmente, ya
que se concede a cualquier persona (articulo 203 C. P.), esto es, no s6lo
a los ciudadanos.

En dos paises la legitimacién sigue pautas mds restrictivas (dentro
siempre de criterios comparativamente muy amplios), al encomendar la
interposicién del recurso directo a instituciones u érganos. Tal seria el
caso de Guatemala, que confiere legitimacion al respecto a la Junta
Directiva del Colegio de Abogados, al Ministerio Piblico a través del
procurador de la Repiblica, y al procurador de los Derechos Humanos
(articulo 134 Ley de amparo). También sigue este criterio (relativa-
mente) restrictivo la Ley costarricense de jurisdiccién constitucional: la
accién directa y abstracta s6lo se atribuye al contralor general de
la Repiblica, al procurador general, al fiscal general de la Repiblica, y
al defensor de los Habitantes: de hecho, el control de constitucionali-
dad en Costa Rica se prevé, como se veri, esencialmente por la via
incidental. No obstante, esta legitimacién de 6rganos constitucionales
coexiste en ambos paises con la correspondiente a otros titulares. Asi,
en Guatemala, podrd interponer el recurso cualquier persona, si bien
“con el auxilio de tres abogados colegiados activos” (articulo 134, d
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LA); y en Costa Rica procederd la accién directa, sin restricciones, en
el supuesto de “intereses difusos o que atafien a la colectividad o su
conjunto” (articulo 75, LIC).?

Un caso més complejo es el regulado en la Constitucién de Honduras.
Su articulo 185 concede legitimacién para solicitar la declaracién de
inconstitucionalidad de una ley a “quien se considere lesionado en su
interés directo, personal y legitimo”. Interpretado estrictamente, el requi-
sito de lesién de un interés directo restringe la posibilidad de la impug-
nacién a los casos de leyes autoaplicativas, esto es, a aquellas que no
necesitasen de aplicacién mediante actos administrativos o judiciales: en
otro caso, habrdn de ser éstos los impugnados, cuando se produjesen.
La ausencia de regulacién de desarrollo deja esta cuestién abierta.

4.2. Objeto del recurso. Igualmente amplia es la variedad de actua-
ciones juridicas que pueden ser impugnadas en via principal. Es posible,
a este respecto, distinguir varios supuestos:

-— Restriccién del recurso a normas con rango de ley, con exclusién
de otras. Tal seria el caso previsto en la Constitucién de Honduras.

— Aplicabilidad del recurso a toda norma general, sea de rango le-
gal o reglamentario. Esta es la solucién aplicada en Nicaragua, E] Sal-
vador y Guatemala (“ley, decreto o reglamento”, Constitucién de Ni-
caragua, articulo 187; “leyes, decretos y reglamentos en su forma y
contenido”, Constitucién de El Salvador, articulo 183; “leyes, regla-
mentos o disposiciones de caracter general”, Constitucién de Guatemala,
articulo 133).

— Aplicabilidad de recurso a normas y actos juridicos no normati-
vos. Tal seria el caso de Costa Rica y Panami. La Ley de la jurisdiccién
constitucional del primer pafs contiene una amplia enumeracién de posi-
bles objetos de la accién de inconstitucionalidad (articulo 75) que in-
cluye leyes, otras disposiciones generales, actos subjetivos de las auto-
ridades publicas, y “la inercia, las omisiones y las abstenciones de las
autoridades publicas” (articulo 75, F, LJC). En cuanto a Panami, cabe
¢l recurso directo contra “leyes, decretos, acuerdos, resoluciones y de-
mas actos” (articulo 203 Constitucién de Panamad).

En los dos Gltimos supuestos (recurribilidad de normas y actos sin
rango de ley) la cuestién que se plantea, evidentemente, es la delimita-
cién del control constitucional y del control contencioso administrativo,
en cuanto la jurisdiccién contencioso-administrativa puede conocer de los

® Ramirez A., Marina, “Los intereses difusos v la legitimacién para accionar
la jurisdiccién constitucional”, Revista de Derecho Constitucional, San José, 1
(1991).
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vicios de legalidad de los reglamentos y actos administrativos. Ello
puede suponer una dualidad de vias de impugnacién, si se estima que
la inconstitucionalidad es una variedad (“mas fuerte”) de la ilegalidad.

4.3. Motivos de inconstitucionalidad. En general, el recurso procede
por contradecir la norma (o acto) impugnando las disposiciones cons-
titucionales, tanto de indole orgdnica como declarativas de derechos:
algunas constituciones precisan que cabe también la inconstitucionalidad
formal, esto es, por no haberse seguido el procedimiento constitucional-
mente previsto para la elaboracién de la norma o acto (Constitucién
de Panama, articulo 203; Constitucién de Honduras, articulo 184; Cons-
titucién de El Salvador, articulo 183). Esta previsién se encuentra espe-
cialmente resaltada en la Ley de la jurisdiccién constitucional costarri-
cense, que admite la accién de inconstitucionalidad (tanto la directa, que
ahora se estudia, como via incidental, que se verd mas adelante)

cuando en la formacidn de las leyes o acuerdos legislativos se viole
algiin requisito o tramite sustancial previsto en la Constitucién, o en
su caso, establecido en el Reglamento de Orden, Direccién y Disciplina
Interior de la Asamblea Legislativa (articulo 73, b, LIC).

No es general la previsién de que la inconstitucionalidad pueda deri-
var de la vulneracién de las disposiciones de un convenio o tratado
internacional validamente concluido: una disposicién de ese tipo se en-
cuentra en ¢l caso de Costa Rica (articulo 75, d, LJC).*® No obstante, la
presencia de disposiciones constitucionales referentes al superior valor
de los tratados respecto de las leyes podria dar lugar sin dificultades a
una interpretacion en tal direccidn.

4.4. Procedimiento. En cuanto al procedimiento, presenta rasgos muy
similares en los paises que se estudian. Las Constituciones y leyes de
desarrollo no son muy precisos en cuanto a la exigencia de un plazo
para la interposicion del recurso: Gnicamente la Ley de amparo nicara-
giiense se refiere explicitamente a un plazo de sesenta dias (articulo 10
Ley de amparo). Una vez admitida la demanda se abre una fase contra-
dictoria, en la que se prevé la intervencién de un representante estatal
(el procurador general en Panamd, Costa Rica, Nicaragua y Honduras,
el fiscal general en El Salvador, y el agente del Ministerio Pablico en
Guatemala) y, en algunos supuestos (Panama y Costa Rica) a los par-

10 Trejos, Gerardo, “La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
la jurisprudencia de la Sala Constitucional de Costa Rica”, Revista de Derecho
Constitucional, San José, 1 (1991).
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ticulares y 6rganos interesados. En el caso de Costa Rica podrdn per-
sonarse “las partes que figuren en los asuntos pendientes a la fecha de
interposicién de la accién o aquéllos con interés legitimo” (articulo 83,
LJC). En Panam4, en la préctica seguida hasta el momento, no sélo
en las demandas por inconstitucionalidad, sino también en los procedi-
mientos de control previo (inexequibilidad) quienes pretendan intervenir
“no tienen que demostrar ningiin interés directo ni indirecto en el pro-
nunciamiento, y basta el interés que pueda tener toda persona en que no
se expidan leyes que puedan ser contrarias a la Constitucién”. !

4.5. Efectos de la sentencia. La declaracién que finaliza el proceso
se prevé dotada de efectos generales y supone la expulsién de la norma
del ordenamiento si se declara su inconstitucionalidad. Pero han de
hacerse algunas observaciones:

En varios casos, se prevé expresamente que la declaracién de incons-
titucionalidad surtird efectos ex nunc, esto es, tras la emisién de la
sentencia (Ley de amparo de Nicaragua, articulo 18; Ley de amparo
de Guatemala, articulo 140; “dejardn de surtir efecto desde el dia si-
guiente al de la publicacién del fallo en el Diario Oficial”. La practica
panamefia también configura a esta declaracién con efectos ex nunc.
Sin embargo, ni la Constitucién ni la LPC salvadorefias se pronuncian
sobre esta cuestiéon. En cuanto a Honduras, la falta de desarrollo legis-
lativo del articulo 185 de la Constitucién deja esta materia imprejuzgada,
ya que la ley vigente de amparo no prevé una declaracién erga omnes
de inconstitucionalidad.

Unicamente en el caso de Costa Rica se prevé que “la declaracion de
inconstitucionalidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha
de vigencia del acto o de la norma, todo sin perjuicio de derechos ad-
quiridos de buena fe” (articulo 91 LIC). Ahora bien, y ante las posibles
consecuencias de tal principio, el mismo articulo especifica que “La
Sentencia constitucional de anulacién podrd graduar y dimensionar en
cl espacio, el tiempo o la materia, su efecto retroactivo, y dictari las
reglas necesarias para evitar que ésta produzca graves lesiones de la se-
guridad, la justicia o la paz sociales”.

4.6. Efectos suspensivos del recurso. Unicamente en dos supuestos
(Guatemala y Costa Rica) se ha previsto la posibilidad de que la inter-

siciéon del recurso tenga efectos suspensivos sobre la norma o acto
impugnado. Segiin la Ley costarricense de la jurisdiccién constitucional,
la admision de la demanda supone automditicamente que “en los procesos
o procedimientos en que se discuta la aplicacién de la ley, decreto, dis-

11 Informe del sefior Molina Mola, p. 49.
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posicibén, acuerdo o resolucidn, tampoco se dicte resolucién final mien-
tras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso” (articulo 81
LJC). Se trata, pues, de una suspensién a efectos judiciales, no relativos
a la aplicacién administrativa.

Mas amplia (aunque con menos grado de automaticidad) resulta la
posibilidad de suspension, caso de recurso, prevista por la ley guatemal-
teca. La suspension provisional de la ley, reglamento o disposicién de
caracter general procedera si a juicio de la Corte de Constitucionalidad
“la inconstitucionalidad fuese notoria y susceptible de causar gravamenes
irreparables”. En tal caso, la suspensién tendrd efecto general (articulo
138, Ley de amparo).

5. Procedimientos de control concreto (via incidental
o de excepcion)

5.1. Caracteres generales. Dentro de los procedimientos de control
normativo concentrado (esto es, a resolver por una (nica instancia) cabe
también que el pronunciamiento de la justicia constitucional se produzca,
no con ocasién de una demanda directa y abstracta, sino por resultar
la norma (presunta o alegadamente inconstitucional) de aplicacién en
un proceso ya trabado, de forma que la resolucién de ese proceso de-
penda de la validez o constitucionalidad de la norma. En los sistemas
de control concentrado, el juez ordinario carece de competencia para de-
clarar erga omnes la inconstitucionalidad de una norma con rango
de ley: en consecuencia, si aprecia, bien de oficio, bien a propuesta de
las partes, que una norma con tal rango, aplicable al caso, puede resul-
tar inconstitucional, su tnica posibilidad de resolucién, respetando a la
vez la primacia de la Constitucién y el sometimiento del juez a la lega-
lidad, reside en remitir el litigio al érgano de la jurisdiccién constitu-
cional, para que se pronuncie sobre la adecuacién a la Constitucion de
la norma en entredicho. La constitucionalidad se plantea asi como una
excepcién o incidente dentro del proceso principal, si bien puede reves-
tir otras formas procesales.

Este tipo de control reiine notables ventajas frente al control abstrac-
to. Al producirse la alegacién de inconstitucionalidad de una norma en
relacién con un supuesto practico de aplicacién, es més facil para el
6rgano de justicia constitucional apreciar el verdadero alcance de su de-
cisién, al disponer de un punto de referencia real y concreto. Por otro
lado, reduce el nimero de los legitimados a quienes realmente vean
afectados sus derechos o intereses en forma directa. Ello explica que
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