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LOS PODERES DEL JUEZ CONSTITUCIONAL

Rubén HERNANDEZ VALLE *

SuMaRrIo: 1. Introduccion; 11. La tipologia de las sentencias esti-
matorias de inconstitucionalidad; II1. La tipologia de las sentencias
desestimatorias de inconstitucionalidad.

I. INTRODUCCION

El tema mas candente ¢ importante de la justicia constitucional, en el es-
tadio actual de su evolucién, lo constituye el de los poderes del juez
constitucional.

No obstante, la mayoria de la doctrina lo ha limitado, a mi juicio
de manera equivocada, exclusivamente al andlisis de la tipologia de las
sentencias en cuestiones de constitucionalidad.

Me parece que el tema es mds vasto y presenta una serie de mati-
ces, pues abarca también las potestades de los jueces constitucionales
durante la tramitacién de los diferentes procesos constitucionales (habeas
corpus, amparo, etcétera), asi como sus actuaciones durante la etapa de
ejecucién de las sentencias.

Sin embargo, en la presente charla me circunscribiré especificamente,
dado lo limitado del tiempo, a exponer una nueva tipologia sobre las
sentencias estimatorias y desestimatorias en cuestiones de constituciona-
lidad, pues me parece que las elaboradas por la doctrina comparada
—especialmente la alemana, italiana y espaiiola— son insuficientes para
explicar todo el amplio espectro de posibilidades que tiene el juez cons-
titucional para resolver las cuestiones que se le plantean.

* Catedratico de derecho constitucional en la Universidad de Costa Rica, ma-
gistrado suplente de la sala constitucional de la Corte Suprema de Justicia de
Costa Rica.
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II. LA TIPOLOGIA DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Esta materia es una de las mas controvertidas hoy dia en el derecho
comparado, pues practicamente cada autor tiene su propia clasificacién.

En nuestro concepto la tipologia de las sentencias estimatorias de
inconstitucionalidad abarca las siguientes clases: a) exhortativas; b) in-
constitucionalidad simple, que pueden ser totales o parciales; c¢) inter-
pretativas, que se subdividen en las que declaran inconstitucionalidades
de normas por interpretacién errénea o aplicacion indebida en un caso
concreto y las que declaran la inconstitucionalidad de normas por sus
efectos; d) aditivas o inconstitucionalidades por omision; e) sustitutivas,
que se subdividen entre las que introducen nuevas normas y las que
ponen en vigencia normas derogadas.

1. Las sentencias estimatorias exhortativas

Esta clase de sentencias esta prevista tanto en la legislacién austriaca
como en la alemana.

Su caracteristica consiste en que el juez constitucional, al considerar
que una determinada disposicidén es contraria a la Constitucién, en vez
de declarar su nulidad le confiere un plazo determinado al legislador
para que reforme la disposicién impugnada, con el fin de eliminar su parte
incompatible con la Constitucién.

Si la reforma legislativa no se produce dentro del plazo sefialado en
la sentencia, entonces la nerma impugnada se anula automditicamente
a partir de ese momento.

Se trata de una sentencia de inconstitucionalidad, cuya eficacia anu-
latoria queda sujeta a una condicién suspensiva. Si dicha condicién no
llega a producirse, es decir, si el legislador cumple la exhortacién del
juez constitucional, la sentencia estimatoria no surte efectos anulatorios.

Se trata de una técnica tendente a evitar que se califique al juez
constitucional de legislador negativo y de darle la oportunidad al érgano
politico competente para que enmiende, dentro de un plazo prudencial,
un entuerto legislativo que roza con la carta politica.

2. Las sentencias que declaran la inconstitucionalidad
de una disposicion (inconstitucionalidad simple)

En aquellas hipétesis en que el objeto del control de constitucionalidad
son disposiciones, es decir, textos normativos o actos, la sentencia esti-
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matoria tiene como finalidad especifica eliminar esa disposicién del orde-
namiento juridico mediante la respectiva declaratoria de nulidad.

En estos casos la inconstitucionalidad se produce por un roce entre
el texto de la norma o del acto impugnados con una disposicién, prin-
cipio o valor constitucional.

a) Las declaratorias de inconstitucionalidad simple de cardcter parcial,
La declaratoria puede ser parcial cuando se refiere a una parte de un
texto (un articulo, un pérrafo, etcétera) o a una parte de un acto,
dejando como validas las restantes disposiciones contenidas en el texto
normativo impugnado. Verbigracia, una demanda de inconstitucionalidad
dirigida a que se declare la nulidad de una disposicién contenida en el
cédigo civil, en el caso de acogerse, s6lo afectaria la validez del articulo
impugnado y no la de las demds disposiciones contenidas en el citado
cddigo.

b) Las declaratorias de inconstitucionalidad simple de caricter total.
Las declaratorias de inconstitucionalidad simple también pueden ser to-
tales, cuando afectan la totalidad del texto normativo o del acto impug-
nados. Por ejemplo, cuando se declara la inconstitucionalidad de toda
una ley por una violacién en el procedimiento de su formacién. En
esta hipdtesis el juez constitucional elimina toda la ley, es decir, la dis-
posicién normativa completa desaparece del ordenamiento juridico.

3. Las sentencias estimatorias interpretativas

La caracteristica comiin de esta clase de sentencias es que declaran
tanto la inconstitucionalidad de textos como de normas. En efecto, las
sentencias estimatorias interpretativas, segin su modalidad, declaran tan-
to la inconstitucionalidad de textos, asi como también la de las normas
que se pueden recabar de aquéllos.

Por tanto, existen dos modalidades de sentencias estimatorias inter-
pretativas que son claramente distinguibles: a) cuando la inconsitucio-
nalidad se produce por interpretacién errénea o aplicacion indebida de
una norma en un caso concreto, y b) cuando el texto o la norma im-
pugnadas son inconstitucionales por sus efectos.

a) La inconstitucionalidad por interpretacién errénea o aplicacién in-
debida de una norma en un caso concreto. Con frecuencia ocurre que
el texto de una norma o acto no contrarian el bloque de constituciona-
lidad. No obstante, su interpretacién errénea o su aplicacién indebida,
tanto por las autoridades administrativas como judiciales, puede com-
portar una clara violacién constitucional, dado que la norma recabada
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de esa interpretacién se pone en abierto contraste con la Constitucion,
sus valores o sus principios.

Las sentencias estimatorias en estos casos no declaran inconstitucional
el texto o la disposicién de la norma o del acto impugnados, sino mas
bien la interpretacion errénea o la aplicacion indebida que las autori-
dades administrativas o judiciales hacen de ese texto. En el fondo, me-
diante la interpretacion errénea o la aplicacién indebida de un texto se
crean nuevas normas, distintas de las contenidas en la disposicién in-
terpretada o aplicada. Esas nuevas normas con frecuencia rozan con el
bloque de constitucionalidad.

En estos casos el juez constitucional dispone que una determinada
interpretacién o aplicacién de un texto ha creado una norma que roza
con la Constitucién, por lo que declara que la norma producto de esa
interpretacién errénea o de esa aplicacién indebida es inconstitucional.

El texto de la disposocién o acto de donde se recabdé la norma de-
clarada inconstitucional se mantiene inalterado y sigue surtiendo sus
efectos normales. Sin embargo, las autoridades administrativas o judi-
ciales, en su caso, quedan inhibidas, en lo sucesivo, para darle a ese
texto la interpretacién declarada inconstitucional,

Este tipo de sentencias plantea un problema importante y es el rela-
tivo a si la interpretacién dada por el juez constitucional es o no vincu-
lante para los demis Grganos administrativos y judiciales, especialmente
para los tribunales de casacion,

En la mayoria de las legislaciones tales sentencias no impiden inter-
pretaciones diferentes de las dadas por el juez constitucional, a condi-
cién de que todas esas interpretaciones sean compatibles con la Consti-
tucién, sus principios y valores.

Esta clase de sentencias lo que prohibe, en el fondo, es que los
demds 6rganos administrativos y judiciales interpreten las mormas im-
pugnadas de manera que rocen con la Constitucién.

La anterior alternativa se utiliza en aquellos ordenamientos en que
se tiende a respetar el principio cldsico del derecho continental, segin
el cual la sala de casacién es la encargada de decir la dltima palabra
sobre la interpretacion de la ley. Al otorgérsele al juez constitucional
Ia facultad de interpretar las leyes sometidas, al control de constitucionali-
dad evidentemente se entra en conflicto con la tradicién casacionista, que
reserva a este tribunal el monopolio sobre la interpretacion dltima de
la ley.

En la praxis se producen enfrentamientos constantes, pues las salas
de casacion son proclives a desconocer las interpretaciones que realizan
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los tribunales constitucionales de los textos legales. De esa forma se
produce una dicotomia interpretativa entre dos altos tribunales: uno
obligado a velar por la legalidad (Sala de Casacién) y otro con com-
petencia para tutelar el principio de la supremacia constitucional (los
tribunales constitucionales).

Esta solucién, aunque tiene la ventaja de que permite una mayor
creatividad de los operadores del derecho, presenta el inconveniente de
que no confiere seguridad juridica, pues en cualquier momento se pue-
de producir una nueva interpretacién de la norma impugnada que rifie
con la Constitucién, lo que obliga al perjudicado a plantear otra accién
de inconstitucionalidad con el fin de que la nueva intepretacién también
sea declarada inconstitucional.

La otra solucién, que es la acogida por la legislacién costarricense,
establece la obligatoriedad de la jurisprudencia y precedentes del juez
comnstitucional erga omnes, de manera tal que sus interpretaciones sobre
los alcances de las normas o actos sujetos al control de constituciona-
lidad son vinculantes y de acatamiento obligatorio para todos los opera-
dores juridicos.

Esta solucion tiene el inconveniente de que impide la interpretacion
creadora de los jueces y funcionarios administrativos, que perfectamente
podrian ensayar una o varias interpretaciones posibles de las normas y
actos sujetos al control de constitucionalidad, todas ellas compatibles
con el bloque de constitucionalidad.

b) La inconstitucionalidad por los efectos del texto o la norma im-
pugnada. Estas sentencias declaran que un texto o una norma son
inconstitucionales, no porque violen una norma, principio o valor cons-
titucional determinado de manera directa, sino mis bien porque su apli-
cacién modifica inconstitucionalmente otra norma de ordenamiento o
bien porque su aplicacién implica la violacién indirecta del bloque de
constitucionalidad. Por ello puede afirmarse que su aplicacién produce
una violacién, de manera refleja o indirecta, del bloque de constitu-
cionalidad,

in sintesis, en estos casos la sentencia estimatoria no declara incons-
titucional el texto o la norma impugnados por rozar directamente con
la carta politica, sus principios y valores, sino mds bien por sus efectos,
dado que su aplicacién modifica inconstitucionalmente otra norma o
bien porque su aplicacién viola, de manera indirecta, el bloque de
constitucionalidad.
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4. Las sentencias aditivas

Las dencminadas sentencias aditivas son las que dictan los jueces cons-
titucionales en los casos de inconstitucionalidad por omision.

Se trata de aquellas hipétesis en que el texto o la norma impugnados
son inconstitucionales no por lo que dicen, sino mas bien por lo que
callan.

Este tipo de sentencias estimatorias se presenta en dos hipdtesis: cuan-
do se viola el principio de igualdad o también cuando se conculca €l de
irretroactividad de las normas y actos publicos.

El primer caso es frecuente cuando la norma impugnada otorga un
tratamiento favorable a una determinada categoria de personas y guarda
silencio respecto de otro grupo de sujetos que, sin embargo, se encuen-
tra en la misma situacién de hecho que la primera. Por ejemplo, una
disposicién legal que otorga una ventaja laboral especifica s6lo en favor
de los servidores de un determinado ministerio, en tanto que guarda
silencio respecto de los trabajadores de otros ministerios que se en-
cuentran en la misma situacion de hecho que los favorecidos con la
norma. En esta hipétesis la norma en cuestion es inconstitucional no
por lo que dice, sino mas bien por lo que calla, ya que otorga un privi-
legio en favor de un grupo de servidores piblicos, sin hacerlo extensivo
a todos los demas funcionarios que se encuentran en la misma situacién
de hecho que los beneficiados.

Los poderes del juez constitucional, en este tipo de sentencia estima-
toria, le permiten ordenar la equiparacién de los sujetos discriminados
por la norma impugnada, de manera tal que aquél crea una norma
para el caso concreto. Se trata, en suma, de un ejemplo clasico de
sentencias normativas, pues el juez constitucional acta ya no como
legislador negativo de la terminologfa kelseniana, sino mas bien como le-
gislador a secas, pues innova el ordenamiento juridico aunque sea me-
diante la creacién de normas para un caso concreto.

La otra modalidad de las sentencias aditivas se produce cuando una
determinada normativa no establecié, en sus disposiciones transitorias,
un régimen de excepcion para aquellas personas que, a su entrada en
vigencia, tenian derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas
al amparo de la legislacién anterior.

De esa manera se produce una clara violacién de la garantia de
irretroactividad de las normas y actos publicos, que sélo puede sub-
sanarse mediante una sentencia aditiva del juez constitucional, que crea
una norma que deja a salvo los derechos adquiridos de los recurrentes.
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Nuevamente cn esta hipltesis el juez constitucional innova el ordena-
miento juridico preexistente, pues introduce una disposicion normativa
que respeta los derechos adquiridos de los recurrentes.

Las sentencias aditivas se mezclan, con alguna frecuencia, con las de
caracter exhortativo, de manera que la norma creada para el caso con-
creto por el juez constitucional mantiene su vigencia hasta que el Poder
Legislativo reforme la disposicion impugnada y extienda el beneficio
negado por la normativa impugnada a los recurrentes. Es decir la norma
creada por el juez constitucional se sujeta a una condicién resolutoria.

5. Las sentencias estimatorias sustitutivas

Esta clase de sentencias, también denominadas manipulativas, pueden
ser de dos tipos: a) las que introducen nuevas normas en el ordena-
miento, y b) las que ponen en vigencia normas derogadas.

Tienen en comidn que innovan el ordenamiento preexistente, de ma-
nera que introducen nuevas normas en él. Por ello son similares, en
alguna medida, que las sentencias aditivas.

a) Las sentencias estimatorias aditivas que introducen nuevas normas.
La técnica de estas sentencias se expresa a veces mediante la supresion
de determinadas palabras o parrafos de una norma o texto, de manera
tal que cambia el contenido normativo del enunciado original. Este tipo
de sentencias se debe diferenciar de las de inconstitucionalidad parcial,
las cuales declaran la invalidez de una proposicién que constituye por
si misma un precepto separable, aunque figure incluida en un articulo
que contiene otros no afectados por la declaratoria de nulidad.

Lo caracteristico de las sentencias estimatorias manipulativas o sus-
titutivas, en cambio, es que el juez constitucional asume el papel de
legislador ordinario, pues crea normas juridicas en sustitucién de las
que declara inconstitucionales, ya sea porque el texto original adquiere
otro sentido con las palabras o pérrafos anulados, o bien porque el
juez constitucional introduce una nueva normativa en sustitucién de la
declarada inconstitucional.

b) Las sentencias estimatorias sustitutivas que ponen en vigencia nor-
mas derogadas. También ocurre que, en algunas ocasiones, el juez cons-
titucional se ve obligado a poner en vigencia, aunque sea de manera
transitoria, la legislaciéon derogada por la norma declarada inconstitu-
cional. De lo contrario se crearia un vacio legislativo que podria pro-
ducir graves dislocaciones de la seguridad, la justicia o la paz sociales.

DR © 1993. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autdbnoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/202tNp

48 RUBEN HERNANDEZ VALLE

Por ello esta modalidad de las sentencias manipulativas se acompaia,
por lo general, con una sentencia exhortativa, en la que se invita al
legislador a llenar el vacio dejado en el ordenamiento por las disposi-
ciones o normas anuladas.

Mientras se produce la accién del legislador, el juez constitucional
llena el vacio normativo, de manera transitoria, mediante la puesta en
vigencia, por un plazo determinado, de la legislacién derogada por la
normativa declarada inconstitucional en esa misma sentencia.

Las sentencias aditivas, en sus dos vertientes de creacién de nuevas
normas y de puestas en vigencia de normas derogadas, constituye la
forma més audaz de actuacién del juez constitucional, pues en alguna
medida invade la funcién legislativa ordinaria, sustituyéndose a la vo-
luntad del érgano legislativo.

Sin embargo, evidentes razones de seguridad juridica y justicia, en
el caso concreto, justifican la existencia de tales poderes en favor de
los tribunales constitucionales. De lo contrario ciertas declaratorias
de inconstitucionalidad, a pesar de salvaguardar el principio de supre-
macia constitucional, pondrian en serio peligro la estabilidad y la paz
sociales.

III. LA TiPOLOGIA DE LAS SENTENCIAS DESESTIMATORIAS DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Las sentencias desestimatorias de inconstitucionalidad sélo surten
efecto en el caso concreto, por lo que no producen cosa juzgada erga
omnes. En el fondo se trata de efectos preclusivos en el caso concreto
en que se plante la cuestién de constitucionalidad, dado que tales sen-
tencias lo tinico que afirman es que la norma o el acto impugnados no
son inconstitucionales en los términos planteados en la respectiva accion
o consulta de constitucionalidad. Este es el principio generalmente acep-
tado, con raras excepciones, en la legislacién comparada.

La tipologia de las sentencias desestimatorias puede reducirse a dos:
a) las simples y b) las interpretativas, también denominadas de inter-
pretacién conforme a la Constitucion.

1. Las sentencias desestimatorias simples

Esta clase de sentencias declara que toda o una parte de la disposi-
cién, norma o acto impugnados no son inconstitucionales.
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Es decir, la declaratoria del juez constitucional indica que ninguna
parte del texto o de la norma impugnados roza con el bloque de cons-
titucionalidad, por lo que deben considerarse constitucionalmente validos.

Se trata de una constatacién negativa de inconstitucionalidad, lo que
implica que tal y como ha sido propuesto el asunto al juez constitucio-
nal, el vicio alegado es inexistente. Esta declaracién desestimatoria, sin
embargo, no precluye la posibilidad de que la misma cuestién pueda
plantearse posteriormente, en iguales, parecidos o distintos términos,
en otro caso diferente, pues el juez constitucional siempre conserva el
derecho de cambiar de criterio, ya sea por una variacién en el pen-
samiento de los miembros del 6rgano o bien por un cambio en su
integracion.

2. Las sentencias desestimatorias interpretativas

Esta segunda categoria presenta una gama de aspectos interesantes.
Se le suele denominar también con el nombre de sentencias interpre-
tativas conforme a la Constitucién, puesto que el juez constitucional
rechaza el vicio de inconstitucionalidad alegado sobre la base de una
interpretacién de la norma o del acto impugnados conforme con el
bloque de constitucionalidad.

En otros términos, este tipo de sentencias declara la imposibilidad
de interpretar una norma en un sentido determinado como inconstitu-
cional e indican, al mismo tiempo, la forma correcta en que debe in-
terpretarse aquélla para que sea compatible con el bloque de constitu-
cionalidad. Es decir, la interpretacién que realiza el juez constitucional
de la norma impugnada, en estos casos, es siempre una interpretacion
conforme a la Constitucién.

En la legislacién costarricense, por ejemplo, este tipo de sentencias
tiene particular importancia, pues al establecer el articulo 13 de la Ley
de la jurisdiccién constitucional que la jurisprudencia y precedentes de
la Sala son obligatorios erga omnes, la interpretacién de la norma im-
pugnada contenida en tales sentencias es de aplicacién obligatoria tanto
para los operadores judiciales como administrativos.

De esa forma los “considerandos” y el “por tanto” de las sentencias
desestimatorias interpretativas devienen vinculantes erga omnes, lo que
impide, por otra parte, en principio, que a la norma impugnada se le
pueda vélidamente conferir otra interpretacién diferente tanto en sede
administrativa como judicial.
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No obstante, considero que cualquier otra interpretacién que se dé
a la norma impugnada, que no sea incompatible con el bloque de cons-
titucionalidad, serfa también vilida y no violaria el principio de obli-
gatoriedad de la jurisprudencia y de los precedentes que contiene el
articulo 13 de la Ley de la jurisdiccién constitucional, puesto que lo
que interesa, en ultima instancia, es que la norma impugnada sea inter-
pretada conforme a la Constitucién, lo que puede lograrse mediante
diversas interpretaciones posibles, a condicién de que todas ellas sean
compatibles con aquélla.
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