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LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Edgar Corzo SOsA *

SuMario: 1. Introduccion; 11. Algunas consideraciones generales;
II1. Garantias constitucionales en el ordenamiento. juridico mexi-
_cano; IV. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

Uno de los temas juridicos que por lo menos en latinoamérica resultan
‘de gran utilidad es el de la justicia o jurisdiccién constitucional, o mas
bien el del control de la constitucionalidad. Ello es obvio 'si tomamos
en consideracién que su objeto de estudio son los instrumentos juridicos
establecidos en la: Constitucién para mantener su supralegalidad, en
donde ocupa un sector importante la proteccién de los ‘derechos funda-
‘mentales y que representa un tema que ningin Estado democratico de
derecho, que se precie de serlo, debe eludir. Pues bien, en el caso
de México a pesar de que tenemos una Constitucién creada a princi-
pios de siglo (1917), pero complementada a lo largo de su existencia
mediante su reforma y que estamos ante la presencia de un movimiento
latinoamericano caracterizado por constituciones nuevas, el grado de
desarrollo de la jurisdiccién constitucional es considerable, sobre todo
con motivo de las tltimas reformas constitucionales que han permitido
una evoluciéon progresiva (y no retractaria como algunos han llegado
a sostener) del tema que a continuacién hacemos referencia.

Este dltimo avance resulta significativo ante la circunstancia de que
nuestra actual Constitucién, al igual que la anterior, dejé caer gran
parte del peso de su control en el juicio de amparo y que en los
ultimos cinco afios es cuando se han adicionado, al lado de la men-
cionada institucién juridica, la existencia del Tribunal Constitucional y
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Si a todo esto auna-

* Ayudante de Investigacién en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM vy profesor adjunto en la Facultad de Derecho de la misma Universidad.
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12 EDGAR CORZO SOSA

mos la labor no menos importante de los tribunales ordinarios, nuestro
ordenamiento juridico presenta un desarrollo satisfactorio, con la con-
siguiente salvedad de que ain hay muchas otras cosas por hacer.

II. ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES

Acercdndonos ya al tema central de estas lineas y a manera de refe-
rencia solamente, es necesario sefialar que la defensa de la Constitucién
se integra por aquellos instrumentos juridicos establecidos para conservar
y prevenir la violacién de la normativa constitucional (proteccién pro-
piamente dicha) asi como para reprimir su desconocimiento (garantia en
sentido estricto). Esta distincién, elaborada por el jurista Héctor Fix-
Zamudio,® nos resulta de gran ayuda para diferenciar los instrumentos
juridicos consagrados en la Constitucién y para ubicar la justicia cons-
titucional.

Los dos aspectos integrantes de la defensa de la Constitucién, la pro-
teccién y la garantia constitucional, tienen aplicacién bastante amplia en
el ordenamiento juridico mexicano, por esta razén sélo mencionaremos
algunos elementos del primer sector y nos avocaremos al sector de la
garantia o justicia constitucional.

Los instrumentos integrantes de la proteccién constitucional son de
caricter politico, econémico, sociales y de técnica juridica; pues bien,
en los primeros queda comprendida la divisién cldsica del poder en
legislativo, ejecutivo y judicial (articulo 49 constitucional) con la prohi-
bicién expresa de que se retinan los mismos, salvo los casos establecidos
por la misma Constitucién (articulos 29 y 131 constitucionales). Ademads,
existen controles intraorgénicos en los poderes legislativo y judicial, pues
el primero se encuentra dividido en dos Cémaras (articulo 50 constitu-
cional) y el segundo cuenta con una organizacién escalonada en sus tri-
bunales, por lo que cualquier impugnacién en un tribunal de primera
instancia, en una entidad federativa puede llegar hasta la Suprema Corte
de Justicia (articulos 14, 16, 94 y 116-1I1 constitucionales).

Como controles interorgdnicos se encuentra el veto suspensivo del
poder ejecutivo federal en el procedimiento legislativo (articulo 72 cons-
titucional), asimismo la obligacién por parte del ejecutivo federal de

1 En el articulo que naturalmente seguimos sobre “La Constitucién y su defen-
sa (ponencia general)”, aparecido en el volumen colectivo La Constitucién y su
defensa, México, UNAM, 1984.
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JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO 13

promulgar un proyecto de ley cuando éste cuente con la aprobacién
de dos tercios de ambas cdmaras.

En los instrumentos de caricter econémico queda ubicada la Secre-
taria de la Contraloria General de la Federacién con facultades de
inspeccién sobre actividades econémicas y de responsabilidad de los
funcionarios publicos.

En relacion con los instrumentos de caradcter social, la Constitucion
mexicana fue la primera que los consagré. Asi, se encuentran reconoci-
dos los derechos de grupos sociales como son los campesinos y los
trabajadores obreros en general (articulos 27 y 123 constitucionales).
Los partidos politicos en este sentido también tienen una regulacién
constitucional, pues son organismos representativos de la comunidad, por
lo tanto en el texto constitucional se establecen sus bases (articulos 41
y 54 constitucionales).

Los instrumentos de técnica juridica son la supremacfa constitucional
por la cual la Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién deriva-
das de la misma y los tratados celebrados conforme a ella, son la ley
suprema de toda la Unién (articulo 133 constitucional); y el proce-
dimiento dificultado de reforma en el cual se requieren las dos terceras
partes del voto de los presentes en el Congreso de la Unién y la apro-
bacion mayoritaria de las legislaturas de los estados (articulo 135 cons-
titucional), salvo los casos sefialados en las fracciones I y IIL.7 del
articulo 73 constitucional.

El segundo sector de la defensa de la Constitucién lo constituye la
garantia o justicia constiucional; antes de analizarlo resulta necesario
hacer algunas consideraciones histéricas a dos elementos importantes:
el reconocimiento de los derechos fundamentales en los documentos
constitucionales que han regido a México y la forma de proteccién de
los mismos, todo ello hasta antes del surgimiento de la institucién pro-
cesal denominada amparo, pues a partir de ¢lla se centraliza la garantia
de la normativa constitucional, acompafiada de algunas otras institu-
ciones, como veremos.

III. GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO
En el caso de México, diversos han sido los instrumentos juridicos

procesales que se han establecido en la Constitucién para la defensa del
mismo texto constitucional.
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14 EDGAR CORZO SOSA

Conviene hacer la aclaracién de que la justicia constitucional se ca-
racteriza por su efecto reparador y no preventivo, ya que nos situamos
en el momento en que la norma constitucional ha sido transgredida
y es necesario contar con alglin instrumento que repare tal situacién o
bien la reprima.

Una iltima consideracién es la de que aparte de las garantias cons-
titucionales que a continuacién mencionaremos, en nuestro texto funda-
mental se han consagrado, a ultimas fechas, otros instrumentos pro-
cesales para restaurar la normativa constitucional, es el caso de los
medios de impugnacién en materia electoral (articulo 41, parrafo déci-
mo constitucional) y en materia agraria (articulo 27, fraccién XIX,
parrafo segundo).

En este sentido, en el ordenamiento juridico mexicano, hasta antes
de enero de 1992 se consagraban cuatro garantias constitucionales. En
efecto como lo sefiala Héctor Fix-Zamudio, la Constitucién del 5 de
febrero de 1917, consagra una garantia constitucional por érgano poli-
tico, dos' por érgano judicial y una WGltima que puede ser situada en
el campo frontera entre las anteriores categorias.?

En cuanto al nimero de instrumentos o garantias constitucionales
no existe unanimidad, ya que mientras Fix-Zamudio habla de cuatro,
Octavio A. Hernandez incluye una quinta constituida por el proceso
suspensivo de garantias en caso de emergencia, regulada por el articulo
29 constitucional.® Sin embargo, tomando en consideracién la nocién
de garantia constitucional se puede concluir que se trata de un proce-
dimiento preventivo para hacer frente a una situacién de emergencia y
no de una garantia constitucional, en el sentido de un instrumento que
puede resolver una controversia derivada de cuestiones de aplicacién
de la normativa constitucional, en forma imperativa e imparcial y supra
partes.?

Fl constitucionalista Jorge Carpizo, por otra parte, considera que la
atribucién que confiere al Senado federal la fraccién VI del articulo 76
constitucional consagra una garantia por 6rgano politico, toda vez que
se le encomienda al Senado resolver las cuestiones politicas que surjan

2 Véase Fix-Zamudio, Héctor, “Estudio sobre la jurisdiccién constitucional me-
xicana”, El juicio de amparo, México, Porria, 1964, pp. 201-203, posteriormente
publicado en “Las garantias constitucionales en el derecho mexicano”, Anuario
Juridico Il y IV, México, 1976-1977, p. 69. -

3 Cfr., Curso de amparo. Instituciones fundamentales 2a ed., Mcx1co Porria,
1983, pp. 19-20.

4 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Las garantias. ..

()

, op. cit., supra, nota 2, p. 70.
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JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO 15

entre los poderes del estado cuando alguno de ellos asi lo solicite o
cuando se haya intérrumpido el orden constitucional mediante un con-
flicto de armas.®

La objeciéon que puede formularse a esta facultad del Senado, que
efectivamente se encuentra por arriba de las partes en forma imparcial,
es qué el objeto de la controversia, como lo sefiala la propia Constitu-
cién, es politica y no juridica.

Fuera de las anteriores consideraciones podemos . sefialar, sin abundar
més en ello, que las principales garantias constitucionales establecidas
en el ordenamiento juridico mexicano son las siguientes:

A) El titulo cuarto de la Constitucién (articulos 108-114), que: en
1982 fue objeto de una reforma constitucional realizada no con la téc-
nica juridica requerida, como bien lo sefiala José Luis Soberanes Fernan-
dez,” consagra una garantia constitucional de carécter represivo en contra
de los servidores publicos (anteriormente llamados altos funcionarios)
cuando violen la Constitucién en el ejercicio de -sus funciones, -Este es
el juicio de responsabilidad de los servidores piblicos.

* En este supuesto, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién,
actda como acusadora y la de Senadores como jurado de sentencia (ar-
tiCIllo‘ll'O)' En el caso de que el servidor piiblico goce de inmunidad,
se procedera a analizar su conducta para ver si ha lugar a proceder en su
contra.

Considerando la ‘intervencién del Congreso, a esta garantia se le
ha denominado como de 6rgano politico.

B) La segunda garantia constitucional es la controversia constitucio-
nal (o litigio constitucional segiin Carl Schmitt) consagrada en el articu-
lo 105 constitucional, en donde se faculta a la Suprema Corte de Justicia
para conocer las controversias entre dos o mas Estados, entre poderes
dé¢ un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los
conflictos entre la Federacién y uno o més Estados y de aquellas en
que la Federacién sea parte. : :

Las caracteristicas propias ‘de esta garantia son que sélo puede ser
solicitada por organismos de caricter piblico y su objeto es un litigio,

& Véase su articulo “La funcidn de investigacién de la Suprema Corte de Jus-
ticia”, El Foro, México, nim, 28, 1972, pp. 65-66.

6 Para mayor informacién se puede consultar el excelente trabajo dfa Héctor
Fix-Zamudio, citado en la nota 2.

¥ Cfr. Soberanes Fernandez, José Luis, “El régimen de responsabilidades de
servidores publicos del nuevo titulo cuarto de la Constltucxon , Reformas legisla-
tivas 1982-1983, México, UNAM, 1983, pp. 63-85. :
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16 EDGAR CORZO SOSA

pero de caricter juridico y no politico,® criterios que resultan muy Wti-
les para diferenciar esta garantia de la del amparo soberania, consa-
grada en las fracciones II y III del articulo 103 constitucional.

En efecto, las controversias son promovidas por la entidad afectada
o bien por la Federacién en defensa de su soberania o de los derechos
que le confiera la Constitucién (articulo 11, fraccién II de la Ley orgi-
nica del poder judicial federal), en cambio el amparo sélo serd promo-
vido por la persona afectada en su esfera juridica. Ademds, la resolucién
en el caso de las controversias tiene efectos generales, es decir, erga
omnes,® en cambio, la resolucién del amparo, como sefialamos péginas
arriba, tiene efectos relativos (férmula Rején, Otero).

Por otro lado, la segunda caracteristica nos ayuda a diferenciar esta
garantia constitucional de la facultad de la que tiene el Senado, de acuer-
do con el articulo 76, fraccién VI de la Constitucién, de resolver cues-
tiones politicas entre los poderes de un Estado y a la que Jorge Carpizo
considera como garantia constitucional. En efecto, la diferencia estriba
en que la facultad del Senado es sobre materia politica y en cambio en
las controversias constitucionales la facultad de la Corte es sobre cues-
tiones juridicas.

C) Como tercera garantia se encuentra la establecida originariamente en
el parrafo tercero del articulo 97 constitucional, que concedia a la Su-
prema Corte de Justicia la facultad de realizar una investigacién sobre
la conducta de algin juez o magistrado federal, algtin hecho que cons-
tituyera la violacién de una garantia individual, la violacién del voto
publico o algin otro delito castigado por la ley federal.

Para el cumplimiento de esta facultad, la Suprema Corte podia nom-
brar a algin ministro, juez de distrito o magistrado de circuito, o bien
designar comisionados especiales; todo ello a peticién del ejecutivo fede-
ral, de alguna de las Camaras del Congreso o del gobernador de algin
estado, o bien cuando ella misma lo considerare conveniente.

Con la reforma publicada en el Diario Oficial, de 6 de diciembre de
1977, el péarrafo tercero del articulo 97 se subdividié en dos péarrafos,
por lo que la mayor parte del contenido del anterior pérrafo tercero paséd
al parrafo segundo, dejandose en el pérrafo tercero sélo la facultad de
investigacién de la Suprema Corte en casos de voto publico, circunstan-
cia que se limita a que se ponga en duda la legalidad de todo el pro-

8 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “Las garantias. . .”, op. cit., supra, nota 2, pp. 89-90.

% Como se puede ver en el caso Oaxaca resuelto por el pleno de 1a Suprema Corte
en diciembre de 1932. Cfr., Carrillo Flores, Antonio, La justicia federal y la adminis-
tracion publica, México, Porrda, 1973, pp. 301-303,
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JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO 17

ceso de eleccion de alguno de los poderes de la Unién (se entiende legis-
lativo y ejecutivo) y los resultados deben hacerse llegar a los érganos
competentes,

Ademds, se suprimié la posibilidad de que los gobernadores de los
estados solicitaran esta investigacién y del mismo modo se suprimié la
referencia a algin otro delito castigado por la ley federal.

El sector en el cual puede tener mayor relevancia esta facultad de
investigacion, como sefiala Fix-Zamudio, es el referente a la violacién
de una garantia individual respecto de lo cual debe considerarse, para
evitar la concurrencia en el juicio de amparo, que se trata del supuesto
de improcedencia de esta Gltima institucién sobre la consumacién irre-
parable de los derechos fundamentales.’?

En relacién con la naturaleza de esta garantfa, podemos concluir que
se trata de un simple procedimiento que bien puede llegar a constituir
un verdadero proceso, de esta manera la Corte no actila con facultades
jurisdiccionales y se realiza unma colaboracién entre varios organismos
publicos, pues el resultado al que llegue la Suprema Corte debe turnar-
se, para su decisién, a otra autoridad.:z

D) La cuarta garantfa constitucional es la institucién procesal deno-
minada juicio de amparo, la cual representa la mayor caracterizacion
de las garantfas constitucionales en México. En efecto, como sefialamos
en los antecedentes, este instrumento fue concebido como el medio co-
mun de protecci6n de los derechos fundamentales de las personas cuando
ellos hubieren sido violados por alguna autoridad puablica.

De esta manera, el dmbito de proteccién de esta institucién comenzd
por la proteccién de los derechos fundamentales, extendiéndose al con-
trol de la constitucionalidad de las leyes y al control de la legalidad de
todo el ordenamiento juridico mexicano, a través del recurso extraordi-
nario de casacién (una de las funciones del amparo), es decir, mediante
el recurso que examina la legalidad de todos los procesos jurisdiccionales
que desde la Constitucién de 1857, mediante la interpretacién artificiosa
de los articulos 14 y 16, venia aconteciendo, cosa que no sucedié bajo
la vigencia de la Constitucion de 1824.

Asi las cosas, este instrumento ha tenido una evolucién vertiginosa a
grado tal que hoy en dia su caracterizacién no deja de ser compleja. Sin

10 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “Las garantias. . .”, op. cit., supra, nota 2, p. 102.

11 Esta posibilidad se ejercité en 1879 en el estado de Veracruz cuando el gober-
nador de la entidad habia ordenado la ejecucién, sin previo juicio, de varias personas;
cfr., Carpizo, Jorge, “La funcién. . .”, op. cit., supra, nota 5, pp. 66-72.

1z Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “Las garantias. . .”, op. cit., supra, nota 2, p. 107.
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18 EDGAR CORZO SOSA

embargo, para efectos de su estudio, Fix-Zamudio ha hecho una divisién
del mismo en cinco sectores, lo cual viene a darle una sistemdtica mds
precisa y al mismo tiempo nos porporciona la pauta para ubicarlo en
el derecho comparado. Los cinco sectores son: el amparo habeas corpus
o de la libertad, el amparo contra leyes, el amparo casacién o contra
resoluciones judiciales, el amparo contencioso administrativo y el am-
paro social agrario.’?

Resultarfa motivo de otro estudio més prolongado, analizar la evolu-
cién que ha tenido cada uno de los sectores del juicio de amparo, por
lo tanto sélo nos referiremos a las reformas realizadas a la Constitucion
en agosto de 1987 y a las leyes de amparo y orginica del poder judi-
cial en enero de 1988, y que cambian la competencia y naturaleza de
nuestro mas alto tribunal.

Con estas reformas, en realidad se desvié el rumbo, ya que la Supre-
ma Corte venia funcionando como Corte de casacién, lo cual provocaba
en gran medida el rezago que venia padeciendo.

Anteriormente a 1987, hubieron dos intentos por convertir a la Corte
en el intérprete final de la Constitucion. En 1944, bajo el régimen de
Manuel Avila Camacho, se presenté una iniciativa de reformas al Con-
greso para que la Corte conociera solamente de la constitucionalidad
de las leyes federales y locales, sin embargo dicha iniciativa no prosperd
por las objeciones formuladas por la propia Corte.™

Un segundo intento lo constituy la iniciativa de reforma constitucio-
nal del senador Brena Torres, presentada el 19 de septiembre de 1959,
para que la Corte, con sélo 11 miembros, conociera de cuestiones de
constitucionalidad, sin embargo, este proyecto tampoco fue aprobado.”®

Las reformas constitucionales del 1o. de agosto de 1987 se comple-
mentaron con las correspondientes a la ley de amparo y a la ley orga-
nica del poder judicial federal de 5 de enero de 1988 y que entraron
en vigor €l 15 de enero del mismo afio.

En forma general los cambios consistieron en lo siguiente: en cuanto
al amparo de dos instancias la resolucién de juez de distrito (en primera
instancia) podra ser revisada por la Suprema Corte ya sea en pleno o
en salas, si existe un problema de constitucionalidad. Asi, cuando se

13 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduccion al juicio de amparo mexicano”,
en Memoria de El Colegio Nacional, México, t. VIII, nim, 3, 1976, pp. 152 a 167.

14 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexi-
cano”, Estudios juridicos en torno a la Constitucién Mexicana de 1917 en su septuagé-
simo quinto aniversario, México, UNAM, 1992, pp. 167-168.

15 Idem, p. 168.
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JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO 19

impugne en la demanda de amparo leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el presidente de la Reptblica
y reglamentos expedidos por los gobernadores de los estados, por con-
siderarse directamente violatorios de la Constitucién, y de acuerdo con el
articulo 84, fraccién I, a, de la ley de amparo, cuando se establezca
en la sentencia impugnada la interpretacién directa de un precepto de
la Constitucién federal, se podrd promover el recurso de revisién ante la
Suprema Corte, pero siempre y cuando subsista en el recurso el pro-
blema de constitucionalidad (articulo 107, fraccién VIII, inciso a,
constitucional).

La Corte conocerd en pleno estos recursos de revision cuando se trate
de la inconstitucionalidad de leyes federales o locales o tratados inter-
nacionales, asi como de aquellos amparos en los que se controvierta la
invasién de la esfera federal o local respectivamente (articulo 11, frac-
cién V, incisos a y b de la Ley orgénica del poder judicial federal). En
cambio, conocerdn las salas cuando se trate de la inconstitucionalidad
de reglamentos, ya federales o locales, o bien se establezca la interpre-
tacién directa de un precepto constitucional (articulos 24, 25, 26 y 27
en su fraccién I de la Ley orgédnica del poder judicial federal).

Tratandose del amparo de una sola instancia, las resoluciones de los
tribunales colegiados de circuito podran ser objeto del recurso de revi-
si6n ante la Suprema. Corte de Justicia, cuando decidan la inconstitu-
cionalidad de una ley o interpreten directamente un precepto de la Cons-
titucién federal (articulo 107, fraccién IX, constitucional y articulos 83,
fraccién V, y 84, fraccién II, de la Ley de amparo).

La Corte conocers, en pleno, al igual que en el recurso de revision
en el amparo de dos instancias, de la inconstitucionalidad de leyes fede-
rales, locales o tratados internacionales (articulo 11, fraccién VI, de
la Ley orgénica del poder judicial federal). En cambio, conoceran las
salas cuando el recurso se interponga en contra de reglamentos federales,
locales o de la interpretacién directa de un articulo constitucional (ar-
ticulos 24, 25, 26 y 27, en su fraccién II, de la Ley orgénica del poder
judicial federal).

Con estas reformas se puede ver que la Suprema Corte solamente
tendrd competencia en materia constitucional, salvo algunos casos que
por sus caracterfsticas especiales asi lo ameriten, en que pueda ejercitar
su facultad de atraccién o avocacion.

'n efecto, el articulo 107 constitucional, en su fraccién V, tltimo
parrafo, en relacién con el amparo contra resoluciones judiciales o de
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una instancia, sefiala que la Suprema Corte, de oficio o a peticién del
Tribunal Colegiado de Circuito o del procurador general de la Repu-
blica, conocera de los amparos que por sus caracteristicas asi lo ame-
riten. Por otro lado, ¢l mismo articulo, en su fraccién VII, segundo
pérrafo, seflala lo propio para el amparo de dos instancias. Esta regula-
cién constitucional se desarrolla en el articulo 182 de la Ley de amparo,
en donde se detalla el procedimiento a seguir para hacer efectiva esta
facultad.

Por su parte, el control de la aplicacién de las leyes ordinarias o de
legalidad, queda en los tribunales colegiados de circuito (articulo 107,
fraccion V, constitucional) y la resolucién de estos tribunales no admi-
tird recurso alguno, salvo los casos antes sefialados (articulo 107, frac-
cidn IX, constitucional).

Con todo ello, vemos que la Suprema Corte de Justicia de México,
se acerca a la concepcién de tribunal constitucional en algunos paises
latinoamericanos y europeos, toda vez que le corresponde ser el intér-
prete maximo de nuestra Constitucion.

Sin embargo, conjuntamente con el establecimiento de un tribunal
constitucional, debe darse a sus resoluciones efectos generales, siempre
y cuando se trate del control de constitucionalidad, pues hemos visto que
algunos tribunales constitucionales conservan la facultad para decidir
sobre los derechos fundamentales mediante el recurso de amparo, caso
en el que la resolucién presenta efectos particulares.

Pues bien, en el caso de nuestra Suprema Corte de Justicia, debido
a la tradicién del amparo y sobre todo del principio de relatividad de
las sentencias de la misma institucién, en las reformas de 1987 y 1988
no pudo introducirse, como debié haber sido, el principio de generali-
dad de las resoluciones de amparo tratindose de la constitucionalidad
de las leyes.

Respecto de la conveniencia o no de la institucionalizacion de la de-
claracién general se han vertido varias y controvertidas opiniones. Sin
embargo, hay que tomar en consideracién que nuestro sistema cuenta
ya con la posibilidad juridica de emitir una declaracién general de in-
constitucionalidad; recuérdese que ese efecto lo tienen las resoluciones
que emita la Suprema Corte en las controversias constitucionales regu-
ladas por el articulo 105 de la Constitucién.*s

16 Ademds, hay que tomar en cuenta, entre otros tantos argumentos que se pueden
esgrimir, que el tan temido enfrentamiento entre los 6rganos del poder no lo es tal,
pues la experiencia de algunos paises con sistema de control constitucional con-
centrado (tribunal constitucional), apunta en el sentido de que no se avocan a
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Por otro lado, lo mismo que acontece con la obligatoriedad del pre-
cedente en Estados Unidos, a través del stare decisis, sucede también
en Mézxico en donde el criterio reiterado cinco veces en ¢l mismo sen-
tido constituye jurisprudencia obligatoria. En este supuesto, cuando se
promueve up amparo contra un acto fundado en una ley declarada in-
constitucional por la jurisprudencia o contra la misma ley, el juez deberd
aplicar dicho criterio mediante la institucién de la suplencia de la queja,
con la cual es de suponerse que la resolucién seguird el criterio sus-
tentado en la jurisprudencia. De esta manera, en lugar de una declara-
cién general de inconstitucionalidad en México existe la inaplicabilidad
general de inconstitucionalidad en el caso pendiente de resolucién.

Es mds, en estricto sentido, dicha jurisprudencia debiera obligar tam-
bién a las autoridades administrativas para que no aplicaran una ley
a un caso concreto cuando ésta hubiera sido declarada inconstitucional
porque, de no hacerse, se incurre en ilegalidad.

Sin embargo, nuestra tradicién no ha evolucionado en este sentido,
a pesar de que constitucionalmente pudiera hacerse. Piénsese en el se-
gundo pérrafo del articulo 133, que sefiala a los jueces estatales la
obligacién de arreglarse a la Constitucién federal, leyes y tratados a
pesar de las disposiciones en contrario que puede haber en sus consti-
tuciones o leyes locales.

Al respecto el jurista Gabino Fraga,'” en una resolucién en la que
participé como ministro de la Suprema Corte, realizé un anélisis de los
articulos 103 y 133 constitucionales llegando a considerar que cuando
una autoridad distinta de la judicial decide una cuestién de constitucio-
nalidad sin regular la accién de otros poderes, sino su propio actuar
dentro de los limites de sus facultades, no puede considerarse una inva-
sién en las facultades atribuidas al poder judicial.

in este sentido, Antonio Martinez Béez *® sostuvo y con mucho acier-

“tumbar” las leyes por considerarlas inconstitucionales sino que, debido a lo que
se ha denominado por la doctrina alemana interpretaciéon conforme a la Consti-
tucién (Verfassungskonforme Ausleging um Getsetzen) y por la doctrina italiana
como sentencias manipuladoras o interpretativas, el aplicador del derecho se en-
cuentra obligado a interpretar la norma (en este caso la ley) de manera tal que
se ajuste al texto de la Constitucién, y s6lo en el caso de que no sea razonable-
mente posible se llega a la anulacién de la misma.

17 Véase su proyecto de sentencia en Revista de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia, México, t. IV, nims. 13 y 14, enero-junio de 1942, pp. 131-144.

18 Véase su trabajo “El indebido monopolio del Poder Judicial de la Federa-
cién para conocer de la constitucionalidad de las leyes”, Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, México, t. IV, nmim. 15, julio-septiembre de 1942,
pp. 243-253.
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to que ademds de la supremacia contenida en el articulo 133 se encon-
traba una facultad para que los jueces prefirieran la Constitucién federal
a su legislacién local. Asi, como el juicio de amparo es un instrumento
que no puede analizar en forma total la constitucionalidad de las leyes,
los mismos jueces con 4nimo de respetar tal control pueden decidir no
aplicar una ley que consideren inconstitucional. De ser asi, cabria la
posibilidad de que en otra instancia esta decisién pudiera ser objeto
de revisién por la Corte Suprema.

Pues bien, a pesar de todo ello existe bastante reticencia por dejar
esta facultad en manos de los jueces locales y mucho mds, en las de
cualquier autoridad administrativa.

Otra facultad que debiera tener la Suprema Corte como tribunal cons-
titucional, es la preventiva o control previo de la constitucionalidad de
las leyes y de los tratados internacionales, atribucién que se encuentra
conferida a algunos tribunales constitucionales europeos y latinoameri-
canos. Con e¢llo se podria evitar el alud de juicios de amparo que se
promueven a partir de que una ley entra en vigor, es ejemplificativo a
este respecto lo que acontece con las leyes fiscales.

También pudiera analizarse la constitucionalidad de un tratado inter-
nacional con miras a que al momento de su aprobaciéon y posterior in-
corporacién al derecho interno no se le impugne, a este respecto puede
sefialarse la critica que se ha hecho al supuesto Tratado de Libre Co-
mercio, desde el punto de vista constitucional.

E) Como sefialamos, hasta antes de 1992 las principales garantias cons-
titucionales que consagraba nuestra Constitucién eran las cuatro ante-
riores, sin embargo, con la reforma de 28 de enero de 1992 se adiciona
a las anteriores la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Esta institucion toma como fundamento la institucién del Ombudsman
(representante) establecida por primera vez en la Ley constitucional sobre
la forma de gobierno de Suecia de 1809 y sustituida por la actual de
1974, y a partir de entonces numerosos han sido los paises que la han
consagrado.

Dicha institucién es un organismo dirigido por uno o varios funcio-
narios designados por el poder legislativo, ejecutivo o de ambos, y cuya
funcién primordial es recibir e investigar reclamaciones por la afectacién
de derechos realizadas por autoridades publicas, incluyéndose en esos
derechos los constitucionales,

Después de analizar la investigacién emitirdA una resolucién que no
posee efectos vinculatorios. Todas las resoluciones se publican y se in-
forma de su cumplimiento a los érganos del gobierno, con la posibilidad
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de proponer modificaciones legislativas para una mejor proteccion de
los derechos fundamentales.*®

En México, se pueden citar como antecedentes de la Comisién la Pro-
curaduria de Vecinos de Colima, creada por acuerdo del ayuntamiento
de 21 de noviembre de 1983, que tiempo después se consagré en la ley
orgdnica municipal de 8 de diciembre de 1984.

El 29 de mayo de 1985 se cre6 en la UNAM la Defensoria de los
Derechos Universitarios; en septiembre de 1986 la Procuraduria para la
Defensa del Indigena en Oaxaca; en abril de 1987 la Procuraduria So-
cial de la Montafla en Guerrero.

El 14 de agosto de 1988, por reforma a la Ley de responsabilidades
de los servidores publicos del estado de Aguascalientes, se cred la Pro-
curadurfa de Proteccién Ciudadana, que qued integrada a la Secretaria
Ejecutiva de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, creada el 17
de junio de 1990.

La Defensoria de los Derechos de Vecinos de 1a ciudad de Querétaro
se cre6 por decreto del ayuntamiento de 22 de diciembre de 1988 vy,
por Gltimo, el 25 de enero de 1989 se introdujo al ordenamiento juridico
de la ciudad de México, la Procuraduria Social del Departamento del
Distrito Federal.2¢

La Comisién Nacional de Derechos Humanos fue creada originalmen-
te por decreto del poder ejecutivo federal de 5 de junio de 1990 y publi-
cado al dia siguiente en el Diario Oficial. En el mismo se le otorg6 a
dicho organismo la naturaleza juridica de un 6rgano desconcentrado de
la Secretaria de Gobernacién, con lo cual la anterior Direcciéon General
de Derechos Humanos qued$ integrada a la Comisién.

La Comisién cuenta en la actualidad con un presidente, un Consejo
integrado por miembros que en la sociedad gozan de reconocido pres-
tigio, ademas del presidente y el secretario técnico; un secretario técnico
en apoyo al Consejo, un visitador y un secretario ejecutivo en auxilio
de la Presidencia de la Comisién.

El objetivo principal de este organismo es “promover y vigilar el
cumplimiento de la politica nacional en materia de respeto y defensa

19 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “La Constitucién. ..”, op. cit., supra, nota 1, p.
69. Si se quiere profundizar mis, se puede consultar en libro de Venegas Alvarez,
Sonia, Origen y devenir del Ombudsman, juna institucion encomiable?, México,
UNAM. 1988.

20 Cfr., Carpizo, Jorge, “;Qué es la Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos?”’, Folletos, nim. 90/5, México, CNDH, 1990, pp. 10-13, y Fix-Zamudio, Héc-
tor, “La justicia constitucional...”, op. cit., supra, nota 14, pp. 156-157.
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de los derechos humanos”, para lo cual se le otorgan una serie de
facultades.

En la primera etapa de este organismo se marcaron como grandes
interrogantes dos cuestiones. Al haber sido creado como 6rgano des-
concentrado de la Secretaria de Gobernacién y con ¢l objeto de velar
por la defensa de los derechos fundamentales que muchas de las veces
son transgredidos por autoridades piblicas, la comunidad se cuestiono
la autonomia que pudiera tener a este respecto, sin embargo, en mis de
un afio de labores se puede ver, a través de sus tres primeros informes
presentados semestralmente, que dicho organismo ha actuado con la
mayor independencia posible, al hacer piblicas todas las transgresiones
de los derechos humanos realizadas por funcionarios publicos, algunos de
los cuales fueron destituidos.

Ahora se puede decir que este érgano ha ganado su reconocimiento
en la sociedad, lo cual ha permitido indudablemente que sea la opinién
publica la directriz de sus actuaciones.

La segunda gran cuestién a la que se enfrent6 este organismo fue el
ambito de la competencia. Era de esperarse, y asi sucedié, que hubiera
incertidumbre en lo que debiera considerarse como violacién de dere-
chos humanos, para poder acudir a dicho organismo.

En este sentido dos fueron las acciones a nuestro parecer correctas
que asumié la Comisién mediante su reglamento interno, aprobado du-
rante los dias 18 de junio, 2% y 9 de julio de 1990, y publicado en el
Diario Oficial del lo. de agosto de 1990, en dicho instrumento fij6 su
ambito de competencia que lo ha venido delimitando mediante declara-
ciones al respecto.

Ademas de ello, la Comisién cuenta con la estructura para dar aseso-
ria, en caso de que no sea competente, a los individuos que acudan a
ella.

La competencia de la Comisién, como su reglamento lo sefiala en
su articulo tercero, se refiere de manera preferente a violaciones de
caracter administrativo, asi como errores en los procedimientos y delitos
que lesionen a una persona o a un grupo y hayan sido cometidos por

21 Tal fue el caso en materia electoral en donde la Comisién no obstante que
en su articulo 4, fraccién IIT, niega su competencia en la calificacién de elecccio-
nes, pero la afirma en los casos de violacién de garantias individuales durante
los procesos comiciales, se manifestd porque los procesos electorales sean claros
y transparentes y porque los resultados de los mismos se anuncien a la brevedad
posible. Véase Gaceta de la Comision Nacional de Derechos Humanos, México,
nim. 90/1, 15 de agosto de 1990, p. 8.
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alguna autoridad o servidor publico o bien, con su anuencia o toleran-
cia o por negligencia imputable a la misma autoridad o servidor publico.

Esta competencia le da un margen de actividad amplisimo a la Co-
misién, pero deja claro que se trata de los actos cometidos por funcio-
narios piblicos en ejercicio de su funcién y no de particulares.

La Comisién no es competente para conocer de sentencias definitivas
(aquellas que resuelven el fondo del asunto pero pueden ser objeto de
un recurso extraordinario como el de amparo) y en aspectos jurisdic-
cionales de fondo, es decir, cuando se refiera a la valoracién de los
elementos presentados en la etapa de instruccién o a la resolucién de
las pretensiones hechas valer.

Ademds es incompetente la Comisién para conocer de conflictos, que
puedan ser objeto de competencia jurisdiccional, entre patrén y traba-
jadores, a menos que haya intervenido alguna autoridad administrativa
y se haya violado algin derecho fundamental.

Por dltimo, no tiene competencia la Comisién en la calificacién de
elecciones, ya que como nuestro sistema electoral es de autocalificacion,
le corresponde esa actividad a los Congresos, federal o local y a los
organos creados con ese fin.

En cuanto al procedimiento, la Comisién puede actuar a peticién de
la persona que tuviere conocimiento de alguna violacién de derechos
humanos, sea o no la directamente perjudicada, mediante una queja, o
bien de oficio.

Una vez admitida la queja se procederd a realizar la investigacién
sobre la probable violacién de derechos fundamentales, para lo cual la
Comisién pedird la informacién correspondiente a las autoridades (de
no contestar la autoridad puede incurrir en responsabilidad) y se alle-
gard de todas las pruebas que le ofrezcan las partes y o bien, de las
que ella de oficio recabe.

Hecho lo anterior, la Comisién podré realizar las investigaciones que
considere necesarias y posteriormente emitir una recomendacién cuyo
proyecto serd elaborado por la Visitaduria de ese organismo, pues es
la estructura encargada de agotar las instancias anteriores para llegar al
proyecto de recomendacién que se turnaré al presidente de la Comisidn,
quien lo aprueba y lo da a conocer a la autoridad que cometié la vio-
lacién de derechos humanos.

En relacién con las recomendaciones, es conveniente scfialar que las
mismas carecen de la imperatividad de los 6rganos judiciales, ademés
esta es una caracteristica propia de estos organismos, la cual ha pro-
vocado diversas criticas.
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Sin embargo, la fuerza real de estas recomendaciones se funda en Ia
publicacién de las mismas, ya sea de manera inmediata o en el informe
publico que el presidente de la Comisién debe rendir semestralmente
al presidente de la Repiblica, en el cual sefiala la cooperacion brin-
dada por los organismos publicos y privados asi como el acatamiento
a sus recomendaciones. De esta manera, a ninguna autoridad o servidor
publico le conviene que se conozca piblicamente su desacato.

La evolucién que ha tenido este organismo ha sido vertiginosa, pues
cuenta ya con una aceptacién general entre la sociedad y ahora existe
la posibilidad de que obtenga un reconocimiento a nivel constitucional
y muy pronto, como lo sefiala el actual articulo 102, apartado B, el
Congreso de la Unién, mediante ley, otorgard a la Comision la perma-
nencia que requiere en su organizacién y funcionamiento.??

Decimos que existe la posibilidad, porque de conformidad con dicha
reforma, se establecerdn organismos de proteccién de los derechos huma-
nos mediante leyes federales o locales, y la Comisién Nacional todavia
tiene como sustento juridico el haber sido creada por decreto del Poder
Ejecutivo federal, Ademés, tomando en consideracion que en los articulos
transitorios no se sefialé que mientras el Congreso de la Unién expide
una ley por medio de la cual la actual Comisién Nacional se transfor-
me o pase a formar parte del organismo que la ley establezca, dicha
Comisién alin no tiene rango constitucional, ya que pudiera darse el
caso de que, efectivamente, el Congreso de la Unién expida una ley
en la cual se establezca un organismo con una definicién distinta a Ila
Comisién Nacional de Derechos Humanos, por ejemplo, una Defensona
Nacional de Derechos Humanos, o cualesquiera otras.

La reforma al articulo 102, en forma general, recoge la experiencia
de la Comision. Ademds, establece la obligacion de que las legislatu-
ras de los estados en su correspondiente dmbito, dentro de un plazo

22 E] nuevo articulo 102, apartado B, sefiala que “El Congreso de la Unién y
las legislaturas de los estados en el ambito de sus respectivas competencias, esta-
blecerdn organismos de proteccion de los derechos humanos que otorga el orden
juridico mexicano, los que conocerin de quejas en contra de actos u omisiones
de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor pu-
blico, con excepcién de los del Poder Judicial de la Federacién, que violen estos
derechos. Formulardn recomendaciones piiblicas auténomas, no vinculatorias y de-
nuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

”Estos organismos no serin competentes tratindose de asuntos electorales, labo-
rales y jurisdiccionales.

“El organismo que establezca el Congreso de la Unién conoceri de las incon-
formidades que se presenten en relacidon con las recomendaciones, acuerdos u
omisiones de los organismos equivalentes de los estados.”
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no mayor a un afio, establezcan organismos de proteccién de derechos
humanos, los cuales podran ser revisados en sus recomendaciones, acuer-
dos u omisiones por la Comisién Nacional.

Esta altima facultad, indudablemente permitird que se tenga un cri-
terio uniforme a nivel nacional en esta materia, sin embargo, la ley que
reglamente tal organismo deberd tener muy en cuenta, para evitar que la
Comisién Nacional se abrume con un ndmero excesivo de casos, la facul-
tad de atraccién o avocacién con que cuenta la Suprema Corte de Jus-
ticia para conocer de los asuntos que por sus caracteristicas especiales
asi lo ameriten.

Por ultimo, en la reforma constitucional que hemos sefialado se esta-
blece que la Comisién Nacional no puede conocer de los actos del Poder
Judicial federal. Al respecto algunos miembros de la Suprema Corte
de Justicia han manifestado 2* la preocupacion de que la Comisién se
erija como supremo poder si llega a conocer de las decisiones del Poder
Judicial; sin embargo, a pesar de esta renuencia, también se reconoce
que existe un campo en el cual el juicio de amparo no procede, por
lo que la Comisién pudiera actuar en él.

Por lo tanto, consideramos lo dificil que resulta que la Comision
pueda intervenir en cuestiones jurisdiccionales, tomando en cuenta la
serie de recursos procesales internos que existen para la impugnacién
de esas determinaciones judiciales. Ademds, la idea principal es respetar
la independencia del Poder Judicial federal como la mayor garantia de la
vigencia de nuestro Estado de derecho, como se indicé en la iniciativa
presidencial para elevar a rango constitucional la Comisién Nacional dec
Derechos Humanos.?

No obstante, tratindose de la violacién de los derechos fundamenta-
les en forma directa, cabe hacer las siguientes precisiones: Tal como
lo indica la reciente reforma constitucional, la Comisién no puede co-
nocer de los actos del Poder Judicial federal que violen los derechos
fundamentales; esto se debe a que la Suprema Corte cuenta ya con
un procedimiento investigatorio mediante el cual puede realizar, funcio-
nando en pleno, una investigacién sobre la conducta de algin juez o
magistrado federal que constituya una violacién grave de una garantia
individual, como lo sefiala la Constitucién en su articulo 97, parrafo
segundo, y la Ley orgédnica del Poder Judicial en su articulo 12, frac-
cidn XXXIV.

23 Periédico El Dia, México, 2 de marzo de 1992, seccién A, p. 11,

i -j: Publicada en el periédico Excélsior, México, 21 de noviembre de 1991, p.
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Por otro lado, de acuerdo con lo sefialado péginas arriba y con el
objeto de evitar la concurrencia que pueda llegar a presentarse con
el juicio de amparo, este procedimiento de investigacién tendra lugar
en aquellos casos en que aquél sea improcedente, es decir, en la con-
sumacién irreparable de los derechos fundamentales. En este sentido,
pudiera ser que la Comisién tuviera participacién en esta area, lo cual,
sin embargo, no es ficil de determinar.

Por todo esto, es conveniente que se empiece a reflexionar en las
relaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos y el Poder
Judicial federal, pero sobre todo en relaciéon con el juicio de amparo,
porque si bien pudiera pensarse en la posibilidad de que la Comision
sea legitimada (como en el caso espafiol) para promover el juicio de
amparo, y aqui se pudiera evolucionar en la defensa de los intereses
colectivos o difusos, cuando se tratara de actos de la Suprema Corte
de Justicia el mismo seria improcedente, de acuerdo con el articulo
73 de la Ley de amparo, en su fraccién primera.

Por ultimo, la Comisién ha emprendido una serie de actividades de
promocion y ensefianza, ya que realiza una labor de difusién bastante
considerable sobre todo si tomamos en consideraciéon la serie de libros,
manuales, folletos y demés medios de divulgacién que tienen por objeto
crear una verdadera cultura de los derechos humanos.?®

También debe sefialarse que 1a Comisién Nacional dentro de la actual
tendencia de que los diversos grupos sociales u organismos interesados
en la creacién de una nueva ley o en la modificacién de alguna que les
es directamente aplicable, realicen un proyecto para someterlo a la con-
sideracién de los constitucionalmente facultados para iniciar una ley y
que por lo regular se centra en el presidente de la Repiblica (articulo
71 constitucional), ha elaborado importantes anteproyectos acogidos pos-
teriormente por el presidente de la Republica, inclusive el suyo propio,
y enviados al Congreso de la Unién que los ha aprobado, En este sen-
tido, la Comisién propuso reformas a los cddigos de procedimientos
penales, tanto federal como distrital, que fueron aceptadas y a ultimas
fechas presenté proyectos de reforma a la ley que crea los consejos
tutelares para menores infractores en el Distrito Federal y la ley para
prevenir y sancionar la tortura, ordenamientos éstos que fueran abro-
gados por la expedicién de nuevos textos publicados respectivamente
en el Diario Oficial de 24 y 27 de diciembre de 1991.

”

25 Cfr., Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional...”, op. cit., supra,

nota 14, p. 157.
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JUSTICIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO 29
IV. CONCLUSIONES

Primera. Con las reformas constitucionales efectuadas en agosto de
1987 y las legales de enero de 1988, se le da el caricter de tribunal
constitucional a la Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, a pesar de
ello, 1a evolucién que debe tener como tribunal constitucional no se ha
desarrollado completamente, pues debiera establecerse la declaracién
general de inconstitucionalidad.

Segunda. Otro aspecto de la evolucién que nuestra Suprema Corte
debe tener como tribunal constitucional, se encuentra en la facultad pre-
ventiva del control de la constitucionalidad.

Tercera. La reparacién de la transgresién de los derechos humanos
se ha centrado en el juicio de amparo y en la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, organismo este idltimo que presenta las caracteris-
ticas de la institucién escandinava del Ombudsman, adaptadas a nues-
tra realidad social.

Cuarta. No obstante que la Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos se creé como un organismo desconcentrado de la Secretaria de
Gobernacién, es un érgano que ha ganado respeto en la comunidad y
autonomia en sus funciones.

Quinta. La reforma a la Constitucién federal en su articulo 102, adi-
cionédndose un apartado B, le dard a la Comisién Nacional de Derechos
Humanos un rango constitucional que la caracterizard como una garan-
tia constitucional. Por otro lado, dicha reforma propiciard la perma-
nencia que este organismo debié tener desde su creacién y al mismo
tiempo permitird que la ley constitucional que al efecto se expida, le
dé mayor solidez en su organizacién y funcionamiento.

Sexta. Dada la finalidad comin que presentan tanto el juicio de
amparo como el procedimiento ante la Comisién Nacional, habri que
armonizar sus relaciones.
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