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Kant cree por esto necesaria, después quk la légica formal le ha
dado. ¢l hilo conductor para el descubrimientos de los conceptos
puros del entendimiento, después de esta'deduccién «metafisicas, del
mismo modo que en la estética trascendental una deduccién tras-
cendental. -

8. La dednecion trascendental de las categonas. Mientras que
- la cuestion -del origen de estos conceptos o como Kant dice das
causas ocasionales de su producciéns pertenece a la psicologia (de-
duccién empitica), y la de su otigen en la organizacién de nuestro
. espiritu es metafisica, quiere la deduccién trascendental cexpli-
car el modo como pueden relacionarsecomlos objetos conceptos
a prioti» con otras palabras mostrar las categorias como ¢condicio-
nes formalese de la experiencia.

La estética trascendental nos ha dado el objeto s6lo como «fend-
meno» objeto cindeterminados. Los conceptos puros-del entendi-
miento convierten este fenémeno en objeto pensado. Objeto significa
aquello ¢«en cuyo, concepto se reune lo diverso de una intuicion dadas.
Las categorias pues, no son mis que tipos de unificacién de lo
diverso en nuestra conciencia ya que el enlace dec esta diversidad
en una unidad sintética (la categoria) sélo puede naturalmente,
ser realizada por nosotros. ;Cuél es el fundainento de esta unidad?
Hs el «pnncq;no primero de nuestro pensar en general: qne ¢toda
conciencia empirica y diversa debe estir enlazada en una concien-
cia del sujetos, es decir, el principio de la unidad sintética origi-
naria de la apercepcién (o de la conciencia del sujeto) o de la con-
ciencia de la unidad de mmestra conciencia. El «yo plenso» debe
acompafiar consciente o inconscientemente a todas mis represen-
taciones. Solamente por la unidad sintética en la conciencia, esto
es, porque es mi representacién, se produce un objeto de la expe-.
riencia.

Ta unidad sintética de la apercepcién es asf no sélo el punto
mas elevado de la légica sino también de toda la filosoffa trascen-
dental y es llamado por esto unidad trascendental de la conciencia
del sujeto; pues solamente por ella se «refinen en un concepto de
un objeto lo diverso dado en la intwiciény y con esto es posible 1a
experiencia. Hasta mnuestro propio Yo no puede conocerse por
la pura conciencia que de él teiiemos, sino que como todo Io res- .
“tante s6lo puede llegar a ser «objeto» mediante la unidad sintética
de las categorfas. Las categorfas son pues das condiciones de la
posibilidad de 1a experiencias el ¢hilo conductors de esta, su «claves,:
su «forma intelectualy; «prescriben leyes a la maturalezas, es mis,
la hacen posible y por esto son también los principios de la ciencia
pura natural. o
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. § 35, Continuacién.

II. DOCIRINA DE LOS PRINCIPIOS. ~
1. Introduccién: Fl eésquematismo de las categorias,

1 Tréns:to Lo diverso de la intuicién sensible se halla some-
tido a launidad delas categorias como a su condicién necesaria. Por
otra parte no cortesponde a éstas sin su aplicacién a la intuicién,
ningiin valor objetivo. Sin ella son dormas vacias del pensanm,
titulos vacfos para conceptos, sin contenido, sin sentido y signifi-
cacion, El pensar debe convertirse en conocer. Aquéllas, pues tece-

‘sitan para su realizacién, aplicarse a la intuicién sensible, a los
objetos de los sentidos. Las categorias de cantidad, por ejemiplo,
tienen como un supuesto necesatrio el espacio y la de la causael -
tiempo. Para conocer una linea debo trazarla. Sudefinitiva jus-
tificacion y confirmacién la obtienen las categorias primeramente
por los principios esto es, ¢aquellos juicios sintéticos que nacen
de conceptos a ptiori del entendimiento y que se hallan a la base
de todos los restantes conocimientos a priori». La transicién . entre
ambos sucede por €l

- 2. Esquematismo de los conceptos puros del entendumento

- «Esquema trascendentaly Hama Kant a da condicién pura y formal
de la sensibilidad» bajo la que, una categoria puede ser aplicada a
algiin objeto. Til esquema debe por una parte ser del mismo gé-
nero de la categoria por consiguiente wintelectualy, por otra parte
debe ser andlogo al fenémeno, asi pues sensible por lo que es pro-
ducido por la imaginacién como, por ejemplo, el concepto general
de una figura matemdtica, del mimero, del perro. No significa en
el fondo mds que el simple principio: el conocer debe sér intnitivo
si ha de ir mas alld que el mero pensar. Las categorias eran sola-
mente ¢conceptos de objetos en generals mientras que nosotros
queremos conocer objetos en las «osas determinadas y singulares
de la experiencia. Deben unirse las dos formas ya conocidas —1as
de la sensibilidad (espacio y tiempo) y las del entendimiento (las
categorias) — si ha de producirse el conocimiento. Asf indica el
. esquema como legitima condicién «trascendentaly, el camino en el
que logra la forma su contertido y el conocimiento sn existencia.

3. Los diferentes esquemas. El esquema genetal por el que
conceptos generales se enlazan en nuestra conciencia con el puro

tejido de nuestra intuicién interna, el puro. esquema de todas las
sensaciones, es el tiempo que comprende «a pura imagen de todas
las magnitudes para el sentido externo, ¢el espacios, Los diferentes
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-esquemas son los siguientes: a) el de la cantidad o de la magnitud
(de Ja adicién de lo homogéneo) es el niimero; b) el de las catego-
tlas cualitativas (realidad en relacién con la limitacién y negacién)
es 4la produccién continma y uniforme de la cantidad de algo en el
tiempo» (la sensacién con sus grados); c) el de la substancia: la per-
manencia de lo real; el de la causalidad: 1a sucesién de lo diverso
segun una regla; el de la comunidad o influjo reciptoco: 1a coexis-
tencia de las determinaciones de una substancia con las de otra;
-d) el esquema de la posibilidad: la determinacién de la representa-
cién en cualquier tiempo; de 1a realidad: 1a existencia en detexmi-
nado tiempo; por 1iltimo el de la necesidad: la existencia en todo
tiempo. :

En el fondo no son pues estos esquemas més que determina-
clones temporales apriorfsticas que se refieren a las series, al con-
tenido, al orden y la totalidad del tiempo. Estas realizan las cate-
gorias, o la forma de éstas el entendimiento, al mismo t1empo que
lo limitan (festringen) a las condiciones sensibles de la experiencia.
Solamente por su mediacién pueden surgir de los conceptos. los
prmmpmq del entendimiento puro.

2. Los principios como condiciones de la menma matematica
de la Naturaleza. ‘

Pensar o juzgar quiere decir reunir en una conciencia represen-
taciones. Los juicios fortuitos y subjetivos no nos importan aqui.
- Juzgar objetivamente quiere decir reunir en una conciencia repre-
sefitaciones en general y de un modo necesario. También hacemos
abstraccién para nuestro fin de los juicios analfticos cuyo principio
supremo es el de contradiccion (v. § 33) pues queremos investigar
las condiciones de la cienicia pura de la naturaleza y esto no con-
siste en juicios analfticos sino en juicios sintéticos. Los principios
“son las reglas supremas no derivables de estos, (condiciones de su -
reunién necesaria en la conciencia). Jas condiciones formales de’
todos los juicios constituyen un sistema 16gico, las de los conceptos
fundamentales uno trascendental y los principios el sistema de
la naturaleza sque precede a “todo conocimiento empirico natural
hace a este posible y asf puede ser Hamado conocimiento general y
puro de la naturalezay (Proleg. § 23). Los principios de la experiencia
posible son, al mismo tiempo, las leyes generales de la naturaleza
y constituyen la nunidad de la misma,

Debe quedar aqui por decidir si Kant ha partido de ellos y solo
después ha ha]lado\la tabla de las categorfas para explicarlos como
han intentado defenderlo Cohen y después Stadler. Para nosotros
basta que en la Critica de la Razon pura se los hace remontar a
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la tabla de las categorias y de los juicios. Segtin el tipo de su apli-
cacién se dividen en: ,
A. Matemdticos, que se refieren a la intuicidn y por esto son
apodipticos. .
B. Dinamicos, que se refieren a la existencia de un fenomeno
en general y por esto tienen sélo una evidencia mediata.

A. Principios matemdticos del entendimiento puro,

. Se dividen de nuevo en: a) axiomas de la intuicién; b) antici-.
paciones de la percepmén También se hallan a la base de los prin-
cipios matematicos, principios puros del entendimiento. El princi-
pio de Ia posibilidad de dos axiomas de la intuiciény (€l mismo no

€S umn axiomay) o:

" 1. Primer principio dice (segiin la segunda edicidén): «todas las
intuiciones son magnitudes extensivass. El primer punto de vista
desde el que determinamos los fendmenos como objetos, es la mag-
nitud y en verdad la magnitud extensa mateméitica que consiste
en la sintesis de lo homogéneo. Las magnitudes espaciales deben
ser producidas en una sintesis sucesiva (composicién), por ejemplo,
el concepto de la linea por la composicién, de sus partes; igualmente
sucede con las magnitudes temporales. Con esto se convierten lag
formas generales del tiempo y del espacio en tiempos y espacios
particulares y determinados. Por esto llega a ser posible la mate-
matica de la extensiénm o la geometria — no ya por la Estética
trascendental solamente — y por esto ante todo puede realizarse
la aplicacién de la pura matemdtica a los objetos de la experiencia
cientifica natural. Todas las objeciones en contra de lo #ltimo que
reposan en una falsa contraposicién de la matematica pura y apli-
cada, son meramente ¢sutilidades de una razén falsamente ilus-
tradan, ‘

Muestra una segunda aplicacion de la matemdtica a la ciencia
‘naturaleza:

2. El principio: ¢En todos los fenémenos tiene lo real que es
unt objeto de la sensdtién, una magmtud intensiva, es decxr un
gradon.

Més profunda que la unidad numérica que se halla a Ia base
de la magnitud extensiva, estd launidad de la realidad que en 1ilti-
mo recurso Kant reduce a la sensacién aneramente subjetivas.
Esta no puede caet bajo el concepto de la magnitud extensiva
porque 1o es una intuicién que contenga espacio o tiempo. Pero.
hay atin, ademés, entre la representacién de la sensacién real'y el
cero ¢es decir, el vacfo total de la intuicién en el tiempos, una dife-
rencia que tiene una magnitud; entre cada grado dado de luz, calor,
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peso, contenido del espacio y la total obscuridad, frfo,ligereza y ansen-
cia de contenido en el espacio, por ejemplo, pueden ser pensados
siempre grados mas pequefios como tambxén entre cualquier con-
ciencia y la absoluta inconciencia.

En la comprension aprioristica de esta diferencia de sensacién o
grado se basan las «anticipaciones de 1a percepcxono que expresa el
segundo ptincipio. La «ealidad» nace, segiin esto, por limitacién
de la wegaciény y se convierte por la «ontinua y uniformes pro-
duccion de la cantidad, que hemos mostrado en su esquema (Véase
artiba I. 8, b.) en magnitud intensiva. Continnidad quiere decit
da propiedad de las magnitudes en virtud de la cual ninguna parte
de ella es la méis pequefia posible (simple)s. El espacio consiste sola-
mente en espacios, el tiempo solamente en tiempos; pusitos y mo-
mentos son meras limitaciones del espacio y del tiempo (lugares); un
espacio vacio o un tiempo vacio no pueden ser jamas probados em
piricamente.

B. Los priucipios dindmicos.
a) Las analogias de la experiencia,

1.” El principio de las analogfas de la experiencia. Todo objeto .
debe poder ser construido como magnitnd extensiva o intensiva.
Pero con esto se ha agotado solamente el concepto matématico del
mismo. Los objetos de la fisica suponen no solamente magnitudes
sino también fuerzas y leyes (por ejemplo. del mownuento) y con
esto, determinaciones de relaciones que son no proporciones mate-
maticas que se refieren a proporciones cuantitativas sino analogfase
filosbficas que se refieren a relaciones cnalitativas. Como tales no
pueden ser simplemente construidas al modo de las figuras inate-
méticas, sino solamente determinadas por su enlace en el tiempo;
no exigen por esto como aquellas una validez constitutiva sino regu-
lativa. Se llaman analogias de la experiencia porque solamente en
relacién con la experiencia poseen significacién y valor y no tienen
como fin més que la unidad de la expetiencia. Su eprincipios dice:
La expetiencia es posible solamente por la representacién de un:
enlace necesario de percepciones. Por consiguiente tenemos aqui
un enlace, no una produccién (como en los principios matematicos)
y en virtud de las petcepciones y no de las cosas y esto mo en res-
pecto de su contenido sino de la determinacién temporal y de la
relacion de la existencia en el tiempo segin leyes generaless (Pro-
legomenos § 26). Cotrespondiendo a los tres modos de toda exis-
tencia en el tiempo, permanencia, sucesién y simultaneidad, hay
tres analogias o weglas de todas las relaciones temporaless. '

2. La primera analogfa (el fercer principio) dice: «Hn todo
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cambio de los fenémenos permanece la substancia y la cantidad
" de la misma no aumenta ni disminuye en la naturalezas. El con-
cepto de substancia tan discutido en la historia de la filosofia.
alcanza aqui, por ptimera vez, su plena significacién cientifica.
La substancia o Io que permanece en todo cambio no es una cosa.
sino un concepto, un medio auxiliar de la ciencia. Solamente sobre
el supuesto de algo permanente pueden ser comprendidos el eambio
del ser y sus determinaciones, los taccidentess segiin la antigua tet-
minologfa o las «inherenciass de lo «subsistentes, por ejemplo, el
movimiento de la materia y puede ser explicado cl concepto de |
cambio. Solamente ahora puede establecerse la relacién con el con-
cepto de 1a magnitud hotnogénea fijado por los principios matem4-
ticos de 1a que obtenemos los conceptos ulteriores de duracién tem-
poral y de una cantidad (quantum) invariable. Las leyes natura-
les son determinaciones de cantidad; el principio de substancia se
halla en la «cumbre de las leyes puras y a prioti de la naturalezas.
Es mds, la substancia se convierte de puro ¢substracto de todas las
determinaciones temporaless en permanente «quantum de la na-
turalezay, Asi prepara el concepto de la materia. -
, 3. Al juicio hipotético, a la categorfa de causalidad, corres-

ponde la segunda analogfa (el cuarto principio) o el ¢principio de la.
sucesion en el tiempo segiin la ley de causalidads: ¢Todos los cam-
bios suceden segiin el enlace de la ley de la causa y el efector —
toda transformacién de los fenémenos es cambio. Ahora.bien, la
fantasia percibe este cambio solamente como sucesién temporal o
sucesion subjetiva de dos estados sin poder determinar su relaciéon
objetiva. Esto lo produce el concepto de causa puesto por nosotros
mismos sen la experienciay segin el que, el efecto se produce «on-
forme a una reglas. La ley de causalidad es la condicién del valor
objetivo de 1a experiencia, el fundamento de su posibilidad. Sola-
mente por ella logramos un ¢orden necesarios en la relacién tempo-
ral de nunestras representaciones, solamente por ella puede surgir
un objeto., La causalidad nos conduce 2l concepto de la accién y
éste, a su vez, al de fuerza y éste, de nuevo, al de substancia cuyos
accidentes se han de determinar causalmente. Nos conduce . ademas
al concepto de continuidad y con esto de nuevo al segundo princi-
pio (de las magnitudes intensivas) de nuevo; pues todo cambio es
sélo posible por la-ley de continuidad, la cual'dice gue ninguna dife-
rencia de lo real eh el tiempo es la mds pequefia. ¥ asf-como el
tiempo contiene la condicién sensible a priori de la posibilidad de
‘un progreso continuo de lo presente a lo siguienie, la inteligencia me.
- diante la unidad de la percepcion, es la condicién a ptioti de la posi-
bilidad de una determinacion de todos los momentos del tiempo-
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4. A las analogias de la substancia y de la caunsalidad sigue
la tetrcera analogia de la comunidad, derivada del juicio disyun-
tivo o sea el (guinto) principio de la coexistencia segrin la ley del
influjo reciproco en la relacién (Gemenischaft). Dice: «todas las
substancias en tanto que pueden ser percibidas a 1a vez en el espa-
‘cio, se hallan en constante influjo reciprocom.

S las fuerzas como leyes naturales deben constituir una natu-
raleza unitaria, han de pensarse como una totalidad (un sistema) de
influjos recfprocos. Sin una comunidad semejante, quedaria cada
.percepcién aislada, y la «wadena de las representaciones empiricas,
es decir, la experiencia» debfa empezar de nuevo con cada objeto.
- Por naturaleza entendemos nosotros ¢La totalidad de los fenéme-
nos seglin su existencias, totalidad que precisamente es acogida
por esta tercera y tltima analogia como condicidén de Ia expetien-
cia posible.

b) Los postulados del pensamiento empirico en general,

. No deben afiadit nada al concepto del objeto ya determinado
suficientemente por los anteriores principios (de magnitud y rela-
cién) sino que se refieren sélo a determinaciones de valor, a saber: -
a los conceptos de la posibilidad, 1a realidad y la necesidad, y los
explican en su uso empfricos. Son pues una especie de edoctrina
fisiologica del métodos. {Proleg. 88). ,

1. El postulado de la posibilidad: «Lo que concuerda con las
condiciones formales de la experiencia (segiin la intuicién y los con-
ceptos) es posibles, Para la posibilidad empirica o wealidad obje-
tivas de un concepto, no basta su concordancia con la ley légica de -
identidad sino que debe afiadirse su concordancia con la de condi-
cionies formales de la experiencia (intuicién y' pensar); el tridngulo,
por ejemplo, debe convertirse de una mera figura geométrica en
una forma de la ciencia matemdética de la naturaleza. Por este ca-
racter de 1a posibilidad se determina el cancepto cientifico de la
hipbiesis (lo que detalla la 1iltima parte de la Critica de la Razdn
pura, la Doctring del método). Pero la hipétesis quiere explicar
hechos; lo posible debe ayudar a hallar lo real. Asi llegamos a:

2. Postulado de la realidad: «L,o que concuerda con las con-
diciones materiales de la experiencia (de la sensacion), es real. La
determinacién de la existencia :s determinacion de la sensacién. La
condicién «materiab de la seuracién es un aspecto lleno de interés
de la conciencia, que aun no fué realizado por el principio de las
magnitudes intensivas, que sélo se referfa a lo real matematico.
También, la percepcién es .un ¢comparativos a priori. A donde
llega ello y su agregado (¢eAnkhangs)—a lo que pertenece también
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la petcepcion de lo ya no visible, por ejemplo, de la «materia. mag-
néticar — wegiin leyes empiricas, llega también nuestro conod-
miento de la existencia de las cosas.

Como esclarecimiento de esta estimacién de lo wreals, ha mc.luido
Kant en este lugar en la segunda edicidn (pags. 274 y siguientes),
una wefutaciény del idealismo «(Cartesiano), Nosotros no tememos
meramente «maginacioness, sino también experiencias de las
cosas externas. Es mds, la experjencia «ntemar, considerada por
Descartes como la finica indudable, de mi propia existencia ten el
tiempon, es solamente posible por 1a expetiencia simultinea de log
.objetos externos, as{ como inversamente la expetiericia de mi propia
existencia incluye la 111111ed.1ata experiencia de otras cosas fuera
de mi,

3. El postulado de la neces:dad «Aque]lo cuya relacién con lo
real estd determinada segiin condiciones generales de la experien-
cia, es (existe) de un modo necesarior. Tampoco la necesidad se
refiete a las condiciones formales de la experiencia, como la posi-
bilidad, sino también a la existencia, como la realidad; solamente
gue no comprende como la 1iltima el caso particular sino el caso ge-
neral. Su criterio son das leyes empiricas de la causalidad;
la necesidad no va més alla de la experiencia posible; en este sen-
tido es «la necesidad hipotéticas. Frases como las conocidas, in, mundo
non datur casus, fatum, saltus, hiatus, son principios necesarios en
este sentido es decir, leyes naturales, que someten el ¢juego de los
cambios» en la naturaleza a la unidad del entenditniento'y con
esto de la naturaleza, como unidad sintética de los fenémenos (o
experiencia).

***

~ Los principios de la experiencia posible son al mismo tiempo
leyes generales de 1a naturaleza. Con esto se ha resuelto la cuestion
‘de como es posible la ciencia pura de la naturaleza y en verdad,
en la forma sistemética necesaria para una ciencia. Una aplica-
cién de estos principios a la ciencia matematica de la naturaleza
la di6 Kant en su escxito de 1786: Fundamenios metafisicos de 1o
ciencia matural. Cada doctrina particular de la naturaleza con-
ticne tanto de degftimay ciencia, es decir, de ciencia apodfptica,
como matemética puede emplearse en ella; por esto la quimica, 13
psicologia y en genera.l la ciencia descriptiva de la naturaleza no
pcrtcnccen a esta clencia rigurosa. Para facilitar una seme]ante
ciencia, matemética natural, debe analizarse filosofica y sistema-
ticamente su concepto fundamental, el concepto de la materia.
Este es el fin del escrito antes citado. :
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. Este se divide en cuatro partes segin el esquema de la divi-
sién de las categorfas: 1. La foronomia trata de la determinacién
fundamental de la materia, el movimiento, como quantum, {sin
considerar su cualidad), segiin sut composicién; 2. Ia dindmica (el
capitulo més importante) se ocupa de la misma Segﬁn su cnalidad,
a saber como fuerza (a, repulsora b. expansiva); 3. La mecénica se
ocupa de la matetia en relacién con esta fuerza impulsora; 4. La
fenomenologfa. se ocupa de la misma en relacién con nuestra re-
presentaci6n, esto es, del movimiento y el reposo como fenémenos
de los sentidos externos. Ciertamente se limita Kdnt a la ciencia
matemética de la naturaleza en. el sentido de Newton, es decir, el
dominio que hoy llamamos mecanica y no desarrolla algunas indi-
caciones de sus escritos anteriores como la de la conservacién, de 1a
energia y del nuevo concepto de fuerza.

El mejor trabajo explicativo de la obta de Kant que ahota nos
ocapa (ed. en la Phil. Bibl. 48 por Bueck con prélogo y registro)
que influyé en la filosofia de la naturaleza de Schelling-Hegel y Fries-
Apelt, es: La Teovia de la Maievia de Kant; por Stadier, Ber]j’n 1883.

CAPITULO XI

'B. Los prmcnplos regulatlvos de la experiencia
o las ideas. -

§ 36. Transicion de Ia Iégica trascendental a la dialéctica tras-
cendental: Objetos de los sentides y objetos del pensar (Fenémenos
y néumenos). Importancia regulativa de las ideas.

- 1. Lo dortuitor de la expetiencia. Con los «principioss deriva-
dos de los putos conceptos del entendimiento, en realidad, sin em-
batgo, de la ciencia natural, ha terminado la constitucién dela’ex-
periencia o considerado inversamente, su andlisis («analiticas). Ser-
vian para dnterpretar los fenémenosy poder leer en ellos la expe-
rienciay (Proleg. § 30). Ahora los fenémenos se han determinado en
el objeto, la «ealidad empfricar de los dltimos se ha demostrado.
La filosoffa posee finalmente salgo determinadow en lo que ‘puede
apoyarses (Ib. § 31), a saber: la experiencia existente en la ciencia.
Las reglas del entendimiento se han mostrado fuente de toda ver-
dad porque constituyen el fundamento de la posibilidad de la ex-
periencia. Con esto podemos hallarnos satisfechos. Pero nuestros

deseos van més lejos. Aunque nuestro conocimiento se halla ence-
Vorlander. ~Historla de la Filosoffa 12




198 EARL VORLANDER

rrado en los Hmites de la experiencia condicionada, temporal, espa-
cial y causalmente, nuestro pensar intenta, de un modo inevitable,
salit de ella. ¢No es la experiencia entera y toda la ciencia te6-
rética o Clencia de la naturaleza algo completamente «ortnitos?
(Cr. (1) 765). :No se asemeja a una isla rodeada por el grande y
bempestuoso Océano. de la Apariencia? (Ct. 294 y sig.) ¢No deben
los fendémenos a cuyo conocimiento se nos exhorta nos limitemos,
ser fendmenos (apariencias) de algo?

2. TIenémenos y néumenos. De este modo sutge en este lugar
da cosa en sh tan criticada, que encontramos ya en la estética tras-
cendental (pdg. 194), sblo que ahora con mas fuerza, aquella cosa
que parece quedar restante aunque todas sus propiedades se ha-
- yan considerado como meras representaciones de nuestra «almas
percipiente. {No debe existir, como ya lo ensefiaron los filos6fos de
la antigiiedad, ademas del mundo de las apariencias (fenémenos),
del mundus sensibilis, un mundo sde objetos pensados» (néume-
nos) un mundus inteligibilis, que nos muestra la cosas como ellas
son? La analitica trascendental nos ha proporcionado ya la res-
puesta que es preciso dar a esto. Este calgos, este ¢wobjeto trascen-
dentab, es un x completamente indeterminado del que nada sabe-
mos ni — dada la organizacién de nuestro entendimiento humano
— nada podemos saber; es un «algo correlativos ((Korrelab), acep-
tado de un modo hipotético, de la finidad de lo diverso, que sin
los datos sensibles setfa absurdo y sin significacién. El néumeno
1o ‘es un concepto positivo sino negativo, problematico, un concep-
to Hmite que sélo tiene importancia para oponerse a algunas
extralimitaciones de¢ la intunicién sensible. Los objetos «exis-
terw, en tanto que son representados en la continua relacién
de 1a experiencia, lo que s6lo es posible por 1a unién de la sensi-
bilidad y el entendimiento. La cosa ¢en sfy, segin esto, no es
mas gue una expresién de Ia representacién, que natural-
mente va unida a nuestro modo de pensar, de un algo'— en verdad
solo imaginado -— que parece subsistir aunque suprimamos todas
las intuiciones y los conceptos que de ello provienen; en realdad,
la ¢cosa en sf, es una «epresentacién vacia completamente, en
cuanto a su contenidor. La idea de una intuicién no sensible, inte-
lectual o de un entendimiento intuitivo (m4s tarde estudiada por
Gocthe y Schelling y desarrolliada ulteriormente), es considerada por
Kant de un modo meramente problemético e ideada tan sélo para
iluminar mds claramente la oposicién existente entre nuestro efi-
tendimiento discursivo y nuestra intuicién semsible. El capitulo

(1) Cr.==Crlitica de la Razén pura; pr. R.=Crilica de la Razén prdctia; Cr. d.
Je=Critlca del Julcio. (Las cifras s& refleren a las paglnalr.s de Ia edicidn orizinlls




HISTORIA DE LA FILOSOFiA , | 179

«De la Anfibolia de los consepios de la reflexiomw afiadido, como apén-
dice a la ¢Analfticas, debe més bien prevenirnos expresamente, de
no caer en la falta leibniciana y confundir el uso empirico y tras-
cendental del entendimiento, la sensibilidad y la inteligencia, como
fuentes del conocer.
" 3. Las ideas. Solo que el néumeno es unconcepto Hmite no
fnicamente en el sentido negativo de un Hmite, sino también en
sentido positivo. No solo limita; conduce también més alld de lo
que existe en la expetiencia dortuitas de laciencia fisicomatems-
tica. Ia aspitacién de nuestro conocimiento excede a las leyes gene-
rales de la Naturalezs halladas en la Analitica trascendental y se
dirige al «todo absoluto de la total expetiencia posibler, quiere
penetrar hasta los mds alejados limites para descubrir «la totalidad,
es decir, 1a unidad colectiva de toda la expetiencia posibles. Pues
- nuestra razdn aspira a una satisfaccién plena que no halla en los
conceptos puros del entendimiento,
~ No queremos ahora comprender un juicio particular en su uni- .
dad sintética, sino reunir los juicios ya conseguidos en una unidad
mas alta. Esto sucede en la 16gica, como es conocido por la llama-
da ¢conclusiém (silogismo) ya que un juicio cnalquiera (premisa
menor) se subsume bajo uno mas general (premisa mayor) y asf se
halla la conclusién (método deductivo). Inversamente, puedo co-
menzando con la conclusién buscat su condicién general (P. mayor)
y en cuanto he hellado ésta, hallar de nuevo la condicién de esta
condicién y asi sucesivamente tan lejos como se quiera (método
inductivo). «De esto resulta: que la Razdn busca al concluir reducir
la gran diversidad del conocimiento del entendimiento, al ntimero
mds pequefio posible de principios (condiciones generales) y por
consigniente producir la suprema unidad de los mismoss. (Cr. 361.)
Estas maximas ldgicas las : plica la razén a los conocimientos del
entendimiento, asi pues a los juicios empfricos. Busca «o incondi-
cionado, del conocimiento condicionado delentendimiento, con lo
que la unidad de éste se completas (364). A este concepto de lo
incondicionado o de la «otalidad de las condiciones para lo dado,
como condicionado» llama Kant concepto racional o (resucitando
el término platdnico) Idea.

La idea strascendentaly de Kant, no tiene nada que ver con lo
que significa usnalmente la palabra en la filosoffa anglo-francesa
o sea la representacién en general, como el color rojo, etc. Significa
mas bien, (véase los lugares inidicados en el indice de mi edicién)
un mero punto de vista (idéa de 1delv), un concepto heurds.
tico o problemdtico, una direccién pensada o foco (facus imagi-
navius ), en oposicién a los principios constitutivos de la experien_
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© cia un principio regulativo de la misma. Las ideas son, no con-
ceptos dados, sino problemas que se nos proponen, que indican mé-
ximas y lneas directivas para la investigacién empirica. Sirven
.para la completacién del uso empirico de la razén, para la limi-
tacion del entendimiento, al cual como su sdnon «ditigen, de modo
que en su uso, llegando a todo lo que sea posible, sin embargo, se
_conduce - siempre de acuerdo comsigo mismo», Son «tareas para
proseguir la unidad del entendimiento en cuanto es posible, hacia
lo incondicionador y como tales, mecesariamente fundadas en la
naturalezas (380). I.a unidad sintética de las categorias se amplfa
en la unidad sistematica de las ideas (1) la que no produce nuevos
- conceptos de objetos sifto que ordena los existentes desde el punto
de vista de aquella «inidad colectiva» de lo absoluto, por loque se
hacen capaces de la mayor extensién en cuanto a su aplicacién, Por
ellas debe el total conocimiento del entendimiento (expetiencia)
convertirse de un agregado fortuito en un sistema coherente segtn
leyes necesarias. Bn verdad ¢solamentes en la idea; pues no puede
ser completamente adecnado jamas, a las cosas pensadas, un objeto
de la experiencia. No intentan (v. Proleg. § 44) dar intuiciones
nuevas o conceptos de objetos que se hallen mds alld del campo de
la experiencia sino conseguir solamente «la plenitud del uso empf-
tico, en la cohesion de la experienciar, ' - :

Antes de exponer la significacién de las ideas trascendentales,
consideramos una rama de la clencia que obtiene validez y realidad
por el principio regulative de las ideas, del mismo modo que la
clencia matematica de la naturaleza por los principios constitu-
tivos, aunque Kant no la ha puesto de relieve como’ objeto cientd-
fico natural de un modo tan claro como csta: es esta la ciencia des-
criptiva de la naturaleza. Entramos con esto en una discusién que
aungue atacada en la Critica de la Razdn Pura, ha sido sblo desarro-
llada en el tercero de los escritos kantinianos: la Critica del juicio.
§ 37. La Teleologia de la Naturaleza o ia fundamentacién de 1a

ciencia descriptiva natural. ' '

Fuentes. ademds de la actual introduccion v de la 2.% parte de la
«Critica del juicion, la imtroduccion antigua vefundida por I. S. Beck,
con el thiulo. Sobve la filosofia en geneval (1794); v. también «Scbre
el uso de los principios teleoldgicos en la Filosofiar (1788), de la Critica

(1) Puesto que, «entendimienta» y «razén» no son en Kant tantn.conceptos psico:
l6gicos como t#fulos criticos para diversos modos de conocer—alif las categorfas aqu
1as idens.-~La mejor exposicién y la mas clare, de las ideas como principios regulativos
la da el Apéndice de la dialéctica trascendenial. .
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de la R. 15 .algunos paries. espemalmeme el mstructivo «Apéndwe

a la dialéctica trascendentaly..
Bibliografia: A. Stadley, Kants Teleologic in ihver Evkenninis-

theovetische Bedeutung (La teleologia de Kanmi en su significacion
para la teoria del conocimienio) Beriin 1874, Cohen, Teorla de la expe-
vienociq de Kani, cap. XV, Fundawmentacidn de la Estética por Kant,
phginas 110-125. Mucho se halla en P, Menzer: Kants Lehve von
" dev Entwicklung in Natuv wnd Geschichte (Doctrina de Kant de Ia
evolucion ew’ it waturaleza y la histovia), Berlin 1911,

1. El nuevo dominio. Ia fundamentacién de la ciencia flSiCO-
matemdtica realizada en la analftica trascendental deja atin abier-
to un ancho campo: el de la ciencia descriptiva de la naturaleza.
Kant mismo distingue ya (Cr. del J. § 79) entre ¢teorfas dela natu-
raleza y «descripcione de la naturaleza (de la dltima todavia, tam-
bién, la historia naturald que se considera hoy dia las més de las
veces idéntica a ella). Aungue é no ha formulado expresamente la
pregunta de conio es la ciencia desctiptiva de la naturaleza posible,
procedemos nosotros dentto del espiritu de su método si la trata-
mos separadamente. La ciencia quiere buscar la ley de la natura-
leza atin donde falta la posibilidad de una determinacién matem4-
tica y mecénica. Lo orgéanico, los fenémenos de la vida y del des-
 arrollo del organismo, el individuo en general, no pueden . nunca
reducirse sin residuo a la mecanica de los dtomos, las forinas na-
turales no permiten traducirse en meras magnitudes de movimien-
to. Ni un Newton podtia explicar la produccién de una brizna de -
yerba por leyes putamente mecanicas (Cr. del J. § '7b). Necesitamos
pues de otra especie de leyes que las del ‘movimiento ya que estas
no son capaces de explicar ni la nutricién.

2. Las nuevas leyes (Gesetzlichkeit) o el pnnmpm de Ia flna—
lidad formal. Fstas nuevas leyes las produce la idea como prin-
cipio regulativo, admitiendo adem4s del orden causal y mecénico
de la Naturaleza, el orden segfin fines. No tenemos aqui nada
que ver con la antigua teleologia escoldstico-aristotélica que colo-
caba los fines en la cosa misma y justificaba la burla de Voltaire.
({Ia hariz se hizo para los lentem). El fin, en si un cextran-
jeron en la ciencia natural, es, como Kant no se cansa de repetirlo,
una mdxima no del juicio calificativo ( bestzmmmmder) sino del re-
flexivo, un principio no de deduccién o explicacién, sino de apre- -
ciacion ( Beuvteilung). Nosotros nos representamos la Naturaleza
como si estuviera hecha de un modo conforme a muestro conoci-
miento: esto significa el principio de la finalidad formal de la Natu-
raleza. De otro modo, o se puede comprender la Naturaleza,
queda siendo comipletamente fortuita. Por esto se llama al prin-
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cipio de la finalidad formal también, el de dalcy de lo fortuitos. Hs
imposible una interpretacion cientifica de los fenémenos de la vida
gin la confianza en su comprensibilidad, como. lo formula Hehl-
moltz o de la wniformidad en la marcha de la Naturalezas,
como J. St. Mill lo hizo. Es verdad que no puede el juicio reflexivo
(reflekiierende Urteiskvaft ) como la inteligencia, producir leyes natu-
rales generales a las que el mismo juicio reflexivo sometiera las cosas
concretas (subsumiese); sin embargo, da «ndicacioness, una aweglan,
un ¢hilo conductom, para construir la cohesién continua de nues-
tro conocimiento. El procedimiento deductivo se completa por la
induccién que la Jdgica de Kant designa «como una especie esco-
lastica del juicio reflexivo, en el método unitario y commpuesto de
investigacién de la ciencia natural.

Hay sproblemass, que nos pone la ciencia de los organismos,
cuya solucién en el sentido de una unidad ideal (aspirada) despierta
en nosotros un sentimiento de satisfaccién estética. Esta espe
cie de finalidad dormab se llama en Kant también objetiva. No
porque quizés no deriva del sujeto; también ella tiene sus rajces
més bien en nuestra conciencia como una de sus direcciones fun-
damentales, sino porque en oposicién a la puramente subjetiva,
estética (que nosotros mdés tarde conoceremos) se refiere inmedia-
tamente a los objetos, porque aqui la concordancia de la forma de
la cosa produce su posibilidad (en sentido cientifico). Todas las
partes se hailan determinadas por la idea del todo. Asi conduce la
definicién de la finalidad objetiva a la de organismos, «Un producto -
organizado de la Naturaleza es aquel en el cumal todo es fin y
reciprocamente también medios.

3. Aplicaciones. Que importante y fecundo es nuestro prin-
cipio trascendental para 12 investigacién de la ciencia natural tanto
en total como en particular, no necesita ser discutido. Deé él
depende toda clasificacién, toda distincién de géneros y especies
que uos permite comprender la Naturaleza como un todo siste-
matico. Ja Critica del Juscio de Kant trae una serie de e]emplos
tomados de la ciencia natural general, de la quimica, de la mine-
ralogfa, de la botdnica, y de la zoologia (1). Del dominio prime-
ramente citado indicamos brevemente por una parte la discusién
metddica del problema de la fuerza (fuerza fundamental) por otro
la ctitica del hilosoismo (§ 72 sig.) Xas fuerzas fundamentales no
son, substancias reales sino conceptos auxiliares construfdos por
nosotros (hipbtesis), para hacer la experiencia lo més unitaria

(1) Con lo que se debe comparar: los correspovdienties pirrafos dela Cr.d.R.p . asf
como la de los escritos citados sl comlenzo de este parrafo y filnalmente con las Mc a-
phys. Anfangsgriinde der Natur,
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posﬂole o (Proleg. § 60) para construir esistematicamente, segiin
principios generales, 1a historia naturals. La critica del Hilozoismo
con su panvitalismo de la materia se ditige por un lado al vitalismo
actual, por. otro al materialismo (por ejemplo, de Haeckel). Ya que
Kant distingue rignrosamente la fuerza motora de la informadora
- (bildende) y sblo atribuye la primera a la materia, mientras que la
segunda corresponde al dominio de la teleologfa, limita la ciencia
natural {exacta) a lo que se puede conseguir realmente. Se ha de-
signado por esto con razdn a la teleologfa como da que guarda los li-
mitess de la mecdnica.—La quimica, que hoy se ha desarrollado de
un modo prodigioso por la teorfa atomistica, no la considerd atin
Kant como ciencia rigurosa. Al contrario, la mineralogia y més
atin la boténica y la zoologia, con su riqueza de formas, necesitan
en alto grado aquél orden sistemético que se basa en el supuesto
del juicio reflexivo: concordancia con nuestro conocimiento, una
unidad no escoldstica sino wnaturals que reposa sobre hechos. Al
final desarrolla Kant tres leyes muy importantes y muy fecundas,
m#as exactamente «principios regulativos. 1. El de la uniformidad
(Gleichavtigheit ) o homogeneidad; 2. El de la diversidad o la espe-
cificacién; 3. Fl de la relacién continua, dela afinidad o la conti-
nuidad. Sobte el primeto reposa la diferencia de los génetos,
sobre el segundo la de las especies, sobre el tercero, el viejo princi-
pio de Natura non facit saltums hoy resucitado por el Darwinismo,
la genealogia de las especies y el sistema natural que se basa sobre
ellas. Es un mérito de Stadler, en su escrito antes citado, el indicar
1a relacién del Darwinismo y la nueva biologfa en general, con estos .
principios fundamentales Kantianos. El principio de la homoge-
neidad se ha desarrollado hoy dia'eri las leyes de la herencia, el de
la especificacién o variedad en las de la adaptaciéon. También la
supervivencia de los m4s aptos es un principio de apreciacion teleo-
logica. Aquf pertenecen, los presentimientos datwinistas de Kant,
que él considera como ¢una osada aventura de la razbéne {(Cr. del
J. § 80) sus profundas obsetvaciones sobre las razas humanas, su
teoria dc la epigenesis. En un ejemplo tomado de la Botdnica
(el arbol) desarrolla las tres leyes que la moderna ciencia natural
trae bajo el concepto del cambio de substancias:.I. Reprodnc—
cién, 2, Crecimiento. 3. Correlacién de las partes.

4. Armonia del principio mecénico y del teleolégico. Ahora
se nos. pone el problema: como son compatibles el mecanismo y el
organismo, el punto de vista teleolégico y el mecanismo, causalidad
y finalidad? Ta antinomia entre ambos al parecer insoluble, reposa
en una confusién del juicio ireflexivo con el determinante. Ia
solucién estd en el cardcter de la idea como principio regulativo,
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heurfstico, a diferencia de los principios constitutivos, fisico-mate-
méaticos. Aqui tenemos, produccién, derivacién, exp]icacién' allf
s6lo el hilo conductor de la estimacién. El concepto del organismo
debe, si tiene un sentido, considerar todo como medio para un fin.
1.2 estimacién teleolégica 1no debe sustituir de ningiin modo, o
suplantar, la derivacién mecédnica. La explicacion mecénica
debe ir més bien tan lejos como pueda; es en sf «completamente
ilimitadas. El principio de la finalidad formal u objetiva, es por el
contrario, un principio heuristico para la investigacion empirica,
. propiamente s6lo un punto de vista 1itil para el planteamiento de
los problemas y la observacién (pues «wobservan quiere decir «dis-
poner expetiencias metéd;tcamente»), como ha hallado entrada
desde largo tiempo en la ciencia natural.J.a teleologia o el principio
sde las causas finaless, el nexus finalis, en oposicidn la nexus efec-
- tivus, de las causas y efectos, no es ninguna doctrina sino «criticas;
- dirffamos quizd hoy que es un fragmento de la introduccién meto-
dolégica a la ciencia general de la Naturaleza, Se ha de diferenciar
de la dltima metddicamente precisamente para garantizar su ca-
récler ffsico-mecanico, Xant habla ciertamente de una ¢subor-

dinaciém del principio mecénico bajo el teleoldgico (particular-
mente § 80); esto no puede criticamente tener mas sentido que: la
idea, la unidad sistemdtica, frente a la sintética, frente a la cate-
goria y principio, es el punto de vista esupremos. Asi, entodo caso
lo comprendié Goethe, que se sinti6 fortalecido precisamente por
Kant en su repulsién contra «las absurdass causas finales, y por la
 distincién Kantiana de «finy y eefector las consider$ «ordenadas y
rectificadas. Igualmente tiene la expresion, que aparece algo ex-
trafia, de «designior de la naturaleza, en el fondo solamente un sig-
nificado regulativo o se emplea como una imagen o analogia, En
verdad, v esto no puede desconocerse, se mezcla frecuentemente
con la formulacién de los principios Kantianos, una concepcién
teolégica. Con esto legamos 'a un ultimo punto tratado por
Kant, expresa y frecuentemente: .

5. Tia teleclogia en su relacion con la teologia y la Etica, Tam-

bién la Naturaleza como un todo, se puede considerar a modo de
un, «sistema de fines» y suponer que existe en ella iin ¢designior. Se
habla de la sabidurfa, economia, solicitnd, bondad de la Natura-
“leza (§ 68). Asf, se esti préximo al supuesto de’uha causa inte-
ligente del mundo (Dios). ¥ de hecho no se halla dispuesto Kant a
combatirlo. Pero esto no pertenece al dominio de la -ciencia;
«pues sélo se conoce plenamente cuando se obtiene &1 conocimiento
segtin conceptos y por conceptoss. Fi filosofo critico debe atender
auna separacién cuidadosa de los dominios del saber. Kant presenta
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1a cuestion de si la teleologia pertenece a la teologia, solamente para
negarla decididamente. Ya la Critica de 1a razén pura ha refutado
la prueba fisico-teolégica de la existencia de Dios (véase § 38); la
critica del juicio completa esta refutacién. No se debe abusar del
 nombre de Dios. ¥l fin natural no es ningiin fin divino. Mas bien,
los hombres introducen su propia sabiduria en Ia naturaleza. Ia
ciencia nah:ual debe proseguir su camino sin trabas de puntos de
vista religiosos’y éticos.

. Hemos dicho que tampoco deben existit trabas éticas. Pues
aunque la Naturaleza puede ser considerada como un sistema de’
fines, no hay, sin embargo, en ella ningtin dltimo fin, Este existe,
mas bien, finicamente en la personalidad &acional, y por consiguien-
te, en la ética. As{ conduce la teleologia de la Naturaleza a la éti-
ca en sus relaciones de limite; se distingue, sin embargo, de ella.
Pero tenemos antes de pasar a la iiltima, que exponer otra
significacién de la idea y volvemos con esto a la «Dialéctica tras-
cendentals, o sea la tercera parte capital, segtin nueetra nunieta-
cién, de 18 Critica de la razdn pura.

§ 38. Las fres ideas trascendentales o la psicologia,
' cosmologia y teologia criticas

1, Introduccién y divisién. Los manuales de la vigja metaff-
sica, como en los que Kant, segtin la costumbre del tiempo, se ba-
saba para sus lecciones, consideraban cunatro partes en la misma:
una ontologia, uha psicologia, uta cosmologia y una teologia ra-
cionales. (Véase § 28, 2). La ontologia, como ciencia dogmatica del
ser, es destrnida totalmente por toda la obra de Xant. La Dialéc-
tica trascendental se dirige contra la psicologia, la cosmologia y la
teologia, en tanto que pretenden construitse de un modo dogma-
tico. Quiere destiuir la apariencia trascendental o dialéctica que
existe en la razén humana, como «una ilusién natural e inevitables;
a saber: que el alma, el mundo y el supremo setr, son cosas (subs-
tancias) cognoscibles y determinables y no «las condiciones subjeti-
vas de nuestro pensam, Estas afirmaciones quevan més aild ‘de nues-
tra experiencia (trascendentes), que intentan presentarse como prin-
cipios constitutivos deben ser reducidas a su verdadero valor como
ideas, esto es, como principios regulativos.

Como ya vimos (pags. 179 y sig.) corresponde la maneta de pro-
ceder de las ideas, al procedimiento silogistico de la légica formal.
Asi corresponden las tres ideas traseencentales a los tres géneros
de conclusién racional: 1. Al categérico, la idea de una unidad ab-
soluta del sujeto pensante (alma). 2. Al hipotético, la idea de la setie
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1.

de las condiciones (mundo). 3. Al disyuntivo, ia idea de la totalidad
de lo posible o de una unidad absoluta de todos los objetos del pen-
sar (Dios). La apariencia engafiosa de una substancia anfmica se
disipa en el capitulo de los paralogismos (conclusiones falsas) de la
razén, el conflicto con tespecto al concepto del mundo se desarrolla
¥y se resuelve en la Antitética de la doctrina delas antimonias de 1a
razén pura, la imposibilidad de las pruebas de la existencia de Dios
mediante la razén especulativa, se expone en la doctrina del «Ideal
de la razém, Nos limitamos en lo que sigué a lo mis importante.

2. La Psicologfa. Todas las conclusiones con las que la anti-
gua psicologia «acionaly crefa poder demostrar, Ia inmaterialidad,
substancialidad (permanencia), simplicidad y personalidad del alma
son, conclusiones falsas, paralogismos. Pues hacen del «Yo piensor
que funda como apercepcidn trascendental (§ 84), es decir, como
criterio critico, la posibilidad de 1la experiencia, de la «re-
presentacién del Yo vacia de contenidos, un ser existente por si
mismo. La simplicidad de la representacion de un sujeto no signi-
fica de ningiin modo el conocimiento de la simplicidad del su-
jeto mismo. Por lo demads nos es indiferente la cuestién de si el alma
es una o miltiple para la explicacion de los fenémenos(Proleg. §44);
pues del mero concepto de un ser pensante no se sigue el mds mi-
nimo conocimiento empirico. El alma no tiene valor critico como
objeto hipostasiado (convertida en substancia) sino como idea re-
gulativa, que nos pone el problema de la unidad de todas las fun-
ciones psiquicas. Debemos proceder como si existiese una unidad
tal, en nuestra conciencia. Si al contratio se hace del soporte de las
representaciones, el del movimiento se corte el peligro de pensar el
~ alma como material. La Psicologia critica se guarda no sélo del es-
pititualismo unilateral sino también del materialismo unilateral o
del Spinozismo, ensefidndonos que los fendtenos mentales no pue-
den trasiormarse en fendémenos materiales de movimiento,

El problema de la relacion del alma conel cuerpo se resuelve
para & en el de la posibilidad del enlace del sentido externmo
con, el interno (§ 33) con esto también de la relacién de la sensi-
bilidad y el entendimiento en la misma conciencia. Una prueba de
la inmortalidad es imposible; pues el concepto de la permanencia
se puede referir sélo al tiempo de la vida y la muerte del hombtre
significa el fin de toda experiencia; sin embargo tampoco se puede
probar lo contrario.

La ciencia racional del alma es por cons1gmente una ciencia
aparente. La psicologia empifrica al contrario pertenece a la doc-
trina empirica de la naturaleza o filosofia aplicada y se ha de des-
terrar de la pura filosofia o metafisica.
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3. La Cosmologia critica, Cnando la razén se eleva en la
serie de las condiciones objetivas de los fenémenos, cada vez mas
alto hasta lo incondicionado, se desarrolla asf inevitablemente un
conflicto con, ella misma ¢completamente naturab que es el mds
apropiado para despertarla de su suefic dogmdéticos. Esta «an-
titéticar se divide, cotrespondiendo a las cnatro clases de catego-
rfas, en cuatro emsinomias, en las que se trata sucesivamente del
punto de vista de la composicién, de la divisién, del origen y de la
dependencia y «tesisy y «antitesis se confradicen cada vez.

A saber, se afirma cn la: - |

'ANTINOMIA
DE LA Trss ANTITESIS
1. Cantidad |El mundo tienie segiin|FEl mundo no tiene ni co-
el espacio y el tiem-| mienzo en el tiempo ni I-
poun comienzoyun| mite cn el espacio.
Hmijte. '
2. Cualidad |Todo en el mundo es|Nada en el mundo es simple
| simple o compuesto| o compuesto de lo simple,
de lo simple.

3. Relacién |Hay en el mundo una| No hay ninguna libertad sino
. cansalidad segin le-| que todo en el mundo su-
~ yes delibertad (exis-| cede solamente segiin leyes

te libertad en el| mnaturales.
mundo),

4. Modalidad | Pertenece al mundo, | No hay ningfin ser necesario

como su causa, un| en el mundo sino que todo
ser necesario. -es fortuito.

Las dos primeras se llaman matemAticas, las dos tiltimas diné-

micas. Los dos opuestos, la tesis y antitesis pueden ser defendidos
por ¢pruebas igualmente claras evidentes e itrefutabless. Elfunda-
mento es que en ambos cagos se ha supnesto de un modo no cti-

tico, cosas en si donde sblo existen nuestras representaciones de las
mismas. Pero la contradiccién no existe en los pretendidos objetos,
sino en nuestra concepcién de los mismos y asi, es posible una
soluci6n de las contradicciones, Finitud e infinitad, divisibilidad e
indivisibilidad, contingencia y necesidad -— todos estos problemas
viejisimos estudiados ya por los antignos pensadores (Kant tan par-




188 ' . . . ‘ _ KARL VORLANDER

co en ojeadas histdricas, sin embargo, se refiere aqui a los atomis-
tas, monadélogos, platdémicos, epiciiteos y -eleatas) son ideas,
es decir, principios regulativos. No podemos derivar de ellos nin-
giin hecho de experiencia pero debemos - «proseguir las condicio-
nes de la naturaleza en una investigaci(’m ilimitada como si fue-
sen en si ilimitadass, (Cr. 700) como si hubijera una tota.hdad de
condiciones.

No podemos entrar aqui en’ los diferentes problemas de este
capitulo tratado por Kant extensamente. (La doctrina de las anti-
nomias comprende en el original 163 paginas, esto es, un sexto de
toda la obra). Sélo un problema sera puesto de rclieve répidamente
porque importa para la fundamentacién de la ética (§ 39, 1):
- el de la compatibilidad de la causalidad (necesidad natural) y la
libertad. Este problema que parece insoluble, esta crux de los meta-
fisicos, se resuelve sin nna dificultad particular tan pronto como
tentemos presente la relacién de la idea con la expetiencia, jamas
perfecta, que le corresponde. Pues entonces ¢yo puedo decir sin
contradiceidn: todas las acciones de los seres racionales, en tanto
que fenémenos (que se dan en la experiencia), se hallan bajo la ne-
cesidad, pero las mismas acciones en cnanto meramente se refieren
al sujeto racional y el poder de -éste de obrar segrin pura razén,
son libress pues «a relacién de las acciones con sus fundamentos
racionales objetivos no es ninguna relacién temporaly (Pro-
legomenos § 53). La ley de causalidad tiene su aplicacién ilimi-
tada en la expericencia, la ley natural wigue firmes obre o no el ser
racional dibrementes; pues la relacion en la experiencia es la misma,
sometida a da ley natural de la sensibilidads. Se puede pensar una
causalidad «que no es fenémenor csto es, que no se halla bajo con-
diciones temporales y segfin esta, obra el sujeto como néumeno. Fl
primer modo de obrar o mds exactamente la especie «de ley de su
causalidads, llama Kant el cardcter empirico, el segundo, el cardc-
ter inteligible del sujeto, El carécter inteligible explica’ accioncs
como necesarias, que nunca han sucedido y que quizd nunca suce-
derdn y afirma, sin embargo, que otras que segrin el curso natu-
ral deberdn suceder (por ejemplo, un crimen), no debian suceder.
- En el cardcter empirico del hombre cada accién se halla deter-
minada antes que suceda, mientras que el inteligible no conoce
i antes ni después. De todos modos ha de tenerse en cuenta que
la libertad ¢se trata aqui como idea trascendentals. Kant dice ex-
presamente al final del trozo correspondiente (Cr. 585 fig.) que
Do quiere probar la realidad, mi atin la posibilidad, de la liber-
tad como poder agente, sino que «la naturaleza de la causali-
dad segiin libertad, al memos, no era contradictoria; esto era
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Jo tinico que podiamos hacer y que tinicamente importabas.

De igual modo que la terceta se resuelve la cuarta. antinomia;
nos conduce inmediatamente a la:

4. -La teologia critica que tiene su objelo, el «1dea1 dela razén ]
~ putas, en la idea de Dios. También aquf surge la apariencia dialéc.
tica de un modo natural e inevitable. Nuestra razén siente la
apremiante necesidad de extender mds y més su pregunta del por-
qué, hasta que llega a la «lotalidad de toda posibilidads. En lugar de
permanccer en. esta totalidad como una idea (de la determinacién
universal de toda cosa), la hipostasia en un ser concreto, hace de
la idea un individuo, un ewns realissimum, un objeto trascendental.
Pero aqui es donde mds facilmente se -descubre la apariencia dia-
léctica. Pues el ser suptemo, que finalmente es sélo aceptado para
explicar el enlace, y el orden en la experiencia, en breve ¢la deter-
minacién universaly, es desde un principio facil de distingnir como
idea, de los conceptos del entendimiento, pues su concepto eviden-
temente excede a toda experiencia. ILa dialéctica trascendental
muestra que este supuesto es «una hipdtesis necesaria para la satis-
faccion de nuestra razény pero no un dogma y que nosotros falsa-
mente hemos convertido en condiciones sobjetivas de la cosa mis-
mas las ¢condiciones subjetivas de nuestro pensan (véase Prolego-
~menos § BD). Si se quiere explicar la organizacién de la Natu-
raleza partiendo de la voluntad de un ser supremo, no se hace ya
filosoffa sino un dogma rehgmso de modo que aquella termina
aqui (ib. § 44).

- Indicamos s6lo brevemente la refutacién detallada (Cr. 611-670)
de las pretendidas pruebas de la razén, de la. existencia de Dios:
a) de la prueba ontolégica; b) de la cosmolégica; ¢) de fisico-teo-
légica.—a). El nervus probandi estd en Ia refutacién de la primera
prueba que concluye mediante puros conceptos. El mero concepto
de un objeto puede probar solamente su posibilidad, jamés su exis-
tencia real. Ia existencia esuna categoria que no tiene ninguua
significacion fuera del campo de la experiencia. — b). La llamada
prueba. cosmolégica partiendo de 1a existencia del mundo, se rechaza
porque no hay ningfin detecho de concluir lo infinito de las cosas
finitas, la causa incondicionada de la condicionada; es por demis
solo otra forma de la ontoldgica. — ¢). Ya prueba fisico-teologica
- obtenida partiendo de la organizacién segiin fin del mundo, de la
que se sirve con predileccion la teologia natural, es ciertamente 1a
més antigua y la mas clara y digna de atencion pero, sin embargo,
ilusoria. Probari en todo caso la existencia de un arquitecto del
mundo, no la de un creador del mundo, con.lo que llegamos dec
nuevo a la cosmolégica. Tampoco se puede probar, como la exis--
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- tencia, la no existencia de una divinidad, de un modo cientffico.
Asf pues, es también el ideal de un ser supremo solamente una
- idea, un principio regulativo de nuestra razém, para considerar
todas las relaciones en el mundo como si naciesen de una causa
omnipotente y necesaria. Por el contrario, no es un principio cons-
titutivo; este serfa mas bien el principio fundamental de una razén
«perezosay {ignava ratio) que considera la investigacién de la natu-
raleza como terminada en algin lugar o de una razén petversa
(perversa ratio) que destruye por hipéstasis de las ideas, la unidad
sistemética de la naturaleza. Fl verdadero fundamento de la creen-
cia en Dios se halla segfin Kant en el dominio de la ética.

Con esto termina la exposicién de los momentos capitales de 1a
Critica de la razén pura de Kant, es decir, desu teorfa del conoci-
miento. Lo quesigue a la «dialéctica trascendentals, la ¢doctrina
trascendental del métodos es en verdad un {fragmento de
excelentes observaciones acerca de la edisciplina, canon arqui-
~ tectdnica e historia de la razén puras, cuya lectura recomendamos
con empefio, no afiade nada, sin embaxrgo, al sistema de las formas
de la intuicidn, a las categorias, a los principios y a las ideas, lo que
Kant ha designado con el nombre de «doctnna ttascendental de
los elementos»

CAPITI&LO ‘Xll-
Fundamentacién de la Etica por Kant

| § 39. La fundamentacién de la Eiica formal o pura,

H. Cohen, Kants Begritndung der Ethik ( FPundamentacidn de
a diica por Kant), 1874, 2 ed. ampliada 1910 (v. §"7R). K. Vorlan-
dey, Die kantische Begrimdung des Moralprinzips (La fundamen-
tacidn kantiniana del principio de {a moral) Programa de Solinga
1889; del mismo, Dev Formalismus dey Kamtischen Ethik. (El for-
malkismo de la Etica de Kant). Diseviacicn 1893. A. Messer, Kants
Eihik 1904. Para introduccidn se recomienda: A. Buchenau, Kants
Lehve von kat. Impervativ. (La doctrina de K. del impevativo calego-
vico), Leipzig 1913. Sobre el desarrollo em el peviodo precritico. P.
Menser, D. Eniwickiungsgang dev Kani Ethik. (La evolucion de lo -
Etica de Kant), Berlin 1897, con continuacion en Kantstudien II
y ITI; K. Schmidf Beiir. 2. Eniwicklung dev Kani. Ethik. (Contri-
bucidn para el.desarrollo de la ética de Kant). Mavbuvgo rg9oo0.
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En los escritos precriticos germinan ya también los elementos
criticos de la ética; pero se hallan mezclados al principio, con las
jdeas de Wolff; mas tarde con las de la filosofia inglesa y Rou-
gseau. Por primeta vez el Grundlegung (Fundamento) (1785) pre-
senta el fundamento para el nuevo sistema de la ética formal,
que se construye después en la Critica de la Razon prdctica (1788)
para alcanzat en la Metafisica de las costumbres (1797), su cons-
truccién desde el punto de la aplicacién. Nosotros tenemos que
ocuparnos del sistema, terminado de la ética critica.

1. Elpunto de vista ético. La ética de Kant reposa en su doc-
trina de la expetiencia y en verdad en su segunda parte, en la doc-
trina de las ideas, més exzactamente, en la idea de la libertad (pé-
reafo 88, 3). «Hay en el mundouna causalidad segin leyes de liber-

tady. Esta tesis de la tercera antinomia, pensada como principio
regulativo, da el punto de vista de la ética. La libertad «trascen-
dentaly no es idéntica con la arbitrariedad, de obrar asf o asi. La
posibilidad de nuestras acciones se halla irremisiblemente determi-
nada més bien por el cardcter empirico del sujeto, es decir, por su
causalidad segim leyes naturales. Podrfamos «tener un conocimien-
to tan profundo que nos pudiera permitir calcular la conducta de
un hombre en, el futuro como un eclipse de sol o de luna y sin em-
bargo nos serfa posible afirmar que el hombre es libres. Tampoco
se puede lograr el concepto de la libertad trascendental suponiendo
que los motivos de nuestra accién son internos: representaciones
o apetitos ¢producidos por nuestras propias fuerzas. Esto darfa,
en todo caso, una elibertads psicoldgica, si se quiere emplear esta
palabra para «un mero enlace de representaciones que se halla so-
metido, sin embargo, a lus leyes de la necesidad natural y no es
mejor que «la libertad de un asadom o de un reloj, que después que
se le ha hecho andar, continfia moviéndose por si mismo. So6lo
cuando nos abstraemos plenamente de las condiciones tempora-
les de nuestras acciones y, por el contrario, las sometemos a una
estimacién esegiin motivos racionaless, podemos hablar de libertad
en estricto sentido. Es la diferencia de punto de vista la que cons-
tituye la diversidad existente entre la doctrina de la experiencia y
la &tica; allf lo constitutivo, aqui lo regulativo; allf lo dado, aquf
lo propuesto. El primero conduce, necesariamente, al segundo, en
tanto que no trazamos l{mites arbitrarios al conocimiento, pues la
razén se ve obligada a reflexionar acetca de ello si «quiere valer
como practica.s

Con esto se ha logrado un nuevo modo del ser (realidad), una
nueva ley que en verdad es distinta ede la del circulos.
El hombre ¢se coloca por eso en otro orden de las cosas
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'y en relacién con motivos determinantes de una especie completa-
mente distinta.s No se puede exphcar mdis un, punto de vista seme-
jante sino sélo defenderlo, pues podemos explicar sblo-Io gue se
puede redumr a leyes y donde cesa la determinacién segfin leyes
naturales, cesa toda explicacién., ‘

2. El dominio dela ética. Laley de este «deber sers, 1a nueva espe-
cie de causalidad que nada de comnin tiene con la ley natural, es lo-
que debe investigar la ética. Esto parece una dudosa tarea parauna.
ética como ciencia y, sin embargo, debe serlo, pues Kant dice repe-
tidamente, en el prélogo de la 2.2 edicitn de la Cr. de la 7. $., que
su designio es «traer la filosofia en el seguro camino de una cien-
ciar sacindola de los tanteos indecisos que hasta entonces habia
- mostrado. Aqui se halla «de hecho colocada en una mala situacién
 que debe ser fitme ounque no se halla basada (0 apoyada)
en algo, ni en el cielo ni en la tierras. Las ideas intentaban
¢hacer firme el tetreno para aquel edificio majestucso de la éticas
pero este terreno parece hunditse bajo auestros pies, tanto mas que
los firmes fundamentos de las ciencias positivas, que la doctrina de
'la experiencia posefa en la matemdtica, la mecdnica y desctipcién
de la Naturaleza, faltan aqui, aparentemente al menos, de un mo-
do total. Pero, las cosas no estdn tan mal;, existen de un modo
suficiente y firme, fundamento y material para el edificio de la éti-
ca que ha de erigirse. En fwuestra conciencia, dice Kant, se da un
hecho drrefutables, ¢firmes, cinnegable» o wn algo como unt hechon,
que ¢se nos impone por si mismo» y es ecierto de un modo apodfc-
ticon: el hecho (Fakium) de la razén humana, es decir, de una «de-
terminacién inevitable de la voluntads que eprecede, venciendo los
sofismas,; a su posibilidad y ‘las comsecuencias que pueden
sacarse de éstar. Es més, este hecho es para el ®w0jo mds vulgan
tan visible como para el sabio mds profundo y la ¢voz de la razén
con relacién, a la vohuintads suena para el ofdo vulgar tan percepti-
‘blemente, tan dnsuperablementes (undiberschreibar), que solamente
dla absurda especulacién de las escuelas... es suficientemente loca
(dreist) para hacernos sordos para aquella voz celestes y «el enten-
dimiento mds vulgar y menos ejercitado, sin ninguna sabiduria

(Weltklugheit), sabe darse cuenta de ellm. En el sentido del
método trascendental podrfa haber afiadido Kant completan-
do: también acerca de la Etica existen, desde siglos, principios
cientificos y libros, y aquel «nuevo hecho» se ha ampliado por el tra-
bajo de innumerables generaciones humanas en, un hecho de cul-
tura de la humanidad, en la moral y la religién, ;Cémo podrian
pensarse la ciencia del estado y el derecho, 1a historia y 1a peda-
gogla, sin puntos de vista éticos? Fn verdad existe una gron dife-




