CAPITULO IX

Economistas y comunistas.—La doctrina del progreso,

§ 1. Los economistas.—Su Iugar propio en la filosofia politica del
siglo xviit.—Mercier de Lariviére: El orden natural y esencial de
las sociedades politicas- Teoria del derecho de propiedad. Tres
especies de propiedad: personal, mobiliaria, territorial.—De la
evidencia y del derecho de examen.—Separacién del derecho
judieial del ejecutivo y el legislativo. Confusién del gjecutivo
y el legislativo. Critica de la teoria de las contrafuerzas. Del
despotismo arbitrario y del legal.—Comunistas.—E] abate Ma-
bly. Influencia de Platén sobre Mably,por consiguiente sobre
la revolucién francesa y el moderno comunismo.—Primeros es-
critos de Mably, contrarios & sus escritos posteriores.— Pldticas
de Focién. Relaciones entre la moral y la politica. El Estado
debe hacer que reinela virtud.—Oftras obras de Mably.—Cri-
tica de la propiedad. Objeciones & Mercier de Lariviére. La
comunidad de bienes. Leyes suntuarias y agrarias.—Opiniones
juiciosas de Mably en el orden politico. Su defensa de la teoria
de las contrafuerzas, contra los economistas. Sus ‘conceptos so-

- bre el poder legislativo. —Morelly. El Codzgo de la naturaleza.
Organizacién del comunismo. :

§ I La doctrina del progreso.—Turgot y Condorcet.—Doctrina.
de la perfectibilidad humana. Sus antecedentes hasta Turgot.—
Turgot: su teoria sobre La Tolerancia. Su tratado de La Usura.
Sus Discursos sobre la historia universal. Sus opiniones sobre el
desenvolvimiento de la humanidad.—Condorcet. Bosquejo del
progreso dela especie humana.—Sus puntos de vista sobre el por-
venir de la humanidad.—Consideraciones sobre la teoria del
progreso. o

Entre los escritores que én el siglo xvnr contribuyeron
mds al progreso de los estudios sociales y politicos, seria
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injusto olvidar 4 los de una escuela célebre, que sin haber
brillado como los filésofos y los enciclopedistas, ejercié una
influencia casi tan importante como ellos y hasta extendié
un mayor niimero de verdades 1itiles. Me refiero 4 los eco-
nomistas, cuyo jefe era Quesnay, uno de los espn'ltus mas
originales del siglo xviir. |
Vamos & ocuparnos de estos escritores, desde el punto.
de vista especial de la ciencia econdmica, y repasaremos,
para apreciar sus servicios, las obras de los historiadores
especiales de tal ciencia (1). No los vamos 4 considerar sino
desde el punto de vista general de la filosofia social y poli-
tica; que no es por cierto el aspecto de su pensamiento que
mayor honor les hace, porque aquéllos en politica se hallan
aun bajo la influencia de viejos prejuicios. Pero hasta en
este mismo terreno rindieron servicios importantes.
Hay que considerar dos partes en las teorias politicas de
los economistas: la una de perfecta solidez, nueva y dura-
dera; la otra es muy discutible, por no decir absolutamente
falsa. En la primera, aquéllos autores se adelantan 4 su si-
- glo; en la segunda, por el contrario, van detrds de sus con-
temporéneos més ilustres. ’
Lo que es nuevo y s6lido en las teorias de los economis-
tas, es haber hecho del derecho de propiedad, entendido de la
manera mis amplia, la base del orden social; es decir, ha-
ber sostenido que el poder politico no se hallaba encargado
de hacer las leyes, sino simplemente de reconocer las leyes
naturales y el orden social y no de dictar éste, que en cier-
to modo ha sido dictado por la naturaleza. _
Lo que resulta discutible y vicioso en tales teorias es
haber encargado de esta funcién suprema al poder absoluto;
haber negado todo cuanto la- experiencia y la ciencia ha-
bian aprendido sobre las garantias que se deben éxigir al
poder publico; haber pedido, en ﬁn, que se confiara sin re-

(1) Véase la Hzetoma de la economia politica, por M. Augusto
Blanqui.
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serva la sociedad 4 una awforidad tutelar, sin otra garantia
que la evidencia de las leyes naturales, que el poder sobe-
rano no podria violar sin destruirse & s{ mismo.

Esta doble doctrina ests ya en germen en los escritos
del doctor Quesnay (1); pero, sobre todo, fué desenvuelta
vigorosamente en la obra de Mercier de Lariviére, -Del or-
den natural y esencial de las sociedades politicas (2), obra cu-
‘riosa, que formd 4 su autor una gran reputacién y por la
cual la emperatriz Catalina IT le llamé 4 sus Estados, 4 fin
de que alli realizara el admirable orden descrito en su li-
bro. jSiglo extrafio, en el cual el despotismo y la ideologia
tuvieron un poco tiempo la ilusién comtin de poder hacer la
felicidad de los pueblos, sin consultarlos, solo mediante re-
formas & priori y despéticas, teniendo la ciencia social la
misma evidencia que la geometria y debiendo ser, por con-
siguiente, aceptada por todo el mundo, tan pronto como
fuera conocida! «Euclides es un déspota», dijo Mercier de
Lariviére, y creyendo poseer una ciencia tan exacta como
la de aquel matemdatico griego, no creia necesario utilizar
al despotismo para la ejecucién de sus planes. Desgraciada-
mente, no pasé mucho tiempo sin que viera que aquello que |
le parecia evidente, no siempre lo era 4 los ojos del poder
absoluto y que no es ficil transformar el despotismo arbi-
trario en despotismo legal, como les llamaba él. Por su par-
te, la emperatriz Catalina pensd, lo que es verdad, que se
puede ser un gran teorizante y un pésimo adminis trador; y
la potestad regia y la del filésofo se compaginan mal: re-
unidas se sienten reciprocamente abrumadas y se separaran
repugndndose asi mismo. Esto es lo que ha sucedido siem-

(1) La originalidad del Dr. Quesnay aparecia sobre todo en la
economia politica propiamente dicha. Sus puntos de vista genera-
les sobre el derecho natural y la politica, segin resultan de los
escritos publicados por Dupont, de Nemours (Fisiocracia, Ley- .
de, 1768), nos han parec1do vagos y poco susceptlbles de ser ana-
lizados.

(2) Londres, 1767.
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pre que los filésofos han querido juzgar muy cerca de la
familiaridad 4 los principes (1). '
‘Dejando 4 parte las doctrinas econémicas de Mercier de
Lariviére, nos conformaremos con recoger sus conceptos
“sobre el derecho natural y el politico y en particular sobre -
los dos puntos que hemos sefialado: el derecho de propie-
dad y en general el principio de la libertad personal, enten-
dido en el sentido més amplio, y al mismo tiempo la doctri-
na del poder absoluto.

Se estd generalmente de acuerdo hoy, menos entre los
socmhstas, en que el derecho de propiedad no ha sido fun-
dado por -el Estado, sino que preexiste aun al Estado mis-
mo, el cual no puede hacer més que reconocerlo, garantir-
lo, demandarle ciertos sacrificios en interés publico, pero
no es el llamado 4 organizar ni § distribuir la propiedad.
Tan extendida se halla esta doctrina, que se siente uno im-

pulsado & creer que ha sido reconocida siempre y que los
que la niegan y admiten un derecho sefiorial del Estado
sobre la propiedad individual, son innovadores subversivos
que desconocen las condiciones eternas de toda sociedad (2).

(1) Platén y Dionisio de Siracusa; Calistenes y Alejandro; Sé-
neca y Nerdn; Voltaire y Federico, y, por tltimo, nuestro autor y
Catalina de Rusia.

(2) Thiers, por ejemplo, en su admirable obra La Proptedad
(1848) parece admitir como evidente que la humanidad ha pensa-
do siempre sobre la propiedad de igual manera que él piensa, y
que las ideas socialistas son completamente opuestas al sentido.
comin universal, mientras que la verdad es que el socialismo no
es sin0 una consecuencia exagerada y peligrosa de los principios
universalmente admitidos por los jurisconsultos, los tedlogos y
los filésofos. La doctrina opuesta, por el contrario, es la verdade-
ra, & saber: aquélla que sostiene la existencia del derecho de
propiedad anterior y superior a la voluntad soberana del Estado
(salvo los casos de un conflicto 4 resolver de comin acuerdo), esta
doctrina es una doctrina revolucionaria, de todo punto moderna,
qgue data de las tres revoluciones: inglesa, americana y francesa, y
que por primera vez se halla sostemda por Locke y los economis-
tas franceses ' ' - - '
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Pero la historia de las ideas nos ensefia, por el contrario,
que si hay una doctrina tradicional es precisamente aqué-
lla, y que la doctrina opuesta es reciente. Hay que recono-
cer que los economistas del siglo xvi establecieron los
verdaderos principios del derecho de propiedad.

Si nos remontamos 4 la antigiiedad nos hallamos que
Platén niega absolutamente la propiedad individual yla
considera como un mal que es necesario destruir; que
Aristételes, defendiendo contra Platén la propiedad desde
el punto de vista de la utilidad social, reconoce sin embar-
go al Estado el derecho de reglamentarla segin le conven-
ga y que no aprecia las leyes sociales en las diversas cons-
tituciones, sino segun su relacién con la utilidad politica.
Los padres de la Iglesia ensefian que el derecho de propie-
dad tiene por origen la usurpacién y que los ricos no son -
sino los dispensadores de los bienes de los pobres. En la
Edad Media, Santo Tomas fué uno de los.autores que maés
se aproximaron 4 la verdadera teoria, pero resulta todavia
muy mal definida, muy vaga. En el siglo xvix Hobbes, el
' defensor de las doctrinas absolutistas, enseiia que el dere-
cho de propiedad. es una doé¢trina sediciosa. Bossuet hace
- depender este derecho de la autoridad piblica; y Liuis X1V,
fiel 4 sus principios, se declaré el sélo prepietario y sefior.
Pascal critica la propiedad individual con una am#rgura
“sangrienta. Malebranche escribié que la propiedad tuvo
~ por origen la usurpacién y la violencia. En el siglo xvnl
no fueron solamente Mably y Rousseau quienes alabaron 4
las republicas antiguas, con su desprecio al derecho de pro-
piedad, sino que Montesquien admiraba las instituciones
comunistas de Creta v de Lacedemonia, y la de lb_s jesui-
‘tas en el Para,guay

Esta somera revista nos enseﬁa que el derecho de pro-
piedad ha sido el méds frecuentemente impugnado 6 muti-
lado por los filésofos, y aun cuando éstos y los jurisconsul-
tos lo admitian en la practica, no era sin que el derecho su-
perior del Estado se sobreentendiera en 61, lo cual autori-
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za tedricamente todos los sistemas sé;cialista.s, porque si el
Estado tiene el derecho de regular Ia propiedad de tal ma-
nera ¢por qué no habria de tener el derecho de regularia
de tal otra, que yo pueda creer mas provehosa al bien de .
todos? Si el Estado, por ejemplo, tiene el derecho, con in-
interés de cardcter politico y aristocritico, de establecer el
derecho de mayorazgo, lo que es un atentado al derecho de
.propiedad evidentemente, ipor qué, con un interés general
y democrético, no habria de tener el derecho de repartir el
territorio nacional entre todos los ciudadanos? Es, pues,
evidente, que el socialismo se halla légicamente contenido
en la doctrina que hace del Estado el reglamentador sobe-
rano de la propiedad.

Los economistas, por el contrario, parecen haber sido
- los prlmeros que hayan ensefiado que el derecho de pro-
piedad no es otra cosa que el derecho que cada hombre
tiene de conservarse 4 si mismo, y que es y debe de ser tan
independiente del Estado como el individuo.

Merciere de Lariviére establece que el derecho de pro-
piedad reposa sobre la libertad personal, y hasta que’la
primera de todas las propiedades y el fundamento de todas
las demds es la propiedad personal. «<Yo no creo, dice, que
se quiera negar 4-un hombre el derecho de atender & su
conservacidn. Este primer derecho no es en 6l sino el re-
sultado de un deber primero, que le ha sido impuesto bajo
pena de muerte... Y es evidente que el derecho de atender
4 su conservacion encierra el de poder adquirir por sus
indagaciones y sus trabajos las cosas ttiles 4 su existencia
'y el de conservarlas después de haberlas adquirido. Es,

pues, de la naturaleza misma, de quien cada hombre ha ob-

tenido la propiedad exclusiva de su persoma y la de las
cosas adquiridas por sus trabajos. Digo la propiedad exclu-
siva, porque sino fuera exclusiva no seria un derecho de -
propiedad. La propiedad exclusiva de su persona que tiene
el hombre y 4 la cual llamaria yo propredad personal, es,
pues, para cada hombre, un derecho de una necesidad ab-

i

ToMo I1E : ' 40
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“soluta; y como esta propiedad personal exclusiva seria
nula sin la propiedad exclusiva de cosas adquiridas, esta
- segunda propiedad, 4 la cual yo llamaria propredad mobilia-
ria, es de una propiedad absoluta, como la prlmera, de la
cual ha emanado». ‘ ,

Se observars media._nte este pasaj e que la propiedad de
las cosas externas est4 fundada por el autor en la propie-
dad persbnal; Este principio, que es en efecto el verdadero
fundamento de la propiedad, nos parece que ha sido mani-
festado agui por la primera vez, en la historia de las ideas.

Asi'como la propiedad mobiliaria se deriva de la perso-
nal, la propiedad territorial se deriva de la mobiliaria. <Los
. hombres se multiplicaron, las producciones espontédneas y
gratuitas de la tierra fueron pronto insuficientes, y aqué-.
_1los se vieron en la necesidad de ser cultivadores. Entonces
se hizo necesario que las tierras se repartiesen 4 fin.de que
cada uno conociera la porciéon que tenia que cultivar. De
la necesidad del cultivo resulté la necesidad de la particién
de la fierra, la institucién de la propiedad territorial... An-
tes que una tierra sea cultivada, necesita ser roturada, pre-
parada mediante una multitud de trabajos y de gastos di-
versos; es indispensable que las construcciones necesa.nas 4
la explotacion de las tierras, sean hechas, comenzando para
ello cada cultivador por adelantar 4 la tierra riquezas mo-
biliarias de las cuales él tiene la propiedad; y como estas
riquezas mobiliarias, incorporadas, por decirlo asi, 4 las tie-
rras, no pueden ser separadas luego de ellas, es bien visible
que no se podria hacer tales gastos, sino 4 condicién de per-
manecer siendo propietario de las tierras. Sin esto se hu-
biera perdido la propiedad mobiliaria de las cosas. Esta
condicién ha sido mds justa atn en el origen de las socie-
dades particulares, porque las tierras carecian de valor ve-
nal y de precio».

El respeto de estas tres propiedades fundamentales
constifuye lo que Mercier de Lariviére llama el justo abso-
luto, cuya formula da en esta mixima notable, que no he-
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mos hallado en nadie anterior 4 &l: no hay derechos swn debe-
res ne deberes sin derechos (1). ’ A

La propiedad tiene por consecuencia necesaria la ltbertad
y hasta se confunde con ella, porque, ¢cémo se tendria el
derecho de usufructuar sin la libertad de gozar los frutos?
Ella tiene atin por consecuencia la sequridad, porque, ¢se
es acaso propietario de lo que no se posee con seguridad? El
conjunto de instituciones sociales que garantizan la propie-
dad, la libertad y la seguridad .es lo que Mercier de Lari-
. viere llama el orden esencial de las sociedades politicas.
Este orden esencial no tiene nada de arbitrario; resulta de
la naturaleza de las cosas; es, pues, evidente. Y no sdlo son
evidentes los principios de este orden, sino también las
consecuencias (2). |

La evidencia es, pues, el principio de la politica y el
prineipio fundamental. Todo lo que no es yerdadero es fal-
50; todo lo que no es absolutamente evidente no es més que
una opinién, es decir, un punto de vista arbitrario y discu-
tible. La verdad es absoluta. No hay dos 6rdenes posibles de
sociedad: no hay mds que uno. Una sociedad no puede ser -
bien gob‘ernada mas que cuando conoce este orden. Es ne-

(1) Orden esencial, c. 11, p4g. 16. El autor no entiende esta mé4-
xima en el sentido que le han dado los socialistas; es decir, que &
todo deber respecto & los demés, corresponde un deber res-

‘pecto 4 nosotros mismos; por ejemplo, que al deber de asistencia
corresponde el derecho 4 la asistencia; doctrina peligrosa y que
no sostendrd quien entienda un derecho moral y mno legal. Pero el

- autor quiere decir gue todo derecho, respecto al que lo ejerce,
reposa en un deber que le es impuesto: para el derecho de conser-

- varse es el deber de conservarse, para el derecho de pensar libre-

mente es el deber de buscar la verdad, ete., y reciprocamente el
deber en el mismo hombre supone un derecho, por ejemplo, c6mo
tendria yo el deber de conservar nada si no tuviera el derecho?"

«La idea de un deber que sélo fuera absolutamente oneroso, en- -

cierra una contradiccidn relevante.
(2)  Véanse las principales de estas consecuencias, ¢. VIL
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cesurio, pues, que lo conozca. De aqui dos consecuencias:
necesidad de la instruccién y libertad de discusién.

' El autor parecia reclamar la libertad absoluta de ins-
truccion como la Wnica capaz de conducir 4 la evidencia,
que debe de ser la regla del orden politico. <Kl cardcter
- esencial de la evidencia, es el de responder 4 la prueba del
examen; el examen mismo no sirve sino para ponerla de
manifiesto». Las verdades sociales son, segin Mercier de
Lariviére, susceptibles de tan gran evidencia como las ver-
dades geométricas, deben irradiar una brillante luz sobre
aquéilos que las cdnozcan; la ignorancia solo, puede desco-
nocerlas, y solo su examen puede desvanecer los prejuicios
que nos han separado. Instrucecién y discusién libre son los
verdaderos y unicos medios para que una sociedad llegue
al conocimiento claro y ev1dente de los' principios que la .
deben gobernar.

‘Hasta aqui, las -doctrinas de Mercier de Lariviére, son
enteramente liberales y hasta del mejor liberalismo, 4 sa-
ber: del que pone las libertades naturales sobre las liberta-
des politicas y comienza por establecer la necesidad de las
primeras, como fundamentales, antes de examinar las se-
gundas, y en realidad éste es el verdadero fundamento del
liberalismo moderno: el de que la libertad politica no es
sino la garantia de otras libertades. Pero si la libertad no
- es més que la garantia y no el fundamento de la libertad na-
tural, no es menos necesaria 4 titulo de garantia que ella :
querria para si misma como las otras libertades, y esta es
una verdad que los economistas desconocieron al confiar al -
poder absoluto, al que llamaron el despotismo legal, 1a garan-
tia de la libertad natural (1).

El principio de la libertad politica habla sido estableci-
do veinte afios antes por ‘\Iontesqmeu. Consistia en la se-

(1) Los economistas del siglo XVl pueden ser comparados
bajo este aspecto 4 los jurisconsultos romanos. Véaset. I,1.1, ca-
pitulo 1v. , _
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paracion y ponderacién de poderes. Segtin Montesquien,
hay tres poderes en toda sociedad: el legislativo, el ejecuti-
vo y el judicial, y piensa el mismo autor que estos tres po-
deres no deben reunirse en una sola persona. El mismo po-
der 6 cuerpo que hace las leyes, no debe aplicarlas y el que
las aplica no debe hacerlas ejecutar. De aqui tres poderes
distintos que se oponen unos & otros y reciprocamente se
impiden caer en el despolismo. «E! poder se opone al po-
der>. De este modo la doctrina de la separacién tiene por
consecuencia este contrapeso.

Para esta separacion de poderes los economlstas esta-
blecieron un punto de grandes consecuencias, que fué la
independencia del poder judicial. Sobre esta cuestién, de
Lariviére se expresa lo mismo que Montesquieu, diciendo:
«31 el legislador fuera magistrada no podria sino coronar y
consumar como tal, todas las apreciaciones que se le hubie-
ran escapado como legislador (1). Si el maglstrado fuera
también legislador, las leyes no existirian m4is que por su
sola voluntad, y él no estaria obligado & consultarlas para
juzgar ¥y podria ordenar siempre como leglslador lo que
como magistrado tendria que decidir> (2). Estas son las
mismas palabras de Montesqmeu aungue el autor ni lo
cita siquiera.

Pero si es verdad que el poder judicial debe estar sepa-
rado de los otros dos poderes, no es 10 mismo respecto & es-
tos dos precisamente. Es principio fundamental de los eco-
nomistas, que el poder legislativo es inseparable del ejecu-
tivo, porque si el que hace las leyes no puede hacerlas eje-
cutar, su autoridad seria vana é initil. «Cualquiera que sea

(1) Para este autor, el cuerpo de magistrados estd encargado
. de aclarar la legislacién y devolver 4 los buenos principios, cuan-
do de ello se aparta. Hay aqui un recuerdo del papel de los anti-
- guos parlamentos. Mercier nio ve que esto es Justamente un con-
- trapeso, aunque mal combinado.

(2} Ord. esenc., c. X1, pag. 83.
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el deposﬂ:arlo 0 el admlmstra.dor de la fuerza plibhca el
~ poder legislativo constituye su primer atributo.. Dictar
leyes positivas es mandar, y por razén de ser nuestras pa-
siones muy tempetuosas, el derecho de mandar no puede
existir sin el poder fisico para hacerse obedecer. No puede
ser nunca separado de la administracién de la fuerza pibli-
ca y coercitiva. De esta manera, pues, el poder ejecutivo es
smmpre y necesariamente poder legislativo también» (1).
Esta es una prueba directa de la unién de los dos pode-
res en uno solo, y he aqui ahora la prueba indirecta, es una
prueba ad absurdum: «Si para formar dos poderes se pone
en una persona el poder legislativo y en otra se dsposita
la fuerza publica ¢4 cual de las dos habria que obedecer,
cuando las leyes de la primera y los mandatos de la segun-
da se hallaren en oposicién? Si la obediencia depende del
arbitrio de cada uno, se hallard todo en perenne confusién,
y como no se puede obedecer al mismo tiempo 4 dos man-
datos diferentes, es necesario que sea irrevocablemente de-
cidido cuél se ha de ejecutar con preferencia, y es evidente
que esta decisién no puede tener lugar sin destruir una de
aquellas dos poﬁencias, para no reconocer mas que una sola
dominante..... Sea cnal fuere el Todeo que se le quiera dar
a este sistema, sucederd necesariamente que las dos autori-
dades se reunirén y confundirin en una sola; que el poder
legislativo al fin serd ejecutivo 6 el poder ejecutivo serd
legislativo». 3y
Este es sobre todo el punto de v1sta, de los contrapesos
6 de las contrafuerzas (2), que ha condumdo a4 Mercier de
Lariviére 4 la idea del despotismo. '
Contra la doctrina de las contrafuerzas, es decir, de la
ponderacién del poder, el autor pone de relieve las razones
siguientes: 6 los dos poderes son perfectamente igmales'y
por consiguiente nulos, 6 desiguales, no hay contrafuerzas.

(1) Ord. esenc., c. XIV, pag. 102. | |
(2) Hemos visto ya algunas de estas objeciones en Hobbes.
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En segundo Ingar, las contrafuerzas que se oponen al ma}
pueden lo mismo oponerse al bien; son, pues, tan nocivas
como provechosas. Mercier de Lariviére dice también y
YO creo que con razdn, que es un error querer aplicar la fi-
“sica 4 1a politica, porque en fisica se puede calc@ular una re-
sultante, pero en el orden moral, no.

" Una vez establecido que no puede haber contrafuerzas,
que lo que hay es un solo poder legislativo y ejecutivo al
mismo tiempo, resta saber en qué manos residerd éste; si
entre las manos de todos, de algunos 6 de uno solo. Lo cual
serd una democracia, una aristocracia 6 una monarquia res--
pectivamente. ‘ : _

El autor se pronuncia por la monarquia. Mas para com-
prender bien su doctrina y distinguirla del absolutismo or-
dinario, sea el de Hobbes, sea el Bossuet, es necesario ate-
nerse al principio fundamental del autor: el de la evi-
dencia. ‘ '

Segtin é], el orden esencial de las sociedades reposa sobre -
principios evidentes y las leyes .positivas no deben de ser
sino las consecuencias de principios evidentes; y estos prin-
ciplos con sus consecuencias, son faciles de conocer, y se
imponen 4 todos con una autoridad irresistible. Esta auto-
ridad, por el solo hecho de ser irresistible, es despética;
pero el despotismo de la verdad es el despotismo de Encli-
des. Una verdadera sociedad es, pues, la regulada y gober-
nada segun principios evidentes. .
| Del principio de la evidencia saca el autor, de una ma-

“nera muy sutil, la necesidad del gobierno de uno solo. «La
évidencia, dice él, no puede presentar mas que un punto de
reunidn para las voluntades y las’ fuerzas..... Partiendo de
la evidencia hallamos unidad de voluntad,  de fuerza y de
autoridad » (1). | =

' Se preguntarsd que por qusé esta evidencia irresistible no
podria imponerse 4 todos como 4 uno solo. Mercier respon-

(1) Ord. esenc, c. xvII, pag. 129.
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de que si los hombres fueran desinteresados, los verdaderos
principios se les impondrian irresistiblemente, porque son
evidentes; pero dirige 4 los individuos el interés personal,
que se coloca sobre la misma evidencia. Una nacién no ests
formada por un cuerpo dnico, sino que se divide en cierto
nimero de cuerpos 6 de clases y cada clase esté compuesta
de individuos. (Cémo reducir toda esta multitud 4 la uni-
dad? «Para que hubiera unidad de voluntad seria necesa-
rio que hubiera unidad de interés, sin ésta, imposible con-
ciliar las pretensiones. Lo que se ha llamado una nacién en
cuerpo, no es mas que una nacién reunida en un solo lugar,
donde cada uno lleva sus opiniones personales, sus preten-
siones arbitrarias y la firme 1esoluc1on de hacer que preva-
lezcan» (1).

De modo que toda mayoria, sea ésta en el gobierno de to-
dos, sea en el de varios, no es otra cosa que una coalicién de
intereses. Esto sera la resultante de los egoismos, resultan-
te variable, incierta, contradictoria, de la cual no se podrs
nunca decir si tiene por objeto el bien 6 el mal. Para evitar
este peligro Jse sentard como regla la necesidad de la una-
nimidad? Esto es absolutamente imposible, porque la una-
nimidad no se logra nunca y es absurdo admitir que uno
s0lo, que se oponga 4 los demis, tenga. en jaque & toda la
nacion entera.

Mercier de Lariviére no adwite que la mayoria pueda
ser determinada por la idea del interés piiblico ni que se
forme entre los intereses privados una especie de término
medio que represente de modo aproximado el interés pi-
blico, y por esta razén excluye el gobierno de todos y el de
muchos. : .
~ Queda, pues, el gobierno deuno s0lo. Pero éste ées mej or
que los otros? Es lo que se trata de averiguar.

El autor sienta un principio incontestable: «Que la me-

(1) Ord. esenc., c. XV1, pag. 123.
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Jor forma de gobierno es aquélla que no permite que se
pueda gobernar mal y que, por el contrario, sujeta al que -
gobierna 4 no tener mayor mteres que el de gobernar
bien» (1), |

Esta feliz combinacién no se halla sino en el gobierno
de uno solo; es decir, en una monarquia hereditaria. La ra-
z0n de esto es, segin el autor, que la soberania es y debe

~ de ser <copropietaria» del product-o neto de las tierras y de

‘su dominio (2).

De este principio, Merciar de Lar1v1ere deduce esta con- |
secuencia: que no hay mds gobierno bueno que el heredi-
tario. Que todo gobierno ambulante, bajo cualquier for-
ma que se le considere, no lo es sino- usufructurio y no en
propiedad. Hay, pues, interés en aplovecharse de él para
-aumentar la grandeza de la familia y la propia fortuna'
pues el que lo ocupe sabe que vendrs el momento en que
cesard de gozar del dominio publico. Esto es tan cierto de
una monarquia electiva, como de una. republica. El so-
berano hereditario, por el contrario, es <respecto 4 sus
Estados un propietario que por si mismo dirige y.por su’
‘propia cuenta, la administracién de sus dominios, y no tie-
ne otro interés que el de aumentar el producto; tddo otro
administrador no es mis que un ecénomo, que se mueve

_en servicio de intereses que le son realmente extrafios.

Todo hombre asalariado tiene naturalmente el interés de
que se aumenten sus salarios, lo cual no podrd hacerse
sino 4 expensas de aquéllos que le pagan, mientras que

'las rentas del soberano solo pueden acrecentarse en razén
~ del acrecentamiento de sus sibditos. Un soberano cuyos

intereses estdn mseparablemente unidos 4 los de la nacién
de que es el Jefe, debe, de seguro, hacer por procurarla to-
das las ventajas posibles. El mejor estado posible del so-

(1) Ord. esenc., c. XIX, pag. 142.
(%) Idem, c. V1, pag. 41..
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berano solo se puede establecer sobre el mejor estado po-
sible de la nacién» (1)

El mejor gobierno es, pues, la monarquia, y la monar-
quia hereditaria. Ademds, como hemos visto que no puede
haber contrapesos en un Estado Y que el poder legislativo
" debe hallarse unido al ejecutivo, se infiere que esta monar-

quia debe de ser absoluta. _

Respecto 4 las objeciones que se levantan contra esta
doctrma, acusdndola de edificar el despotismo, el autor
procurd, hallar su solucién distinguiendo dos especies de
despotzsmos ol despotismo arbitrario y el legal (2), casl como
- Bossuet, segiin hemas visto (3). '

El despotismo legal es el que se halla fundado en la
evidencia; es decir, en el conocimiento de las verdaderas -
leyes del orden social. El despotismo arbitrario estd, en
cambio, fundado en la ignorancia. Si se supone este cono-
cimiento de las leyes sociales, el despotismo no ofrece nin-
gin peligro, porque el interés del soberano y el del subdito
son idénticos; pero si suponéis la ignorancia de tales leyes,
todos los gobiernos son malos, pero el despotismo es el -
peor. El despotismo arbitrario no es propiamente un go-
bierno; éntre el pueblo y el déspota no hay ninguna rela-
cién social. El despotismo arbitrario empobrece 4 la mo-
narquia, empobreciendo 4 la nacidn, mientras que bajo el
despotismo legal la autoridad despética de las leyes y la
del soberano son una sola y misma autoridad. Se halla en
la naturaleza de la autoridad arbitraria, el ser siempre y
necesariamente, odiosa; la del déspota legal, en cambio, no
siendo sino la fuerza intuitiva y determinante de la evi-
dencia, es naturalmente para sus sibditos un objeto de res- -
peto y de amor. El despotismo arbitrario encierra en si.

(1) Ord. esenc., c. XIX, pag. 149.
(2) C. xXmr y xxiv.
(3) Véase mas arriba, 1. IV, c. 1v.
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mismo el principio de su destruccién y el legal, el princi-

pio de su conservacién.
Lo que los economistas llaman despotlsmo Jegal, es sin
duda lo que se ha llamado antes monarquia paternal. No’
podemos entrar aqui 4 hacer un extenso andlisis deé seme-
‘Jante utopia, limitdndonos 4 decir que se apoya en dos
principios de todo punto impugnables, 4 saber: 14 eviden-
cia de las leyes del orden social y la pretendida identidad
de intereses entre el monarca y sus sibditos. Sobre el pri-
.mer punto se puede afirmar que no hay nada menos evi-
dente que las leyes sociales; que aunque se llegase 4 estar
de acuerdo en cuanto 4 los prineipios, no se llegaria 4 es-
tarlo en cuanto 4 sus aplicaciones, que es lo gue hay mds
importante y més dificil en la cuestién. Respecto al segun-
do punto, permitasenos decir que bien puede no percibir el
“soberano las leyes evidentes que le muestran la identidad
de sus intereses con los de susstibditos y, en cambio, estan-
do, como hombre que es, sujeto 4 la influencia de las pa-
siones, puede (y la experiencia ensefia que esto es lo fre-
cuente), oir més bien 4 éstas que dejarse guiar por la voz de
la razén. Asise ve que la voluptuosidad y la ambicidn, que
son los vicios ordinarios de los reyes, le cierran los oidos
4 los sabios consejos de la economia politica, si estos conse-
jos no les son dictados Por una voz més imperiosa que la voz
de la sabiduria. Cuando se dice 4 un principe que es copro-
pietario de los bienes de sus stibditos, no estd lejos de enten-
der que es el propietario y de autorizarse para usar de ellos -
como de sus propios bienes. Pero los peligros de la monar- -
quia absoluta han sido tantas veces expuestos que no hay
necesidad de referirlos de nuevo, después de tantas brillan-
tes criticas como de los mismos han sido hechas. Cuanto 4
las objeciones opuestas por Mercier de Lariviére 4 1a teovia
de los contrapesos no haremos sino remitirnos 4 las res-
puestas que hemos dado 4 objeciones del mismo género (1).

. . | ..

(1) Véase més arriba, 1. IV, pag. 538.
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Frente 4 la escuela que afirmaba el principio de la pro-
piedad tan precisa y terminantemente y con tanta novedad,
aparecio oti;a, al prineipio de todo punto especulativa; pero
que llegd & ser un partido apasionado y poderoso, y que co-
menzd entonces 4 hacer objeto de sus ataques el principio
de la propiedad individual y & presentar como el ideal de
- una sociedad bien organizada, la comunidad de bienes. Ya
hemos sefialado en las obras de Rousseau algunos atagques
violentos y facciosos contra‘la propiedad de bienes; pero
no se abuvo 4 estas doctrinas, y en el contrato social, aun-
que fundado en general en razones contestables, reconocid
el principio de la propiedad. La escuela nueva, por el con-
trario, niega explicitamente este principio, y lo que no ha-
bia sido en Rousseau mds que una tentativa misantrépica
vino 4 ser doctrina sistemdtica en Mably.

Generalmente se considera al abate de Mably como de
la escuela de Rousseau; este mismo se lamenta en sus Con-
fesiones de que Mably «le ha plagiado sin vergtienza ni re-
paro». Esto es una gran exageracién. Mably tiene en ver- -
dad afinidades con Rousseau'y con él coincide en muchos
puntos; pero yo creo mis bien que esto es una coincidencia
fortuita que una imitaciéon. Lias imitaciones y la influencia
directa se manifiestan por la reproduccién de férmulas y
teorias precisas; y exceptuando cierta tendencia general,
no se hallan en las obras de Mably ninguna de las teorias
favoritas de Rousseau, ni la del contrato social, ni la de la-
~ voluntad general, ni la distincién entre gobierno y sobera-

no, ni sus objeciones contra el sistema representativo, etc.
Mably debe de ser considerado con toda independencia de
Rousseau y referido & otro génesis.

La verdaders fuente, la fuente directa del pensamiento
_del abate de Mably y, por tanto, del moderno comunismo,
fué Platén. Los escritos de Mably estdn plagados de refle-
jos de La republica y de las Leyes, y no resulta ser esta una
influencia lejana y vaga, sino una influencia consciente,
aceptada y una verdadera imitacién; y cualquiera podrd
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convencerse de ello comparando, por ejemplo, las Pldticas
de Fociém con los Dislogos de Platén. La misma forma in-
dica ya una imitacién querida, preferida, y la semejanza
entre las ideas es tan estrecha como la de 1a forma.

Esta relacién entre Platén y Mably es un hecho muy
curioso y que merece ser seiialado, porque nos muestra la
influencia directa de Platén sobre la revolucién francesa y
sobre el socialismo moderno. Sabido es que Mably fué en la
revolucién una de las mayores autoridades del partido ja-
cobino, y mds tarde lo fué asimismo del ‘partido babouvifsta,
el cual es el origen verdadero de los modernos socialistas.
~ La idea fundamental del partido jacobino es que el Estado
debe hacer que reine la virtud, y la idea fundamental del
babouvismo y del comunismo, es que el mal radical de las
sociedades se halla en la propiedad individual, y estas dos
ideas han sido tomadas dé Platén, por Mably.

Los primeros escritos de Mably no indican 31qu131a el
republicanismo que reflejé su autor en los escritcs poste-
riores. En aquéllos no sélo se muestra mondrquico, sino
- partidario de la monarquiaabsoluta. Asi es como en su Pa-
ralelo de entre los romanos y franceses en relaciém & sus go-
biernos (1), reclama para la monarquia una autoridad que le
sea propia é «1ndependlente de las leyes» (2). Mira como
quimérica la pretensién de dar 4 un rey <toda la autoridad
necesaria para hacer el bien sin dejarle poder para hacer el
mal>. Segtin 8, <las leyes hacen al rey omnipotente, y las
costumbres que impiden que abuse de su poder mantienen
al pueblo su libertad». Aund ice: «Es entre los pueblos mo-
dernos y especialmente en Francia, donde se ha sabido re-
unir la guerra, el comercio y las artes, y se conoce el punto
de hacerse tal reunién para llevar el Estado al lorecimien-
to>. Aqui se halla muy lejos de las ideas que habra de sos-

(1j Dos irohinienes, 1740. Hemos tomado el anilisis de esta’
‘obra deBiografia universal.
(2) Paralelo, etc. T. I, 1. IIT, pag: 244.

2
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tener més tarde sobre. el lujo y la riqueza, porque aqui re-- _‘

conoce la necesidad del lujo, <el cual distribuye al pueblo

el superfluo de los ricos, unifica las diferentes cond1g;ones‘

7y mantiene entre ellas una circulacién ttil> (1); y afiade:
«Las riquezas, la abundancia, las artes y las industrias son
bienes reales para los hombres».

No se sabe qué circunstancias fueron las que modifica-

ron las ideas de Mably y del cual hicieron més tarde un
émulo de J. J. Rousseau y un corifeo de la Revolucién.
¢F'ueron acaso incidentes personales y particulares los que

1rr1taron su cardcter contra la sociedad de su tiempo? ¢(Fue-

ron sus lecturas las que le alejaron progresivamente de las
nociones vulgares? {F'ueron las obras de Juan Jacobo Rous-
seau las que ejercieron semejante . influencia? Es dificil de
averiguar. Nosotros nos sentimos inclinados & creer, como
ya hemos dicho, que fué la lectura de los escritos de Pla-
ton la que tuvo tal influjo en su espiritu. ‘

La idea fundamental de Mably, idea evidentemente to-
mada de Platén, es que la politica se confunde con la moral.
«Su principal objeto es tomar las medidas para evitar que

las pasiones resulten victoriosas en la eterna lucha que sos-

tienen con la razén. Su fin es mantener 4 las pasiones en-
corvadas bajo el yugo» (2). Bs evidente que este pensamien-
to vino 4 Mably directamente de Platén, puesto qug preci-
samente bajo su autoridad es como pone la méxima prece-
’dente; Lisez (La Republica), dice, ved con cudnta vigilan-
cia procura hacerse sefior de las pasiones, y la regla auste-

ra 4 la cual somete la virtud». (3). Los ejemplos histéricos
4 que recurrié fueron los mismos utilizados por Platdn:

Esparta y Egipto. Reproduce los argumentos de Jenofonte
y de Platon contra la intemperancia, y en ésta ve la causa
de todos los vicios. Estd muy distante de ser tan demoera-

(1) Paralelo, pag. 313.
.(2) Pldticas de Focion. Amsterddn, 171,22 plétlca, phg. 42.
(8) .Idem, pag. 49.

LSS Y
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ta como se le supone, pues cree que el envilecimiento de la
reptiblica de Esparta se debi6 al gobierno de los «obreros»,
en lo cual también concuerda con Platén y Jenofonte, y
pide que «el legislador se guarde bien de confiarles el depo-
~ sito de la soberania». También, como Platén, desprecia las
artes j las subordina & la moral. <;Qué nos importa te-
‘ner excelentes pintores, excelentes comediantes y exce-
lentes escultores! {Desgraciada nacidon la que los pone al
lado de los grandes capitanes y los grandes magistrados!»
Como Platén ev las Leyes, pone la moral y la politica bajo =
la égida de la religién, y él quisiera que todos los hombres
se hallaran persuadidos de «que la providencia gobierna el
mundo, y ella premiars la virtud y castigaré.el vicio» (1).
Mas para hacer reinar 4 la virtud es necesario comenzar por
proscribir los vicios, y hay uno de éstos que es como la ma-
triz de todos los otros: «éste se muestra con dos cuerpos, la
avaricia y la prodigalidad, ¥ no se sacia jamés de adquirir
y de disipar». Es necesario perseguir 4 este vicio hasta en
sus tdltimas guaridas, y, para ‘ello, proscribir el lujo y con-
tener el afdn de ganancias. Esto nos conduce 4 otro aspecto
de la teoria de Mably: la critica de la propiedad.

Lo mismo que Mably le toma -4 Platén el principio de
que el objeto de la politica es hacer que reine la virtud, le
toma el de que el origen de todos los males sociales es la
propiedad. Este es el asunto que desenvuelve-en sulibro La
legislacién 6 de los primespios de las leyes, la' méas importante
de sus obras (2). Seguin él, es la desigualdad de fortunas la

- que «descompone al hombre y altera sus sentimientos natu-
rales». La igualdad debe producir todos los bienes, porque
une & los hombres; la desigualdad produce todos los males,
porque desune 4 los hombres. De la lucha de ricos y pobres
nacen guerras civiles y revoluciones, las cuales después de

(1) Pldticas de Focidn, pag. 110.
(2) Amsterdan, 1776.
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haber desgarrado la repidblica, causan su ruina. Aqui Ma-
bly también invoca la autoridad de Platén. «Las tierras,
dice éste, que eran suficientes para los ciudadanos que no
conocian (en la igualdad), sino las necesidades simples y
poco numerosas de su naturaleza, no bastaron & sostener
una sociedad que la desigualdad de fortunas habia ensefia-
do 4 estimar las riquezas, el lnjo y la voluptuosidad». La
desigualdad de los bienes es contraria 4 la naturaleza. ¢(No .
ha dado ésta 4 todos los hombres las mismas necesidades y
los mismos’_érganos? ¢Los bienes repartidos por ella sobre
1a tierra no les pertenecen en comin? (Ha atribuido & cada
uno un particular patrimonio? Ella no ha hecho los ricos y
los pobres. La desigualdad de los talentos no es un argu-
mento, porque aun ésta misma es, una consecuencia de
la desigualdad de las fortunas, que ha hecho nacer necesi-
dades intdtiles. La desigualdad de las fuerzas no tiene mds
autoridad, porque cada uno, por fuerte que sea, siempre
serd débil para contra varios. Hay cierta desigualdad en la
naturaleza de los hombres, pero no estd en proporcidén con
la monstruosa diferencia que hoy existe entre ellos. Se ob-
jeta que en el momento que se estableciera la igualdad de
los bienes esta igualdad comenzaria 4 desaparecer y que se
reproduciria la diferencia de ricos y pobres, inevitablemen-
. te. Lias tierras producen mas en unas manos que en otras, y
son ellas, ademads, de una desigual fertilidad; al llegar 4 la
tercera generacién se habrd restablecido la primera des-
igualdad. Mably responde 4 tales argumentos con el ejem- -
plo de los esparciatas, que vivieron durante seis siglos en la
m4s perfecta desigualdad. El verdadero remedio no estd en
repartir las tierras, sino en que desaparezca la propiedad (1).

De modo que todos los males de la sociedad provienen
de la desigualdad de fortunas, y la desigualdad de fortunas
es una consecuencia inevitable de la propiedad; es, pues, la

(1) Pldticas de Focion, c. 1L
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propiedad lo que habria que destruir si so pudiera, y el
ideal de la sociedad humana, al mismo tiempo que su
estado primitivo es la comunidad de los bienes. Ademads,
no es cierto que la propiedad sea el lazo de la socie-
dad. Puede haber en ésta leyes y magistrados y, por con-
siguiente, existir sin que haya propiedad individual. Las
sociedades primitivas existieron sin propiedad, al menos
territorial, y es de ésta ‘de la que se trata. La comuni-
dad es tan conforme con la naturaleza, que es muy di-
ficil explicar ¢émo ha podido nacer la propiedad indivi-
dual, no pudiéndosela explicar por la avaricia y la ambi-
cidén, que son sus efectos, mds bien que sus causas. Mably se
representa una edad de oro en la que nada era mas facil-
que contener'da los hombres dentro de sus deberes y enla
ausencia de toda propiedad. Los mds fuertes cultivaban
la tierra, otros trabajaban en las artes mecdnicas y los ma-
gistrados entregaban 4 cada familia lo que les era nece-
sario. C | ' '

¢Cémo acabé esta edad de oro? Por la pereza, dice Ma-
bly, isin ver que esta afirmacién encierra la ruina de todo
su sistema! «Pudo suceder, dice Mably, que los hombres
ms indolentes y menos activos y que atendian & su subsis-
tencia mediante el trabajo de la soctedad, la sirvieran con me-
nos asiduidad y menos celo». Kl cree, como alguno de nues-
tros contemporaneos, que esta tendencia 4 la pereza podria
corregirse con premios 4 la laboriosidad. « Mil medios, dice,
4 cada cual mds sencillo, se presentaron & la politica de
- nuestros padres.. Xs inttil hablar de esto». Véase aqui.
ahora cudn superficial y débil resulta Mably para tratar la
cuestién yverdaderamente dificil del debate: ¢puede haber
. trabajo sin propiedad? Se limita 4 sostener que es necesario
no ser 4vidos y avaros, para que la tierra se cultive. Segin
él, este es un circulo vicioso de los adversarios de la co-
munidad, porque es suponer 4 los hombres carentes de
propiedad, los vicios que nacen precisamente de ésta. Y
aunque se supusiera que las recoleccignes fuesen menos

‘ Toyo II . ‘ ' ' 41
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abundantes, ¢no es mejor tener alguna virtud mds aunque
se tenga algtn fruto de menos? (1).

Preocupado hasta el fanatismo con la doctrina comunis-
ta, se mostré muy hostil 4 los economistas, de los cuales
todas las doctrinas se basan en el principio de la propiedad.
También procurd refutar el libro de Mercier de Lariviére
-y particularmente su demostracion en favor de la propie-
dad territorial (2). Se admira del enlace 1égico establecido
por M. de Lariviére entre las tres especies de propiedad: la
personal, la mobiliaria y la territorial. (Como hubieran
perdido los hombres su propiedad personal no establecien-
do la territorial? Si yo me encontrara de pronto transpor-
tado 4 la repiblica de Platén ¢perderia la propiedad de mi
persona? Sin duda la propiedad territorial es necesaria
para asegurar la subsistencia de los cindadanos, pero ¢por
qué no ha de pertenecer 4 la sociedad tomada en conjunto?
Viene aqui e} eterno ejemplo de los espartanos, corrobora-
do por el ejemplo mds moderno de los jesuitas en el Para-
guay, que causa la admiracién de Mably: <El Estado, pro-
pietario de todo, distribuye 4 los particulares las cosas de
que tienen necesidad. He aqui, os lo confieso, una economia
politica gue me agrada>. Se dice que la propiedad excita al
trabajo; pero ésta es la que ha introducido en el mundo la
ociocidad y la pereza. El ejemplo de los religiosos reunidos
en comunidad prueba que aun sin propiedad personal no se
es indiferente & los bienes territoriales ¢A caso estdn incul-
tas sus tierras? En fin, Mably reprocha &4.los economistas
no ocuparse sino de los intereses materiales del hombre,
«siendo las virtudes las que sirven de base 4 la felicidad de
las sociedades. Lios campos vendrdn después» (3).

No obstante su entusiasmo por la comunidad de bienes,

(1) Pldticas de Focion, c. 111
(2) Dudas propuestas ¢ los fildsofos economzstas sobre el orden

natural y esencial de las sociedades _potztzcas La Haya, 1.768
(3) Idem, carta I
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Mably reconoce que ha venido 4 ser imposible hoy. Pero
no pudiendo establecer ni la igualdad, nila comunidad, el
legislador debe procurar corregir el mal gue hace la pro-
piedad individual, combatiendo y conteniendo las pasiones
que ella engendra; es decir, la. avaricia y la ambicién (1).
De este modo, lejos de atacar 4 la propiedad, Mably quiere
que, puesto que ella existe, sea considerada como base de
la sociedad, y entiende que toda ley sabia debe tender 4
quitar 4 nuestras pasiones los medios y pretextos de come-
ter atentados contra la propiedad, de un modo ligero. {Cua-
les son, pues, los medios de disminuir la avaricia? El prime-
ro estd en disminuir las rentas del Estado. Si el gobierno
~es avido, ¢cdmo no han de serlo también los ciudadanos?
Es necesario disminuir los gastos y no aumentar las rentas.
En vez de demandar dinero la politica, sélo debe exigir
servicios. En todo caso no debe haber m4s que un impuesto
unico: el impuesto directo sobre las tierras, y en esto, si no
me equivoco, el comunista estaria de acuerdo con el econo-
mista, al menos con el fiosiderata. Ademds las riquezas no
deben servir de titulo para ocupar el gobierno. Al mismo
tiempo, por una singular contradiccién, quiere Mably que
la ley no asigne ningtin emolumento 4 los magistrados. Este
antor distingue también dos clases de avaricia: la avaricia
conservadora y la avaricia conquistadora. La primera tien- |
de 4 conservar lo que se posee; por la segunda tomamos lo
que no nos pertenece. Para combatir la primera, Mably no
pr()pone apenas medios, y éstos, politicos; mas para la se-
' gunda, vuelve los ojos 4 las leyes comunes, puesto que to-
das las leyes comunes prohiben el robo. En fin, esta polé-
mica contra la avaricia termina en una critica del Injo, en
la cual hay muchas ideas justas y comunes. Y toda su poli-
tica se reduce 4 proponer leyes suntuarias, sin que las ex-
periencias innumerables hechas con el uso de leyes de tal
indole, parezcan que hayan llegado 4 su conocimiento, para

(2)  De lalegislacién, 1. IL ¢. 1. -
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ensefiarle la inutilidad de éstas. Demanda, en fin, leyes
agrarias que pongan limites fijos 4 las posesiones de los ciu-
dadanos.

S1 en el terreno social este antor ha adelantado desgra-
“ciadamente los sofismas de los modernos comunistas y ha
dado pruebas do pocas luces, en cambio se puede afirmar
que en el orden polilico es mucho més razonable de lo que
cominmente se le supone. Ya en las Dudas ¢ los economis-
tas se le ve defender, contra las teorias-de Mercier de Lari-
viére, el principio de las contrafuerzas; es decir, de los go-
biernos ponderados (1). Sostiene que el reparto de la auto-
ridad impide 4 los gobernantes entregarse 4 la pereza, la
ambicidn y la avaricia, que la naturaleza misma ha puesto'
en cada uno de nosotros, contrafuerzas para ayudar y sos-
tener 4 la razon; una pasion sirve de contrapeso & otra;
pues lo mismo son contenidas, unas por las otras, las pasio-
nes de los magistrados. Mably aqui no se muestra més de-
demébcerata que en sus Pldtrcas de Fociém, diciendo: «Sin la.
accion de las contrafuerzas, Roma hubiera estado peor go-
bernada que Atenas». Cita, ignal que Montesquieu, el
ejemplo de Inglaterra, Suecia, Suiza, las Provincias Uni-
das. Las contrafuerzas no se establecen para privar al
poder legislativo ni al ejecutivo de la accién que corres-
ponde 4 ca.la uno de ellos, sino 4 fin de.que sus movimien-
t0s no sean convulsivos, ni poco meditados, ni rapidos, ni-
anticipados. Las objeciones de los economistas, formadas de.
comparaciones mecanicas no tiene aqui.razén de ser. No se
trata de equilibrios y palancas que son cosas materiales,
sino de fuerzas morales independientes de las leyes de la
- mecanica y que obran por un. temor reclproco, més bien
que por una accioén matematica.

En su libro De la legislacion 6 de.los principios de las leyes,
las ideas de Mably sobre el poder legislatlvo son general-
mente sabias y sanas y estdn muy mezcladas de utopia. Exi-

(1) De lg legislacion, carta, X.
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ge que los pueblos sean los legisladores de si mismos; pero
él «no confia el poder legislativo 4 la multitud» (1). Encuen-
tra 4 la democracia caprichosa, voluble y tirdnica. Los pue-
blos no hacen las leyes més que para despreciarlas. El poder
- legislativo estard confiado 4 hombres-elegidos por «cada
clase». Reclama para los diputados el derecho de iniciativa
y demanda, como Platén y Bacon, que las leyes sean pre-
~cedidas de consideraciones y exposicidn de motivos: «Cuan-
do el legislador no sea de una especie superior ¢por qué ha
de desdeiiar, motivar sus 6rdenes?» Hace observar, con
razén, que la reunién de todos los predmbulos de las leyes
formaria, con el tiempo, un tratado de derecho natural y
politico. Quiere que el legislador tome precauciones contra
las usurpaciones posibles del poder ejecutivo y piensa que
nunca se determinars bastante el poder y los deberes de
los magistrados. Pide que el presupuesto se vote anual-
mente. Se manifiesta contra las tropas mercenarias; y lejos
de dar, como es de suponer, en los excesos democriticos, se
muestra opuesto a4 uno de los fundamentales principios de
la democracia: el de que todos tienen obligacidn de ser sol-
dados; cree que la defensa de la patria solo debe confiarse
«4 los cindadanos interesados en su conservacién». Deman-
da que las leyes sean pocas y reducidas 4 lo estrictamente
necesario, porque toda ley intitil es perniciosa. No debe
hacerse una ley pard cada caso particular, sino hacerse
leyes de cardcter general, que 4 la. vez supnman muchos
males.

~ El comunismo de Mably se limitaba siempre & un esta-
do de fantasia 6 mds bien reestablecimiento; el reestableci-
miento de una edad que ha existido 6 que al menos habna
podido existir’si los hombres hubieran sido lo bastante sa-_
" bios, pero este reestablecimiento es s6lo especulativo, no
lleva consigo la esperanza de una reinstauracion en la vida

(1) De la legislacion, 1. 111, ¢c. I, t. 11, pag. 62.

——
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‘real, y nuestro publicista se mantlene limitado en la pric-.
tica 4 la concepeién de un estado soclal poco diferente del
de las republicas antiguas, y que, como ellas, estarfa funda-
do sobre leyes suntuarias y leyes agrarias. Pero otro escri-
“tor del mismo tiempo y mas bien un poco anterior, More- '~
y, en su Cédigo de la naturaleza (1), uno de los evangelios
del moderno comunismo, ha dado un plan de organizacién
del cual se puede decir que se han derivado ulteriormente
todos los planes y sistemas de nuestros reformadores socia-
listas. He aqui los principales articulos de este Cédigo, que
nos conformaremos con reproducir, pues, la discusién de
este género de cuestiones corresponde de derecho al siglo
siguiente. Es en éste donde las hallaremos de nuevo més
tarde, s1 nos es posﬂ:)le proseguir la obra emprendida con
estos libros, y que ahora limitamos 4 los comienzos de la
revoliucion francesa. -

Morelly establecid prlmeramente tres Jeyes fundamen-
tales y sagradas: la abolicién de toda propiedad individual,
salvo las cosas de uso; que todo ciudadano es un hombre pit~
blico, sustentado, conservado y ocupado & expensas del publico.
Esta segunda ley es caracteristica, y muestra el .sello sex-
vil y grosero del nuevo comunismo. Todo ciudadano es ali-
mentado por el Estado, nadie debe su subsistencia 4 si mis-

'mo. Sin embargo de esta ley, establece la siguiente, que es
la tercera: «que cada ciudadano contribuirs por su parte &
la utilidad priblicas, de modo que el derecho es de ser ali-
mentado, el deber es de trabajar. Pero si todos los ciuda-
danos reclaman el derecho y abandonan el cumplimiento
del deber, (qué medios quedan para reestablecer el equili-

- brio, si no es la fuerza?, porque atenerse en este caso al sen-

timiento del honor solamente, es por completo quimérico.
De estas leyes fundamentales nace un cierto nimero de

(1) Cddigo de la naturaleza, 1755. Morelly habia publicado en
otra ocasién una especie de poema comunista titulado la Basilia-
da ¢ naufragio de las islas flotantes. (Messina, 1755).
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consecuencias; por ejemplo, la abolicién del comercio (1).
Nada se venderd ni cambiaréd entre conciudanos, de modo,
verbigracia, que aquél que tenga necesidad de alguna hier-
ba, alguna legumbre 6 alguna fruta, ird 4 tomarla, para un
dia nada ma4s, 4 la plaza piblica, 4 donde serdan llevadas es-
tas cosas por aquéllos que las cultivan. Si alguno necesita
pan, ird 4 surtirse de él, por tiempo determinado, 4 casa de
aquél que lo haga, y éste hallars en algin almacén publico
la harina que necesite para el pan que deba preparar para
un dia 6 para varios. Aquél que necesite.un vestido lo to--

maré del que 1os confecciona, y éste tomars la tela, del fa-

bricante, asi como el fabricante tomars las primeras mate-

~ rias, del almacén, 4 donde las habré aportado el que las re-

coge; y asi todas las demds cosas, que se distribuirén 4 los
padres de familia para su uso y el de sus hijos». Se ve que
esta ley supone la existencia de almacenes piiblicos en don-
de se recogerdn todas las cosas para ser distribuidas, ya en-
tre los ciudadanos para satisfacer las necesidades de la vida,

'ya entre los artesanos como materias para la fabricacion.

Si se trata de cosas de adorno se suspenders la distribucion

‘en caso de que la cantidad producida llegue 4 ser menor

que el consumo; pero se tomarin las medidas precisas
«para que estos accidentes no lleguen 4 tener el cardcter de
cosas necesarias>. Se ve que en tal sociedad la vida serfa -
como es en los momentos de escasez en una poblacién blo-
queada: seria el racionamiento universal. '

Nos basta con indicar la idea general de este mecanismo.
Cuanto 4 las leyes mas particulares y 4 las previsiones re-

‘glamentarias, civiles, politicas, en las cuales Morelly se

complace, como todos los utopistas, es intitil dar el detalle;
esta parte del sistema es siempre variable y arbitraria en
cada sectario diferente. Sefialaremos solamente la aficién 4
la reglamentacion arquitectural, que es una de las lineas sa-

(1) Cédigo de la naturaleza, pig. 194. Leyes contributivas, XL
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lientes del genio sectario socialista y que resultard muy
marcado en la escuela del falansterio. Todo lo demés no es
utépico en este sistema arquitectural, y por su tendencia 4
la uniformidad se halla de acuerdo con las tendencias casi
generales de la arquitectura vy de la edilidad modernas.
Ademas, nos basta haber sefialado en su germen, la eclosién
de los sistemas socialistas modernos. Estas primeras mani-
festaciones toman el interés que tienen, del desenvolvi-
miento que luego han adquirido. Hasta fines del saglo XVIIT,
no han sido més que manifestaciones individuales y pro-
ductos de la erudicidn y la fantasia, y serfa un anacronismo
suponerles un tiempo en que tuvieran una 1mp0rtancla de
que en reahdad han carecido siempre.

§ II.—La DOCTRINA DEL PROGRESO.—TURGOT Y CoNDORCET

‘El coronamiento natural de estos estudios serd sefialar
como término de los mismos una gran doctrina que nacié
en el siglo xvirr y de la cual Francia ha tenido el honor de
ser la iniciadora. Me refiero 4 la doctrina de la perfectibili-
dad humana 6 del progreso, doctrina Hamada en nuestros
dias 4 un gran florecimiento. Uno de los pensadores prime-
ros, si no el primero de todos, en anunciarla, fué Turgot,
en sus Discursos de la Sorbona, en 1750; Turgot, filésofo,
economista, publicista, hombre de Estado y uno de los
m4s grandes espiritus de su tiempo. Sobre todo ha marcado
su huella en dos cuestiones importantes: la. cuestién del
interés del dinero y la de la tolerancia religiosa. |

La primera de estas cuestiones, largamente debatida du-
rante la Bldad Media y en las escuelas eclesidsticas, ha ad-
quirido en nuestro tiempo una nueva importancia. En este
punto se ha condensado ahora el esfuerzo de los partidarios
y de los enemigos de la propiedad. Es bien sabido que en
este problema las objeciones de los socialistas modernos




CAPITULO IX.—ECONOMISTAS Y COMUNISTAS 649

coinciden con los escripulos de la casuistica teoldgica, apo-
yada en la autoridad de Aristételes. Aristoteles, en efecto,
como hemos visto, niega la legitimidad del interés, bajo el
pretexto de que el dinero es estéril y no produce dinero. La
teologia moral habia adoptado este principio y lo habia co-
rroborado con toda especie de argumentos ttiles y capita-
les; la jurisprudencia, 4 su vez, habia aceptado sobre este
punto las ideas de los tedlogos y procuraba, por toda suer-
te de combinaciones artificiales, conciliar la teoria que re-
pudia el principio del interés, con la practlca que impone
1mperlosamente su necesidad.

Turgot no previd sin duda las objeciones de los socialis- B
tas; pero su argumento vale 1anto contra éstos, como con-
tralos tedlogos y los jurisconsultos, que é1 combatia. A esta
s1ngular razén de Aristételes: «que ¢l dinero no produce di-
nero>, Turgot respondia: «una alhaja, un mueble, U otro
efecto cualquiera, 4 excepecién de las fincas y de'los anima-
1és, son tan estériles como el dinero», y sin embargo, nadie
ha podido imaginar que le esté prohibido sacar de ellos un
alquiler. - ‘

Los jurisconsultos, siguiendo 4 Sénto Tomads de Aquino,
~ procuraron refutar esta asimilacion del dineroy los obje-

tos de alquiler. Distinguen las cosas fungibles, que se con-
sumen por el uso y las no fungibles, que se pueden usar sin
que se destruyan. Respecto 4 éstas han reconocido un uso
diferente de la cosa misma; pero «las cosas fungibles, que
son la materia de préstamo, no tienen un uso que sea dife-
rente de la cosa misma; vender este uso, exigiendo el inte-
rés de él, es vender una cosa que no existe ¢ exigir dos ve-
- ces el precio de una misma cosa» (1).
Pothier sostenia en otro punto que, en un contrato que
no es gratuito, <los valores deben de ser,iguales de una y
otra parte. Pues bien; todo 1o que el prestador exige en el

(1) Pothier, Tratado de los coniratos de beneﬁcienc'iq.

5
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préstamo mas de los prestado, ‘es una cosa que recibird de
més que lo que ha dado>. - ‘ ' )

Segtin Turgot, este razonamiento solo es un tejido de
errores y de equivocos,y & propésito dice:

«La ignaldad de valor depende unicamente de la 0p1—
nién de los dos contratantes sobre el grado de utilidad de
las cosas cambiadas; ella no tiene por si misma ninguna
realidad sobre la cual se pueda fundar uno, para pretender
que alguno de los contratantes ha cometido fraude contra
el otro... La injusticia no podria ser fundada sino sobre la
violencia, el fraude, la mala fe, pero jamads sobre una pre-
tendida desigualdad metafisica entre la cosa dada y la cosa

- recibida».

«Lia segunda proposicién esta fundada sobre un equivo-
" co grosero, y sobre una proposicién que es precisamente la
que se halla en cuestién... Donde nuestros razonadores han
visto que no hay que considerar en el préstamo sino el peso
del metal prestado y entregado, y no el valor 6 mas bien la
utilidad por la cual éste precisamente se presta y se toma...
no comparan la diferencia de utilidad que se halla entre la
suma poseida por el prestador al hacer el préstamo y la que
‘le restard, después de entregar aquélla no que recibirs de
nuevo, sino en tiempo lejano. ¢Esta diferencia no es noto-
ria? ¢Y el proverbiO' tienes uno, vale mds que tendrds dos,
no es la expresion ingenua de esta verdad?»

Cuanto 4 la distincién de las cosas fung1bles y las que
no lo son, Turgot se permite tratarla desdefiosamente aqui,
como cosa ridicula: «jQué!, dice, ¢se me podra hacer pagar
la minima utilidad que yo habré podido obtener de una al-
haja, de un muléble, y serd un crimen hacerme pagar la
~ ventajainmensa que pudiera sacar del uso de una suma de
dinero, durante el mismo tiempo? ;Y esto porque un juris<
consulto pudo en un caso separar de una cosa su uso y en
el otro no! jEsto es harto ridiculo!» |

Turgot lleva la misma precisién de pensamiento y la
misma claridad de juicio 4 otra cuestién que los més gran-




CAPITULO IX.—-ECONOMISTAS Y COMUNISTAS 651

des filésofos del siglo, Voltaire, Montesquieu, Rousseau,
no habian aboidado sino por el sentimiento y la elocuen-
cia, 4 saber: la cuestién de la tolerancia religiosa (1). |

Establece desde el comienzo el verdadero prinecipio, y
" distingue claramente la tolerancia, de 1a libertad: «<Ninguna
religién tiene derecho 4 exigir de nadie otra proteccion
“que la de su libertad».'No obstante, hace una concesién, y
una concesién grave y peligrosa en los términos un poco
vagos en que envuelve su pensamiento. Tal concesién es:
toda religidn pierde sus derechos 4 la libertad, cuando sus
dogmas 6 su culto son contrarios al interés del Estado». Tur-
got procura restrmglr la importancia de esta reserva, pero
no es suficientemente explicito, y deja mucho campo 4 la
objecién. Esto no es mis que un paréntesis, pues respecto
al prinecipio, lo conoce y 1o expresa con gran claridad.
Véase 4 continuacion: :

«Ninguna religién tiene derecho mds que sobre la su-
misién de las conciencias. El interés de cada hombre es ais-
lado respecto 4 su salvacién; él no tiene en su conciencia
més que 4 Dios por testigo y juez... El Estado, la sociedad,
los hombres, tomados en su conjunto, nada son con referen-
cia 4 la eleccién de religién; ellos no tienen derecho 4-adop-
tarninguna (en comun) 4 su arbitrio».Sin duda una religién
- puede predominar; pero esto, de hecho, no de derecho: «La
- religidn dominante, dice él, serd aguélla cuyos sectarios

sean mas numerosos>. Esta es la definicién de iglesia do-
minante, que ha sido aceptada luego en nuestras constitu-
ciones. Turgot no dice que el Estado deba negar toda pro-
teccidn & la religién dominante; pero pide que sobre todo
se prevengan las supersticiones, el fanatismo, las practicas
absurdas, etc. Cuanto 3 los servicios positivos que el Esta-
do pueda hacer 4 la religidn, es dejarla establecer una ins-
‘truceién permanente y distribuida. en todas las partes del

(1) Cartas sobre la tolemncid. (Obr. de Turgot, ed. Guillaumin.
Paris, 1844). T. II, pag. 675.
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Estado, al alcance de todos los sibditos». No se ha de en-
tender en vista de esto, que el Estado reconozca 4 la reli-
gion el derecho de ser asalariada por él, «porque esto co--
rresponde al que crea en ella, y quien sienta necesidad de
un ministro, debe pagarlo». Pero encuentra util, sin embar-
go, asegurar la subsistencia de los ministros, mediante bie-
nes territoriales, independientemente de sus rebaifios: De
‘otra manersa las religiones se elevarian las unas sobre la rui-
na de las otras, y la sola avaricia dejaria muchos cantones
sin instruccion». ' -
En una segunda carta (1), Turgot responde 4 las obje-,
ciones que le han opuesto & sus principios de tolerancia.
Se conceders que el Estado no debe forzar 4 nadie 4 seguir
ia religién dominante, pero se pretenders que impida pre-
dicar en pro de ella «¢Con qué derecho, dice, el principe me
-impedira obedecer 4 Dios, que me ordena predicar su doc-
trina?»> El principe est4 con frecuencia en el error, y Dios
puede, pues, ordenar lo contrario que el principe. Si hay |
una religién verdadera ¢4 cual de los dos habra que obede-
cer? ¢(No es Dios solo el que tiene el derecho de mandar?
Si el principe posee la verdadera doctrina no serd sino por
un accidente ajeno 4 su cargoy por tanto su cargo no le
da titulo alguno para decidir en religién. Impedir predicar
es siempre oponerse 4 la voz de la conciencia, es siempre
una injusticia, justificar la revuelta y, por consiguiente, dar
‘lugar 4 los mayores trastornos: el celo asi contrarrestado,
se inflama y todo lo invade». Turgot distingue aqui dos
sistemas: el de los ateos, en el cual el derecho descansa en
la fuerza, vy el sistema contrario, en que descansa el de-
recho en la equidad. En el primero el principe lo pue-
de hacer todo, y por lo mismo podré ser intolerante st lo
juzga til; pero aun en este caso se deberd distinguir la
justicia y la sabiduria. El principe lo podrs hacer todo;
pero ¢debera hacerlo todo? ¢Ademds qué valor tendrd una

(1) Cartas sobre la tolerancia, pag. 678.
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justificacidn de intolerancia religiosa cuando ésta se funde
en el ateismo? ¢No habri aqui una contradiccién en los tér-
minos? En el sistema de la equidad, por. el contrario, los
derechos y los deberes son reciprocos: de aqui esta conse-
cuencia: que si la religiéon es verdadera y el principe fali-
ble, no puede tener éste el derecho de juzgar, porque los
stibditos no estarian en el deber de obedecer». Turgot ter-
mina esta discusién con un argumento histdrico que sin
duda era el que debia producir;maybr efecto en la opinién
de sus contempordneos: <Las guerras albigenses, la inqui-
~ sicién establecida contra el Languedoc, la Saint-Barthéle-
mi, da Liga, la revocacién del edicto de Nantes y las veja-
- clones contra los jansenistas han producido este axioma:
una ley, una fe, un rey» (1). '
Por ii’ltere_santes que sean las precedentes manifestacio-

nes, no pertenecen peculiarmente 4 nuestro autor. Es més
. bien la solidez de la discusidn, la claridad de lasideas y
" la novedad. de los puntos de vista, lo que hay que admirar
en las dos Memorias que hemos analizado. Pero-hay una
cuestién cuya iniciativa corresponde 4 Turgot completa~
mente; una idea de la cual é1*ha sido en el mundo uno de
- los primeros propagandistas y que después de él ha hecho
una gran fortuna: la idea de la perfectibilidad humana, 6,
como decimos nosotros, la idea del progreso. ,

Dicha idea no es absolutamente nueva en el siglo xvirr(2);
se la_encuentra en germen en la antigiiedad, en Séneca, el
cual decia:

!

(1) Hay que afadir 4 estas dos cartas sobre. la tolerancia el
opusculo titulado El Conciliador 6 ¢artas de un eclesidstico 4 un ma-
gistrado (1754), en las cuales Turgot distingue muy justamente al
tolerancia civil y la tolerancia eclesidstica. '

(2) Hipélito Rigaut, en su trabajo sobre La querella de los an-
ttguos y los modernos, ha séguido de una manera curiosa la histo-
ria de la idea del progreso, desde la antigiiedad hasta el siglo xviIx
(obras de Hipdlito Rigaut, Paris, 1854, t. I). Habia sido ya precedi-

‘do en este punto de vista por Pedro Leroux (Enciclopedia nueva).
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«jCudntas conquistas estén reservadas 4 los siglos futu-
ros! La naturaleza no entrega de una sola vez todos sus se-
cretos. Nosotros nos creemos iniciados y no estamos sino
en ol umbral del templo> (1). En la Edad Media, Rogerio
Bacon, recoge y desenvuelve el mismo pensamiento de Sé-
neca (2); y, sobre todo, su oménimo, el canciller Francisco
Bacon, en el siglo xvi, fué quien tuvo la mas clara intui-
cién de esta verdad 6, al menos, bella esperanza. «Otro obs-
tdculo, dice éste, que se opone al progreso de la ciencia, es
el respeto supersticioso guardado 4 la antigitedad. Pero la
opinién que de ésta se torma, es muy superficial. s 4 la
vejez del mundo y 4 su edad madura 4 la que habria de
darse el nombre de antigtiedad; y la vejez del mundo co-
rresponde al tiempo en que vivimos y no al tiempo en que
vivieron los anfiguos, que fueron los jévenes» (3). Pascal
reprodujo 6 hallé de nuevo por su parte, este pensamiento
en su conocido pasaje: «Aquéllos & quienes llamamos los
antiguos, eran verdaderamente nuevos en todas las cosas y
forman la infancia de la humanidad propiamente, y como
hemos reunido 4 sus conocimientos la experiencia de los
siglos que les han seguido, es en nosotros en quien se puede
encontrar la antigtiedad, que reverenciamos en los otros (4).
En Fontenelle, la misma idea es presentada como una ilu-
sién, pero como una ilusién 1til 4 la actividad de los hom-.
bres: «Es necesario que los hombres, dice, se propongan en
todas las cosas un punto de proyeceié'n, aun mas alld de sus
propias fuerzas. No se pondrdn nunca en camino si sélo se
proponen llegar alli 4 donde llegardn efectivamente. Es
necesario que tengan ante los ojos un término imaginario
que les anime. Se perderia valor si no se estuviera sosteni-
dos por las ilusiones» (5). En otro punto, reproduciendo el

(1) Séneca, Quest naturalis, 1. VII.

(2) Opus majus, c. VIL

(8) Novum Organum,1. 1, ap. 84.

(4) De la vida, prefac.

(6} Didlogo de los muertos, Raimundo Lulio y Artemisa.
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pensamiento de Pascal y de Bacon, dice ingeniosamente:
«No somos los modernos supéeriores & los antiguos, porque,
aun hallandonos montados sobre sus espaldas, no vamos
mucho més lejos que ellos». En las querellas entre antiguos
y modernos, Parrault, aplicando 4 las bellas letras y las be-
llas artes el principio de’ Bacon y de Pascal, dijo: «Como
las ciencias y las artes no son otra cosa que un amasado de
‘reflexiones, de reglas y de preceptos, se sostiene con razén
que este amasado, que se aumenta necesariamente de dia en
dia, es méis grande cuanto més se avanza en los tiempos>» (1).
BEsto era confundir demasiado las bellas artes con las artes
mecéanicas. De todos los partidarios modernos, el que se
ha aproximado mds 4 la idea de la perfectibilidad huma-
na, tal como la han ensefiado y extendido Turgot y Condor-
cet, es el abate Terrasson. Procura replicar 4 la objecion
gue se ocurre naturalmente ante la comparacién hecha de
- lahumanidad con el individuo; porque si esta comparacion
es exacta, lo humanidad debe tener, como el individuo, su
vejez, su decrepitud y su muerte, lo cual es contrario 4 la
idea del progreso. Terrasson, dice que el hombre, tomado
individualmente,no puede crecer en un sentido sin decrecer
en otro: cuando adquiere la fuerza del juicio, pierde el fue-
go de la imaginacién. No asi el hombre tomado en general,
porque estando compuesto de todas las edades, adquiere
siempre, en lugar de perder» (2). Pero no obstante el inte-
rés que ofrecen estos curiosos presentimientos de una doc-
trina hecha después tan considerable, se observa desde lue-
go, de un lado, que estos diversos pasajes estdn esparcidos y
aislados, v que antes de Turgot esta idea no parece que
hubiera sido expresada en sf{ misma y por si misma, y de
otro lado, que el progreso en que se ha pensado ha sido

(1) Parrault, Paralelos entre los antiguos y los modernos.

(®) El abate Tarrasson, La Filosofia aplicable 4 todos los objetos
del espiritu y la razén, pag. 20 (Paris, 1854). Esta obra es posterior
8 los Discursos, de Turgot. |
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el de los conocimientos humanos, el progreso de las inven-
ciones y de las ciencias, 0, 4 lo mi#s, segin algunos creen,
el de la literatura y las bellas artes. '

Lo que parece que Turgot fué el primero en ver y lo
que ha puesto en claro en sus Discursos sobre la historia uni-
versal, es la'idea del progreso social, del progreso moral,
del progreso de lasinstituciones y de las costumbres.

Es una circunstancia notable, la de que alguno de los
grandes pensadores del siglo xvi, que tanto trabajaron en
favor del progreso de la humanidad en la sabiduria y las
instituciones, no hayan tenido de alguna manera apreciable
y de modo preciso la nocién del progreso de la humanidad.
La teoria de los grandes sights, de Voltaire, m4s bien es
contraria que favorable 4 la idea de una perfectibilidad con- -
tinua. En verdad que Voltaire, en el Ensayo sobre las cos-
tumbres parece seflalar cierto progreso de la barbarie 4 la
civilizacidn; pero éste habia sido sefialado por muchos, an-
tes que por él, y en el fondo era, poco mas 6 menos, el mis-
mo pensamiento, 4 saber: que hay dos clases del siglos en
la historia, siglos barbaros y siglos civilizados, y éstos, 4 su
vez, reducidos-4 un nimero pequefio, caracterizado por la
urbanidad de las costumbres, la pureza de los gustos, el
cultivo de las letras, las artes y las ciencias. Para Voltaire,
* la humanidad no quiere, no acoge, en estos siglos ninguna
cosa rara ni complicada. Cuanto 4 Montesquieun, ya hemos
visto que sus indagaciones profundas sobre el espiritu de
las leyes, no le han. sugerido ni por un instante el pensa-
~ miento de'que las legislaciones humanas, independiente-
mente de todas las cosas secundarias, progresan y deben
progresar hacia un ideal de justicia, al cual se aproximan
sin cesar y nunca logra alcanzarlo. El mismo, sin embargo,
trabajaba por formar este alto ideal de justicia, por aclarar-
lo 4 los ojos de todos; pero no parece que ni supusiera que la
humanidad camine hacia esta orientacién, mediante un pro-
greso lento, continuo y seguro. Respecto 4 J. J. Rousseau,
lejos de tener su ideal en 1o porvenir, lo habia puesto en los
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siglos primitivos, como todo el mundo sabe y que la edad
~de oro para él era el estado de naturaleza Lejos de tener,
como Voltalre amor 4 la civilizacién, sentia; por el contra-
rio, disgusto. y odio por ella; y para él, 1o que nosotros lla-
mamos progreso, no era sino depravacion y decadencia. En
fin, la Enciclopedia, esta gran miquina de guerra destinada
4 destruir los abusos, derribar todas las supersticiones y to-
dos los despotismos y asegurar, por consiguiente, la eman-
cipacién de la razdén humana y su libre desenvolvimiento
hacia la verdad y hacia el bien, no da plaza en sus colum-
nas al principio nuevo de la perfectibilidad (1).

Si bien los.grandes talentos del siglo xvix no tuvieron
la idea del progreso, creo que sin exageracion se puede afir-
mar que fueron ellos quienes la sugirieron. Es 4 la vista de
estos espiritus lnminosos é innovadores abatiendo prejui-
- ¢ios y abriendo el camino 4 las més justas y racionales ins-
tituciones, como Turgot ha podido ser impulsado 4 pensar
qué no se limita el progreso del humano eapiritu 4 las ar-
tes mecdanicas y 4 las clencias, sino que se extiende & las ins-
tituciones, 4 las costumbres, 4l orden social entero (2). Fue-
ron Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Diderot, traba.;ado-.
res, obreros que cooperaron en esta obra, sin tener concien-

cia de ello; Turgot y Condorcet fueron los que compren-
- dieron el sentido de esta obra y procuraron descubrir
su ley. ;

Se puede con51derar el primer Discurso sobr e la hzstoa 0

(1) En la Enciclopedia de d’Alambert y de Diderot, no aparece
la palabra perfectibilidad ni la palabra progreso. Al contrario, en
la Enciclopedia nueva de Pedro Leroux y Juan Reynaud, la pala-
bra perfectibilidad es una de las més usadas. Tal es la diferencia
entre los dos siglos.

(2) Es de tener presente para apreciar toda la sagacidad de
Turgot, que su segundo Discurso. en el cual se halla expuesta la
idea de perfeccionamiento sccial, es de 1750; es decir, del momen-
to en que la filosofia comenzaba apenas 4 apoderarse de todas las
cuestiones.

Toxo IX | | : - 42
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wuntversal, de Turgot, como una de las obras que son data
en la historia del pensamiento humano, porque alli ha
nacido una gran idea. Esta idea estéd expresada y conden-
sada con una alta precisién en esta férmula: «La masa del
género humano, por alternativas de calma y agitacion, marcha
siempre, aunque d paso lento, hacia una perfeccién mayor».

Lo que se eleva sobre todo, en la teoria de Turgot, por-
que era entonces una manifestacion enteramente nueva, es
la idea de hacer entrar en la ley general las perturbacio-
_nes que parecian contradecirla; por ejemplo, los siglos de
desorden, de barbarie y de discordias. Que la armonia y lo~
mejor puedan brotar de la lucha y el conflicto, es un pensa-
miento que ha venido con el tiemypo 4 ser vulgar (y hasta
peligroso), pero que tiene su verdad relativa y siempre
grandeza, y que ha ejercido luego la més alta influencia en
los destinos de Francia y del mundo. «La fermentacién
‘vehemente, decia el autor, es indispensable 4 la confeccidén

de los buenos vinos». Segtin esta manifestacién las revolu-
ciones de los Estados, muy lejos de ser perjudiciales al pro-
greso, vienen 4 ser sus condiciones mismas». Se forma como
un flujo y reflujo del poder de una nacidén al de otra; y en
una misma nacién, de los principes 4 la multitud y de la
multitud 4 los principes... En medio de esta combinacién
de acontecimientos en tanto favorables, en tanto contra-
rios, de que la accidn, 4 la larga, debe de destruirse, el
genio obra sin cesar; y por grados sus efectos se van ha-
ciendo sensibles...» «No es.sino tras muchos siglos y me-
diante reacciones sangrientas, como el despotismo ha sido
llevado 4 moderarse 4 s{ mismo y la libertad 4 reglamen-
tarse; y ha sido por alternativas de agitacién y de calma,
de bienes y de males, como la masa total del género huma-
'no ha marchado sin cesar hacia la perfeccién>.

'Se podria preguntar hacia qué fin marcha asi la huma-
nidad. Turgot no lo dice con precisién. La forma oratoria
de su discurso lo dispensa de desenvolver su pensamiento
de una manera cientifica y precisa. Pero se entrevé alli
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que el progreso tiene por fin, segin él, la verdad en los

' . pensamientos, la dulzura en las costumbres y la justicia en

las leyes. -

He aqui respecto 4 la verdad: «En esta progresion lenta
de opiniones y errores que se rechazan unos é otros, creo
estar viendo las primeras hojas, esas primeras envolturas
que ha dado la naturaleza al tronco naciente de las plantas,
salir antes que él de la tierra, florecerse sucesivamente,
hasta que por fin este tronco se corona de frutos, smagen de
la tardia verdad>. He aqui ahora respecto 4 las costumbres:
«Lios hombres instruidos por la experiencia se hacen mdsy
mejor humanos. Asi parece que en estos ultimos tiempos
la generosidad y las afecciones dulces se extienden de con-
tinuo, disminuyendo el imperio de la venganza y de los
~ odios nacionales». Véase, por fin, respecto 4 las leyes: «<Es -

‘allé {en las repiiblicas) donde las revoluciones, sometiendo.
las leyes 4 examen, han perfeccionado, 4 1a larga, la legisla-
cién y el gobierno; es all4, donde la igualdad se ha conser-
vado y el ingenio y el valor han entrado en actividad,y ha
hecho rapidos progresos el humano espiritu. Alli, donde
las costumbres y las leyes aprendieron poco & poco 4 diri-
girse hacia la mayor felicidad de los pueblos» (1).

De modo, pues, que el desenvolvimiento de la inteligen-
cia, el endulzamiento de las costumbres y el perfecciona-
miento de las instituciones parecen ser para Turgot las tres
ideas en las cuales se condensa la idea general del progre-
so. Haremos observar, sin embargo, que aun citdndolo lite-
- ralmente, somos nosotros, que no él, los que asi desdobla-'
mos su-pensamiento general.

La doctrina de Turgot sobre la perfectlbﬂldad del géne- .-

(1) Es de advertir que Turgot no sefiala estos diferentes efec-
t0s, sino en los pequefios Estados republicanos, en los pueblos que
han permanecido siendo cazadores y pastores. No dice ¢émo los
grandes Estados monarquicos, que son los més numerosos, han
. coopérado por su parte al progreso general.
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ro humano, encuentra en Francia al fin del siglo, un genero-
so intérprete, en el filésofo Condorcet, el cual, ‘perseguido
por la tirania jacobina, escribié bajo la mano misma de la
muerte el libro titulado Bosquejo de un cuadro histérico de
los progresos del espiritu humano. Se ha admirado con razén
la serenidad y la grandeza del filésofo, que ante los excesos
sin nombre que 4 su vista se cometian y estando él mismo
amenazado de ser victima de aquélla sangrienta tirania, no
~ tuvo més que acentos de esperanza y confianza en los desti-
nos de la humanidad. No solo recoge Condorcet y desen-
vuelve el punsamiento de Turgot, sino que deduce conclu-
siones para lo futuro, cosa que no habia hecho éste, y pro-
cura deducir del pasado la ley del porvenir (1). Este punto
de vista es el que, sobre todo, sefialaremos enfsu notable
obra. ‘ |

Es un hecho digno de atencién, que la humanidad haya
necesitado el transcurso de siglos para preocuparse de su
- porvenir. Se admira uno al pensar que la idea del porvenir
de la especie humana no se le haya ocurrido 4 ningiin pen-
sador antes de fines del siglo xvirr. Aquellos histariadores

. que, elevéndose por encima del reducido campo de las his-

torias particulares, concibieron la idea de una historia de la
humanidad, tales como Bossuet y Voltaire; aguéllos tam-
bién que, mds alld de los hechos visibles, han buscado las
causas secretas de los acontecimientos, em las leyes morales,
como Montesquieu, no han sido conducidos por sus miradas
generales hacia el pasado, 4 intentar saber qué sea el por-
venir. En los tiempos en que la tradicién lo dominaba todo,
los pueblos vivian en el pasado y el presente, no miraban
jamés al porvenir. La idea del porvenir y de una especie de
ideal indeterminado que 8l lleva envuelto en sus velos mis-
teriosos, esta idea, que es la tentacion'y acaso podria decir-

(1) Antes que Condorcet, Kant habia tenido la misma idea y
habia intentado ejecutarla en un escrito corto titulado Idea de una
historia universal desde el punto de vista de la humanidad (1784).
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se que la enfermedad de los actuales tiempos, faltaba casi
por entero 4 los hombres del pasado. Turgot mismo, una
vez que hubo sentado su principio de la ley del progreso,
'com'o ley de la humanidad, parece que quiso dejar 4 otros
el cuidado de deduecir de ella. consecuencias, mejor que ha-
cerlo é1 mismo. El unico filésofo en el cual se halla.de un
modo vivo y consciente el pensamiento de un porvenir de
més en més rico y poderoso, v que pone la edad de oro en
lo venidero,.en lugar de considerarla, como los poetas, en el
pasado, me parece que fué el canciller Francisco Bacon.
Ahora bien, éste solo parecié fijarse en el progreso de las
industrias y de las artes manuales, Y, por consiguiente, en
el perfeccionamiento fisico y mecdnico, pero no en el mo-
ral y el social de la condicién humana.

" Es, pues, por parte de Condorcet una visién tan nueva
como atrevida y que lo-coloca en el rango de los iniciado-
res, en la historia del pensamiento humano, la de haber
- procurado obtener del pasado de la humanidad la férmula
de su porvenir. Afirma que tal és.su pensamiento, cuando
dice que va 4 imitar 4 los sabios que en el orden del Uni-
verso fisico. calculan el futuro con la ayuda del pasado. «<Si
el hombre, dice Condorcet, pudiera predecir con una se-
guridad casi completa los fenémenos cuyas leyes conocie-
ra; si cuando les son desconocidas, pudiera con la expe-
riencia del pasado preveer, con una gran probabilidad, los
“acontecimientos del porvenir, ¢por qué se miraria como
una empresa quimérica el trazar con alguna verosimilitud
el cuadro de los destinos futuros de 1a especie humana, en
- vista de los resultados de su historia?»

Que en la realizacion de un propésito tan nuevo y difi-
cll estuviera Condorcet incierto y vago, no es cosa de ad-
mirar, y los que le han llamado utopista debieran haber
tenido presente su primer pensamiento. Pero estudidndolo
con atencion (confieso que para esto se necesita algin es-
fuerzo, porque su estilo es difuso y descuidado), se percata
uno de que, excepto algunas exageraciones, cuyo origen se
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halla en los prejuicios de su tiempo, ha realmente adivina-~
do y predicho todos los principales progresos que después
se han realizado. No solamente no es todo utopia en sus
profecias, sino que casi se puede afirmar que no la hay, al
- menos es ficil reducir 4 una justa medida algunas hipérbo-
les 4 que alli se abandona su entusiasmo. ‘

Condorcet reduce 4 tres puntos los diferentes progresos
que €] espera para la especie humana: 1.%, la destruccién de
la desigualdad entre las naciones; 2.°, los progresos de la
1igualdad en un mismo pueblo; 3.°, e:l perfecionamiento real
del hombre. | S _

Es en el primer punto en el que 1a esperanza de Condor-
cet resulta mas hiperbdlica, y sin embargo, muchas de las
cosas previstas por él aqui, se han realizado. La desigual-
dad existe, ya sea entre las naciones de Europa comparadas
unas con otras, ya entre las naciones y las colonias, ya en-
tre dichas naciones y los pueblos salvajes de Africa y Amé-
rica, ya, en fin, entre Europa y Asia. El ideal de Condorcet: .
seria que todos estos pueblos llegasen 4 alcanzar el estado
de civilizacidén logrado por Francia y los angloamerica-
nos. Pero (como sucedia respecto 4 Europa)él creia con
razén, y esto la experiencia lo ha comprobado, que hay
tendencias en todos los pueblos, 4 cualquier distancia que
se hallen unos de otros, & elevarse 4 un mismo estado de li-
bertad; revolucion que en los unos «serd dulcemente reali-
- zada, por la sabiduria de los gobernantes» y que en los
otros, hecha mas violenta por su «<resistencia, los arrastrars -
4 ellos mismos con sus movimientos rapidos y terribless».

Cuanto 4 la desigualdad de las naciones europeas y de
sus colonias, desaparecerd por la abolicién sucesiva de la
esclavitud, de las grandes compaiiias coloniales y de los mo-
nopolios; reformas que podian entonces pasar por utopias
y que se han realizado casi completamente después de Con-
dorcet. Estas reformas deben segin 61, causar la indepen-
déncia de las colonias; «y entonces, las poblaciones euro-
peas alcanzando crecimientos rapidos en estos inmensos te-
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rritorios, deberdn civilizar 6 hacer desaparecer, aun sin con-
quista, 4 las naciones salvajes que alli ocupan todavia vas-
tas comarcas». Poco después dice: <Los progresos de estos
pueblos (los salvajes), seran mas lentos y acompaiiados de
m4s alteraciones; acaso hasta reducidos 4 un nimero pe-
quefio, 4 medida que se vean rechazados por las naciones
~ civilizadas, acabardn por desaparecer insensiblemente 6
por pe;derse en su seno»>. Estas previsiones de Condorcet
¢no se han verificado y no se verificaran aun, en la Améri-
ca del Norte y en la Australia? (1).

Condorcet se hace mas ilusiones en lo que respecta al
Oriente. Afirma, sin decirnos en qué funda tal asercidnm,
«que todo prepara la pronta decadencia de las grandes re-
ligiones de Oriente. «Concluye, que estos pueblos, libres de

‘superticiones,se hardn tan ficilmente cultos,que no tendran
que recibir de nosotros 1o que nosotros hemos tenido que
descubrir» (2). La resistencia delas naciones orientales 4 los’
principios de la civilizacién europea, parece dar un mentis
casi 4 todas las previsiones del filésofo; pero también alld
la raza civilizadora tiende 4 extenderse con detrimento de

- las razas inferiores; y el porvenir, menos ripido de lo que
pensara Condorcet, reserva tal vez 4 nuestros descendien-

tes ver «<el momento en que el sol no alumbre sobre la
tlerra sino 4 hombres libres y que no reconozcan & otro se-
fior que 4 su razén» (3). -

Condorcet prevee con més acierto los verdaderos pro-

(1) Hoy no hay quien niege y lo afirman con autoridad socié-
logos como (. Lebon, esta especie de accibén letifera de los pue-
~ blos civilizados, sobre los pueblos salvajes 6 inferiores.—(N. de
los T.)

() Previsién que el avance cultural del Japén, los progresos _
politicos de Persia, la gran revolucién turca, ete., van demostran-
do ser cierta.—(N. delos T.)

(3) ¢No es ésta una previsién del ideal anarqmsta? ( N de
los T.) :
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gresos del porvenir, en lo referente al segundo punto, &
saber: el progreso de la igualdad on un mismo pueblo.

«Hay, dice, tres especies de desigualdades entre los
hombres: la desigualdad de riqueza; la desigualdad de
capitalistas y trabajadores (1), la desigualdad de instruc-
c16n>. '

Al sefialar estas diversas desigualdades, Condorcet pa-
recerd 4 alguien sin duda sospechoso de socialismo, pero si
se examinan los remedios que propone para subvenir & es-
tas imperfecciones del orden social, se Vera que no propor-
ciona motivo alguno para tal sospecha y permanece total-

‘mente fiel 4 los verdaderos principios de la economia poli-
tica y la moral. '

No es proponiendo medios ficticios como Condorcet es-
pera llegar 4 igualar las fortunas; es, por el contrario, de-
mandando la abolicion de las leyes artificiosas que impiden
tal ignaldad. Segiin él, «las fortunas tienden naturalmente
4 laigualdad». Lo que contraria 4 esta ley natural son: «Las
leyes prohibitivas y fiscales que protegen la riqueza adqui-
rida, en dafio del comercio y de la industria; éstas son las
siguientes: los impuestos sobre las convenciones, las res-

“tricciones opuestas 4 su libertad, su sujecion 4 formalida-
des embarazosas, la incertidumbre y los gastos necesarios
“para obtener la ejecucion de ésto, los monopolios, queabren
para algunos hombres, las fuentes cerradas parala mayoria
de los ciudadanos». Asi, pues, la libertad del comercio y la
industria, 1a abolicién de los monopolios, de las fiscaliza-
ciones embarazosas, etc., son los medios, puramente negati-
vOs, prop_uestos por Condorcet para nivelar las fortunas, y

(1) Tstas expresiones no son de Condorcet. Las empleamos
para abreviar. Lo que Condorcet dice es: La desigualdad de es-
tado, entre aquéllos, de los cuales los medios de subsistencia, ase-
gurados para ellos mismos, se transmiten & sus familias, y agquél
- para’el cual los medios son independientes de la duracién de su
‘vida 6 mas bien, de la parte de su vida en que es capaz para tra-
bajar.
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éstos son los medios, precisamente, que recomiendan las
mejores teorias econdémicas. En fin, se observara que todas
las reformas propuestas han sido realizadas 6 se hallan en
vias de serlo.

Cuanto 4 la desigualdad que separa 4 caplta.hstas y tra-
bajadores, Condoreet no tiene conciencia del terrible con-
flicto que ella encierra y las guerras sociales 4 que podra
dar lugar. Propone remediar esta desigualdad por dos me-
dios muy practicos, que han tomado después amplio y po-
deroso desenvolvimiento: las cajas de ahorro y los seguros
sobre la vida, instituciones que él juzga en filésofo y en
matemitico: <Al cdleulo de las probabilidades de la vida y
4 la colocacién 4 préstamo del dinero, se debe la idea de’
estos medios, ya empleados con éxito, sin haber sido, sin
embargo, con la extensién y la verdad de formas que los
hardn verdaderamente ttiles, no solamente 4 cualesquiera
individuos, sino 4 la masa entera de la sociedad». En fin, &
estos diferentes medios; Condorcet propone afiadir institu-
ciones de crédito «<que hardn al comercio y 4 la industria

méis Independientes de la existencia de los grandes capi-
talistas>.

. La dltima desigualdad es la de la 1nstrucc1on Condor-
cet cree que se puede corregir mediante una eleccién afor-
tunada «de conocimientos y método de enseiiarlos». No
cree que debe limitarse la instruccidén 4 los simples ele-
mentos de lectura y escritura; él queria que se instruyese -
«la masa entera del pueblo en todo aquello que cada hom-
bre tiene necesidad de saber para la economia domséstica
la administracién de sus negocios, el libre desenvolvimien-
to de su industria y de sus facultades; para conocer sus de-
rechos, defenderlos y ejercitarlos; para estar instruido de
sus deberes, llenarlos bien, juzgar sus acciones y las de
otro, con sus propias luces, y para no ser extrafio 4 ningn-
no de los sentimientos elevados que honran 4 la humana
especie>. Que si la sociedad actual se halla muy distante
atn de la realizacién de este ideal, se puede asegurar que
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es un deber para ella. hacer todos los esfuerzos p031bles
por conseguirlo.
El dltimo punto tratado por Condorcet, es el perfeccm—
‘namiento real de la especie humana. Respecto 4 esta cues-
t16n no haremos mds que sefialar rapidamente sus puntos de
vista: 1.°, Perfeccionamiento de los métodos, que permitan
~ensefiar en menos tiempo mayor niimero de cgnocimientos
'y extenderlos al mayor nimero posible de inteligencias;
2.°, perfeccionamiento de las invenciones que. subseguirdn -
4 los progresos de las ciencias; 3.°, perfeccionamiento de
las ciencias morales y filos6ficas, por el analisis y las facul-
tades morales é intelectuales del hombre; 4.° perfecciona-
- miento de las ciencias sociales, por la aplicacién del calculo
~ de las probabilidades & este orden de ciencias; 5.°, por con-
siguiente, perfeccionamiento de las instituciones y las
leyes; 6.°, abolicién de la designaldad social entre los sexos;
- 7.%, disminucién 6 abolicién de las guerras de conquis-
ta; 8.%, establecimiento de una lengua cientifica universal.
. Algunas de estas profecias 4, mejor, de estas esperanzas de
Condorcet, estdn lejos atin de ser realizadas; pero no se
puede negar que el mdis delicado de los espiritus no esté
dispuesto & participar de todas estas esperanzas. Sobre
todo, en las ultimas piginas de su libro, Condorcet se deja
arrastrar de una especie de exagerado entusiasmo, que ha
dado lugar 4 que se le acuse de quimérico y utopista. Allf,
en efecto, parece hablar de una prolongacién indefinida de
la vida humana y de un indefinido perfeccionamiento de
nuestras facultades. Pero si es verdad que en estas piginas
traspasa Condorcet en el lenguaje la justa medida, no se
puede negar que las ideas emitidas por él, reducidas 4 su
m4s sencilla expresién, sean, no solamente sostenibles, sino’
perfectamente verdaderas ¢No tiene razén cuaado dice que
la duracién media de la vida puede aumentar indefinida-
mente, sin fijarle limites? ¢No la tiene cuando piensa que la
medicina preservadora,la higiene, puede hacer desaparecer, -
andando el tiempo, las enfermedades contagiosas 6 al
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menos limitar sus efectos? ¢Es absurdo suponer que pueda
llegar un tiempo en el cual la muerte no sea sino el efecto
de accidentes extraordinarios 6 de la paulatina y lenta des-
truceidn de las fuerzas vitales? '

No es. ocasién ahora de hacer upa critica razonada de
estas grandes y bellas esperanzas; pero sf diremos que todo
-el que expone una idea no se halla obligado 4 prever todas
las dificultades que pueda entrafiar su realizacién, ni 4 des-
vanecer por anticipado todas las objeciones que-se le pue-
dan hacer. Es 4 otros 4 quienes luego corresponde tal tra-
bajo. I | ' .
Para la doctrina del progreso, la primera edad, la de la
confianza y la fe, ha pasado ya; es 4 la ciencia, 4 la razon, 4
la discusién y la critica, 4 las que pertenece desenvolver
esta teoria. ' ™

Habr4 que examinar con precisién qué expresa el tér-
mino llamado progreso, el cual constituye el limite hacia
que se marcha; perque si uno no sabe 4 donde va ¢cémo po-
drs afirmar que se aproxima al fin de su camino? Asi, la
creencia en el progreso supondri, pues, la fijacién de un
1deal sobre el .cual no serd muy facial ponerse de acuer-
do. Habr4 que distinguir 4 continuacién el progreso cien-
tifico y el progreso moral, porque si el primero es eviden-
te, del segundo sobre todo deseamos y pedimos la demos-
tracion. Hasta se distinguirsd el progreso moral del social,
porque no es cosa evidente que el hombre gane en morali-
dad 4 medida que las instituciones ganen en dulzura y
equidad. No se deberd solamente mirar al lado de los he-
chos, como han acostumbrado 4 hacer los partidarios de la
teoria del progreso, para deducir que lo habia en el conjun-
to, porque observaran un evidente progreso parcial, cuan-
~do queda saber si no se ha perdido de una parte, 1o que se
ha ganado de otra. Ademds hay que ver si el progreso, en
el supuesto de que fuera real, seria continuo y sin interrup-
cidn, 6 si habri, como dice Leibnitz, nudos, puntos de re-
brousement, y en esta hipdtesis, cual seria la ley, si hay al-
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guna, de tales accidentes perturbadores. Se examinard
también si el atributo de 1a perfectibilidad, supuesta ver-
dad, corresponde 4 la humanidad entera 6 4 una sola raza,
que permanecers al fin sola, sobre la ruina de las demds; por
1ltimo, si este progreso, continuo 6 no, debe de ser conside-
rado como indefinido, y si esta no es una idea de la cual no
hallamos en la experiencia de la vida, modelo alguno, pues
que el individuo, perfectible hasta la edad madura, degene-
ra 4 continuacion en la vejez, para acabar en la muerte; pues
que hemos visto 4 todos los pueblos sometidos 4-1a doble
ley del crecimiento y decadencia, y gue todos han sido des-
truidos y absorbidos por otros mds pujantes y afortuna-
dos. En fin, el porvenir de la humanidad no estd unido al
destino de la tierra que ella habita, y se puede concebir el
progreso indefinido de la una,sin considerar eterna 4 la
otra. Sea lo que fuere de estas suposiciones, sefialamos
esta creencia en el progreso de 1a humanidad, como una de
las ideas que Francia ha esparcido por el mundo y como
uno de los estimulantes mds poderosos y 'que mas han agui-
joneado al hombre.
La idea del progreso no se ha presentado tinicamente en

nuestro siglo como una teoria especulativa; ha tomado la
forma de una pasion, de una creencia, de una religién. No
exageramos nada al decir que los hombres de este siglo han
. encontrado en la creencia en el progreso, en la fe en el
porvenir de la humanidad, un orden de sentimientos que
hasta ahora solo las religiones parecian capaces de propor-
cionar. Es el consuelo, es la esperanza, es la guia de una
‘multitud de almas, para las cuales el paraiso sobre la tierra
ha reemplazado al paraiso de los cielos (1). Como esta fe tie--

(1} El pesimismo filoséfico de un Schopenhauer, un Nietczche
y un Harman, las teorias evolutivas sostenidas por los pensado-
res positivistas y las etnolégicas de Sergi, Lebon, etc., han puesto

un cubrefuego 4 la bella y racional doctrina del pregreso. (N. de
los T) .
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ne sus creyentes, sus devotos, sus mé,rtii-es, aquélla tam-
bién —necesario es decirlo,—tiene sus fansticos, y ha influi-
do mucho en crear la fiebre revolucionaria que abrasa &
nuestro siglo. .

El disgusto de lo presente, la fe'en el porvemr, nos de-
ben hacer ficilmente insensibles 4 los males actuales y 4
los desastres pasajeros, en la confianza de obtener bienes
infinitamente superiores. Del mismo modo que se muere 6
se mata en una religién supersticiosa, para alcanzar para si
y para los demds los dias del cielo, no se temerd morir 6
asesinar para realizar sobre la tierra el estado paridisiaco
que obsesiona 4 la imaginacién. Asi el mal y el bien se en-
cuentran siempre mezclados, como para dar un mentis 4 la
teoria alemana.

Sin duda es un progreso eil creer en el progreso, porque
esta creencia nos estimula siempre 4 buscar lo mejor; mas
al mismo, tiempo, este progreso puede ser una causa de
muerte, porque viendo siempre el mal en lo que es, y el
bien en lo que aun no es, el genio de la utopia se condena
4 amontonar ruinas sobre ruinas, y se transforma al fin en
una fiebre incurable de destruccién. Estos son los dos as-
pectos bajo los cuales se presenta & nosotros el gran acon-
tecimiento que termina el siglo xvmr, y que ha sido 4 la
vez objeto de entusiasmo y objeto de horror, porque se ve
la religién del progreso en aquéllo que tiene de maés puro,
y el fanatismo de esta religién en aquello que tiene de mis
odieso. Hemos llegado al final de estos estudios.

La revolucion francesa es un mundo nuevo,4 cuya puer-
ta nos paramos sin entrar. Esta revolucidn, en efecto, no es
Unicamente la coronacién del siglo xvii; es sobre todo el
advenimiento de una nueva era y de nuevos combates. Es
més bien una introduccién 4 la historia moral y social del
siglo XIX, que una conclusién del xvim.

Es suficiente el haber sefialado en su origen la mayoria
de las ideas modernas que mds tarde se encontrarin, sea
para combatirse, sea para mezclarse. Las ideas constitucio-
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nales tienen en Montesquien y las 1deas democraticas, en
Juan Jacobo Rousseau, sus fundadores y sus jefes. Turgot
y los economistas han dictado la mayoria de las reformas
sociales de la revolucién; Mably y Morelly han inspirado
las utopias. |

En fin, la generosa hlpotesm de la perfectibilidad 1nde-
finida, tal como la han presentado Turgot y Condorcet, ha
sido el estimulante que ha provocado & todos los pueblosa
buscar lo wejor, y algunas veces tamblen a persegmr lo
1mposible.

Tales son los elementos ﬁlosoﬁcos que el 31g10 xvia ha
aportado &4 la clencia politica y en los que la revolucién
americana y francesa, en grados diversos y bajo diferentes
formas, han inspirado sus programas y sus instituciones.

La declaracion de independencia de los Estados Unidesy
la declaractén de los derechos, de la Asamblea constituyente,
son dos actos 4 la vez filosbficos y politicos, donde se en-
cuentra resumido y condensado todo el pensamiento del

siglo xvim diremos més, la ciencia politica de todos los
siglos. Tal es, pues, el cardcter distintivo de esta época
memorable: el de haber intentado fundar un Estado sobre
la filosofia y la pura razon, empresa tan original y extraor-
dinaria que no es de extraiiar no haya triunfado desde lue-
g0, y que atin hoy, muchos duden logre alcanzar éxito.

Sin entrar en el examen de este gran problema, que es
la pesada carga de nuestro tiempo, reconocemos como la
nota saliente del presente siglo, la prepondencia universal
de los grandes principios de 1a Filosofia social y politica
que acabamos de relatar.

La abolicién de la servidumbre en Rusia, de la esclaw-
tud de los negros en los Estados Unidos, de los privilegios
confesionales en Inglaterra, del sistema feudal, general en
todas partes en grados diversos, la intervencién de los.pue-

- blos en los asuntos de gobierno, la publicidad y la garan-
tia de la justicia, la libertad 6 la tolerancia en materia re- -
ligiosa, la independencia cientifica, la libertad industrial y

-
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comercial; todos estos grandes principios, elaborados por
los siglos, profundizados por los grandes pensadores y ex-
tendidos por el mundo entero y en todas las clases de la
sociedad, por los escritores del siglo XViiI, atestiguan el
- papel importante de la Filosofia en los progresos de las
instituciones sociales y de la civilizacién. Podemos, pues,
decir, recordando un pensamiento de Montesquieu, que en
esta infinita diversidad de sistemas y de opiniones, los filé-
fos «<no han sido conducidos dnicamente por la fantasia»,-
sino que todos sus esfuerzos han convergido siempre hacia
un fin: el progreso de la justicia y del derecho.

La unidad de esta historia es, pues, la unidad misma
- de la razén humana, que del seno de los prejuicios y de las
pasiones de castas, de razas, de siglos y de confesiones, se
desliza insensiblemente y presenta 4 los legisladores el res-
peto y la proteccién del hombre, como su objeto esencial,
universal y sagrado. | |

FIN




