CAPITUIO IV

La politica catélica en el siglo xvi.

MORAL Y POLITICA ESCOLASTICA.—Sudrez. Su tratado De legibus; su
teoria de la ley en general; de la ley natural; su politica. Del
fundamento de la autoridad. De la soberania. De la institucién
del gobierno. De la aceptacién de las leyes. La ley obligatoria
por si misma. Excepcién de este principio. (Esté el legislador
sometido 4 sus propias leyes? De lo espiritual y de lo temporal.
—Belarmine. Su teoria de la monarquia mixfa. Su opinién sobre
las relaciones entre el poder espiritual y el temporal.—Politica
de la Liga.—Boucher. Dejusia Henrici 111 abdicatione. Del dere-
cho de deponer 4 los reyes. Unidn del espiritu sacerdotal v el
democratico. Doctrina del tiranicidio.— Mariana. De rege. Su
teoria del gobierno. Doctrina sobre el regicidio. '

Después de haber seguido el desenvolvimiento del espi-
ritu protestante desde su origen hasta el fin del siglo xvr,
debemos interrogar ahora el opuesto bando y ver 4 dénde
han venido 4 parar entre los doctores de la Iglesia catélica
las doctrinas de la misma en la Edad Media. Pero hay que
distinguir dos cosas en la politica catélica del siglo xvr: la
escuela y los partidos. De una parte una politica sabia, es-
peculativa, escolastica, apoyandose sobre teorfas morales y
en general fiel 4 los principios sentados por Santo Tomads,
y de otra, una politica violenta, apasionada, mezclada con
las Juchas y los furores del siglo; la politica de la Escuela y
la politica de ]a Liga.
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Mientras la reforma quebrantaba las bases de la antigua
teologia Jen qué vino 4 convertirse la antigua escoldstica,
la filosofia de las universidades catélicas, la grande y respe-
table filosofia de Santo Tomads de A quino? Esta filosofia ha-
bia tenido que experimentar grandes trastornos interiores.
Los Duns Scotto, Gerson, Ockam habian introducido buen
nimero de opiniones nuevas y descompuesto el majestuo-
so equilibrio de la filosofia tomista. Sin embargo, Santo To-
més de Aquino continud siendo la mayor autoridad de las
escuelas: era el centro comuin en torno del cual venian 4"
agruparse y 4 ser corregidas las opiniones de todos los de-
mas escoldasticos de menos autoridad. Asi vino 4 formarse
una especie de eclecticismo que resumié todos los trabajos
de la Edad Media y continué la tradicién sagrada sin tomar
nada de la inspiracién revolucionaria del siglo xvI.

Ei escritor de este tiempo que mds puramente represen-
ta el trabajo conservador y conciliador, y en el cual se pue-
de estudiar mejor el movimiento interior de la escoldstica
desde el siglo x11x, el nombre de mds autoridad en la escue~
la, lo mismo en teologia que en filosofia, derecho natural
y politica es el jesuita Sudrez. Su método, sus autoridades,
sus opiniones, todo nos prueba que él se propuso seguir la
tradicién mdas bien que innovar, y que su pensamiento se ha
nutrido mds de los escritores del pasado que de los de su
tiempo. En él no se ve ni rastro de renovacién de espiritu
y de método que caracterice al escritor de su siglo. El silo-
gismo y la autoridad constituyen sus decisivos argumen-
tos; s0lo se nota que la autoridad de Aristételes ha pasado
4 segundo término, siendo alli el primer lugar de los esco-
lésticos; y Platén es citado muchas veces, lo cual es un sig-
no de los tiempos.

Es Suérez el escritor més considerable de la orden de :
los jesuitas. Sus principios son elevados é intensos, y no pa-
rece que utilice la ciencia como un instrumento de domma-
ci6n. Es un hombre de escuela y no de partido; representa
1a gran tradicién de la Edad Media. Une 4 la rectitud la sin-
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ceridad, la pasién légica; es dignisimo discipulo de Santo
Tomds de Aquino y dltimo escoldstico.

El libro més relevante de Sudrez, por la ciencia, la mul-
titud de cuestiones tratadas y el acierto de las soluciones,
aunque muy poco original por el pensamiento y el método,
es su tratado de Legibus (1), calcado sobre la obra del mis-
mo titulo, de Santo Tomds, del cual reproduce exactamen-
te las doctrinas, salvo las inevitables modificaciones que
naturalmente imponia el tiempo. Es dicho libro un tratado
de derecho natural segin log principios de la filosofia de la
Edad Media. En todas las sumas escoldsticas hay un tratado
de Justicia et jure 6 uno de Legibus. Sudrez ha desagregado
este tratado (2) y hecho de é1 un libro importante, en el que
se hallan las opiniones dé todos los doctores recopiladas, re-
sumidas, comparadas 'y refundidas en conjunto, de tal for-
ma que quien haya leido el de Legibus de Sudrez conoce &
fondo toda la moral, todo el derecho natural y hasta la po-
litica de la Edad Media.

Hay dos especies de leyes: la natural y la positiva. Ha-
llar el fundamento legitimo de la primera es lo que consti-
tuye el problema capital de la moral, y averiguar cudl sea
el fundamento de la segunda, es el problema supremo de la
politica. De un lado el principio dé la obligacién moral, de
otro el de la soberania. Tales son los dos asuntos fandamen-
tales del derecho natural y el politico respectivamente.
Veamos lo que nos dice el sabio Suirez sobre estas dos cues-
tiones. _

¢Qus es la ley natural? Segun la opini?® autorizadisima

(1) Tractatus de legibus ac de Deo legislatore. Lugd. 1619. El
privilegio lleva la fecha de 1613. El libro es, pues, de los comien-
zos del siglo Xvii. Nosotros, sin embargo, hemos creido razonable
ponerlo entre las producciones del siglo XVI, porque su autor es
uno de los escritores distinguidos_ de este tiempo.

(2) Debemos recordar aqui el nombre de Domingo Soto, fraile
dominico espafiol, anterior 4 Sudrez, que habia escrito un tratado
especial: De Justitia et jure. (Amberes, 1568).
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del tedlogo Vazquez (el cual es para Suédrez el tinico en pen-
sar asi), el fundamento de la ley natural y de la honestidad
de las acciones es la naturaleza racional misma, en tanto que
' es tal (1). Los actos que 4 esta naturaleza convienen son bue-
nos, los que le repugnan, malos. Hay acciones buenas y ma-
las en si mismas (#nérinsecus), abstraccion hecha de toda vo-
luntad y toda prohibicién externa. La honestidad 6 la mal-
dad no consisten, pues, en la relacién de las acciones con el
juicio que de ellas forma la razén, sino en su conveniencia
4 oposicién con la naturaleza del sér racional: que no son
las acciones malas porque de malas se las juzgue, sino que
se las juzga malas porque lo son en si. No es, pues, el juicio
el que nos da la medida del bien y del mal y,porconsiguien-
te la ley. Tal ley se halla en la naturaleza misma de la ac-
cién, que es en si misma buena 6 mala. Si ueremos asignar
una ley 6 una medida 4 los movimientos que convienen 6
repugnan 4 los objetos de la naturaleza, no hallamos otra
que la naturaleza misma de tales objetos; pues lo mismo su-
- cede respecto 4 los seres racionales. ' ' _
‘Sudrez aprueba en esta opinién el principio de la hones-
tidad intrinseca de las acciones; no obstante, condena la doc-
trina en si misma (2). Desde luego, dice, 1al doctrina es con-
traria & la de todos los tedlogos; en segundo lugar, la natu-
raleza racional, considerada precisamente desde este punto
de vista, no experimenta ninguno de los efectos de la ley:
ella no preceptiia nada, no descubre nada, no dirige, no en-
sefla 4 discenir el bien del mal; en tercer lugar, no se puede
con razén decir que el fundamento de la honestidad sea
.laley; por ejemplo, que el fundamento de la limosna es la
necesidad del pobre y las facultades del rico; y nadie dira
que la miseria del pobre sea la ley de la limosna.
Pero atin se puede combatir esta tesis por sus consé-
cuencias: pues se seguiria de ella que Dios mismo tendria

1) Idem, 1,238, 4.
(2) Idem, td. 5,8, 7.8
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su ley natural que le obligaria, como 4 los hombres la suya.
En efecto, la naturaleza de Dios repugna la mentira, y es la
regla de la honestldad la naturaleza de Dios es, pues, la ley
para Dios mismo, asi como la naturaleza del hombre lo es
para el hombre. Seguiriase de aquéllo que la ley no es di-
vina ni viene de Dios.

Efectivamente, sosteniendo tal tesis hay que admltlr
que los preceptos de la ley no derivan de Dios su caricter
de honestidad. Véase si no: la mentira repugna 4 la natura-
leza racional; pues tal repugnancia no depende de la volun-
tad divina, y hasta 10gicamente la maldad de la mentira es
anterior al juicio de Dios: pues no considera que la mentira
sea mala sino porque lo es en si misma, porque ya lo era.

A esta oplmon de Vézquez tan combatida por Suirez,
opone éste otra que, en verdad, no parece muy diferen-
te (1). Se pueden distinguir dos cosas en la naturaleza racio-
nal: 1.°, la naturaleza misma, que es el fundamento de la
conveniencia 6 discordancia de los actos humanos con ella;
2.°, 1a luz de la razén, por la cual ella misma distingue las
acciones que le convienen y las que le repugnan. En el pri-
mer sentido la naturaleza racional es el fundamento de la
honestidad de los actos; en el segundo, ella misma es 1a ley.
Tal es, dice Sudrez, la opinién de todos los teélogos.

Esta opinién es también la de Sudrez. La ley natural,
dice, consiste en un.juicio actual del espiritu y lo mismo se
la puede considerar en el espiritu del legislador que en el
- del sibdito. Pues bien: considerada en el legislador, que es -
Dios, se ve que la ley natural no es otra que la ley eterna.
Vista en los stibditos no es sino la luz que en cierto modo
lleva consigo esta ley 4 nuestras almas. La tal ley se distin-
gue de la conciencia, porque la ley es una regla general.y
la conciencia un dictamen (2) pra.ctlco, es la aplicacién de la

(1) Idem,9 y siguientes. _
(2) M. Paul Janet usa estavoz espafiola y la.de erronea, que apa-
rece poco mas abajo, tal como estdn impresas aqui.—(N. delos T).
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ley 4 los casos particulares. La conciencia tiene un dominio
mas extenso que la ley natural, porque no aplica solamente
esta ley, sino que también la divina y humana. La concien-
cia puede equivocarse (erronea), la ley no. La ley, en fin, no
Juzga sino las acciones venideras, la conciencia las acciones -
pasadas. . '

Sudrez atn sefial6 otras dificultades relativas al conoci-
miento de la ley natural. Se pregunta: ¢Es una.ley precepti-
va? (1) Para comprender bien esta cuestién hay que tener
presente que los escoldsticos distinguian dos clases de le-
yes: laley indicativa, que es la que se conforma con mostrar
lo que es bien y lo que es mal, 1o que se ha de hacer y lo
que se ha de omitir; la preceptiva, que es la que ordena
hacer 6 no hacer cosa determinada. ,

Pues segtin los autores Gabriel Biel y Almain, escolds-
ticos de la dltima época, la ley natural no es una ley que
tenga el primer caricter y no el segundo (2): es una ley in-
dicativa y no preceptiva nuestra, lo que es bien 6 mal en si,
con independencia de toda voluntad. No es, pues, divina,
propiamente hablando, porque aunque proviene de Dios
considerado como causa de todas las cosas y como causa de
todas las esencias, no viene de Dios, considerado como legis-
lador. Algunos han llegado hasta sostener que aunque Dios
no existiera, ¢ estuviese privado de razén, 4 careciese de

todo juicio-sobre la naturaleza de las cosas, seria siempre
" un mal, mentir, y mostrandolo asi la razén humana, siem-
pre habri la misma ley que ahora. La ley natural no es,
pues, una verdadera ley preceptiva, puesto que no reposa
sobre ningudn orden. '

En oposicién 4 esta teoria se halla la opinién de Ockam -
y sus discipulos. Segtin Ockam la ley natural reposa tinica-
mente sobre la voluntad de Dios (8). No hay acto que no

(1) L.IL c. vy 1.
(2) Idem, id., 8.
(8) Idem, id., 4.
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sea malo, si estd prohibido por Dios, y que no sea bueno, si
Dios lo permite. La ley natural no consiste sino en los pre-
ceptos divinos, preceptos que Dios puede destruir y cam-
biar. Gersén parece inclinarse 4 esta opinién y Pedro de
Ailly la sostiene, puede asi decirse, cnando afirma que la
primera ley es la voluntad divina y que Dios ha podido
crear al hombre sin ley alguna. En fin, no es porque las co-
sas sean buenas 6 malas por lo que Dios las manda 6 las
prohibe, sino porque ordena 6 prohibe respectivamente lo
que es bueno y lo que es malo.

Esta segunda opinidn no tuvo su origen en la Edad Me-
dia: la hallamos ya en la antigtiedad y la combate Sécrates
en El Eutyphron (1). |

Sudrez, segiin su método ordinario, adopta entre estas
dos opiniones extremas una opinién intermedia, que es,
dice, la de Santo Tomés y de la mayor parte de los tedlo-
gos (2). La ley natural es 4 la vez una ley indicativa y una
ley preceptiva, porque indica lo que es bien y lo que es mal,
y 4 la par contiene los preceptos y las prohibiciones. Y desde
el principio la ley natural es una ley verdadera, condzcase
6 no, porqne no ha de llamarse ley al simple conocimiento
de una cosa. Aunque el juicio deba preceder 4 todo manda-
to de hacer 6 no hacer, el juicio por si mismo no importa
ni precepto ni prohibién, es, pues, insuficiente para consti-
tuir 1a ley. De otro modo: si se hubiera de entender la ley
en el sentido de la primera opinién, Dios mismo estaria so-
metido 4 la ley natural, puesto que su naturaleza le mues-
tra, como 4 nosotros, lo que nos es propio, la honestidad y
la justicia de las acciones. En fin, el juicio puramente inds-
“cativo 1o es el acto de un superior precisamente: puede ser
de un igual 6 de un inferior: no tiene; pues, fuerza de obli-
gar; sino que supone por si mismo la obligacién: hos mues-
tra su existencia, no la funda. |

(1) Véaset. I LI e. IX
{2) Idem,id., 5.
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Pero, de otra parte, la voluntad de Dios, el precepto 6
la prohibicidn, no es el solo principio de la bondad ¢ la mal-
dad de las acciones (1). La voluntad de Dios supone ya un
bien 6 un mal en sf 4 que no afiade ella sino la obligacién.
El efecto no puede ser la razén de su causa. Pues si la pro-
hibicién supone previamente que lo prohibido es malo en
si mismo, ella no es sino el efecto de la tal maldad. Tal es
la opinién de San Agustin, Santo Tomads, Cayetano, Soto,
los mas grandes escoldsticos. En consecuencia, la ley natu- _
ral es una verdadera ley, y una ley divina, de la cual Dios -
es el antor y el legislador: porque ella reposa 4 la vez en la
naturaleza de las cosas y en la voluntad de Dios.

Tal es la conclusion de Sudrez. Se puede ver por esta
discusién que hubo en la Edad Media dos grandes corrien-
tes de opinidn relativas al principio de la moral. Segtin la
una, la moral reposa en la naturaleza misma de las cosas; se-
gin 1a otra, reposa en la autoridad de Dios. Unos colocaban
la esencia de la ley en la inteligencia, 4 la cual corresponde
percibir y reconocer la naturaleza de las cosas; los otros la
colocaban en la voluntad divina. Ura y otra opinién podian
conducir & consecuencias igualmente dafiosas: la primera 4
establecer que la moral es independiente de Diosy que, aun-
que Dios no existiese, la distincién entre lo justo y lo injus-
to existiria; la segunda 4 sentar que la moral es arbitraria
en si, que nada es por-si mismo bueno ni malo, y que sélo la
orden de un superior es la que establece la diferencia entre
bien y mal. Es verdad que este superior es Dios; pero el po-
der infinito ¢puede afiadir nada 4 la justicia de lo que no
fuéra justo por si mismo? |

Susrez procura encontrar un término medio entre estas
dos opiniones. Para ello hace consistir la ley 4 la vez en el
entendimiento y en la voluntad, y sostiene que la ley natu-.
ral es al mismo tiempo indicativa y preceptiva.. Esta opi-
nién intermedia bien puede provocar ciertas objeciones;

(1) Idem, #d., 11.
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porque si la esencia de la ley se compone 4 la vez de dos ele-
mentos se podria preguntar cudl de los dos es méds impor-
tante, cudl es el primero en orden de prelacién y qué rela-
cién hay entre ellos. Si es la voluntad de Dios la que funda
la obligacidn, El puede entonces dispensar de la ejecucién
de una accién buena en si misma, y permitir en_cambio la
realizacidon de una mala, lo cual es admitir, con Ockam, que
1a moral es arbitraria. Si, por el contrario, la voluntad di-
vina no hace sino conzagrar la obligacidn, ésta preexistiria
y procederia de la naturaleza misma, lo cual es caer en la
-opinion de Vazquez. Creo muy dificil al eclecticismo de
Sudrez escapar 4 una 4 otra de estas dos consecuencias.

El tratado de Legibus, & que venimos refiriéndonos, no es
s6lo un tratado de derecho natural, sino que lo es también
de derecho politico. Alli se trata del poder de hacer laley,
de las condiciones de su legitimidad, de su aceptacion, etcé-
tera, y respecto 4 todos estos puntos son muy curiosas las
soluciones dadas, y dignas de ser conocidas.

He aqui la primera cuestién tratada: {Tienen los hom-
bres poder para hacer lasgleyes? En otros términos: {La ma-
gistratura, el poder civil, es de derecho natural? Se sostiene
que no, porque el hombre es libre por naturaleza y el go-
bierno del hombre por el hombre es contra su naturaleza
¥, por tanto, tirdnico en si. Suirez responde: 1.%, el hombre
es un animal sociable y no puede vivir sino en una comu-
nidad perfecta; 2.%, toda comunidad supone un poder que la
gobierna. Se reconoce ficilmente el origen aristotélico de
estos argumentos, llegados 4 Sudrez por la intermediacion
de Santo Tomads, y que aiin nos hallamos en pleno escolas-
ticismo. Respecto 4 las razones alogadas en favor de la opi-
nidn contraria, Sudrez responde: 1.% en derecho natural el -
hombre no nace sometido 4 la autoridad de un jefe, pero si
con la virtualidad de someterse; 2.°, es verdad que los go-
biernos han sido con suma frecuencia fundados por la fuer-
za y la tirania; pero en esto no consiste su esencia; 3.°, San
Agustin dice que la dominacién fué provocada por el peca-
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do, pero se refiere solo 4 la condicién de duefio y 4 la de es-
clavo, y no 4 la de rey ni 4 la de sibdito (1).
" Pero ¢4 quién pertenece el poder de hacer la ley, 6 sea
la soberania? Aqui el pensamiento de Sudrez se hace mds
preciso y penetra atrevidamente hasta los principios del
derecho politico. Dos opiniones aparecen, una frente 4 otra:
el principio de derecho divino y el de la soberania del pue- -
blo. jCosa rara! El principio del derecho divino que se
tiene hoy por una doctrina peculiar de la Edad Media y
singularmente acogida por los jesuitas, es apenas estudiado
por Sudrez. La cita como opinién de unos canonistas, cuyo
‘nombre no dice: «Segun algunos canonistas, escribe Sudrez,
este poder soberano reside en algin principe supremo, al
- cual Dios se 1o ha conferido, y se transite por la sucesion>.
Esta opinién se apoya en el pasaje de los comentaristas del
- Decreto; pero cuando la glosa dice: «Que el emperador no
~ ha recibido su poder sino de Dios», se ha de entender sola-
mente que no lo ha recibido del papa, pero no que no lo
haya recibido del pueblo. De modo que la doctrina del de-
recho divino, tan considerable en los tiempos modernos,
solo era para Susdrez una opinién sostenida por cualquier
desconocido decretista, sostenida en algin texto de comen-
taristas y apenas digna de ser tomada en consideracién por
la ciencia. ' :

Segun Sudrez, la soberania no emste en nmgun hombre
en particular, sino en el conjunto de todos los hombres; es |
decir, en la sociedad toda 6 en el pueblo. ¢Es nueva esta
opinién extraordinaria y revolucionaria? No: Sudrez cita
las autoridades (2) en que la funda; y es curioso ver de don-
- de procede la doctrina de la soberania del pueblo. No naci6
de las turbulencias civiles, de las insurrecciones populares;

(1) L.II,c 1

(2) Toméas (¢. 90, art. II, al 2, c. 97, art. IIL, al 3). Castro hb
I de leg. peenali, c. 1, y postquam). Soto (lib T de mstzt et jure, c.- 1,
art. 3, et art. Iv, dub. 10) ete., ete.
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apenas si aparece reflejo de ella en las asambleas politicas
de la Edad Media: naci6 en las escuelas, en las discusiones
de los doctores, de los J uristas, de los canonistas; se oculto
bajo la teoria del poder absoluto, sostenida por los imperia-
listas medioevales; ella es sobre todo invocada por los par-
tidarios del poder eclesidstico. Se podrd encontrar la huella
de este principio en el origen mismo de la Edad Media, en
osta definicion de la ley, tomada de los Institutos de Justi-
niano y puesta en circulacién por Isidoro de Sevilla (1):
«Lex est constitutio popult, qua majores natu simul cum plebi-
bus a:lzqmd sanxerunt>, maxime cuando ésta definicién no
es sino un débil eco, y como letra muerta, del esp1r1tu repu-
blicano de la antigua Roma.’

Sudrez prueba, pues, que la soberania no puede residir
particularmente en algun individuo. En efecto, los hom-
.bres nacen libres y ninguno tiene jurisdiecién politica so-
bre los otros, por naturaleza. Se podra sostener que este po-
der ha sido originariamente concedido al primer hombre y
se ha transmitido luego hereditariamente; singular opinién
adoptada mds tarde por Filmer, en el siglo xvi1 y desen-
vuelta en su Pafriarca. Pero Sudrez refuta muy bien tal
opinién. Addn no pudo recibir sino el poder econdmico 6
doméstico, pero no el politico: el poder patriarcal es esen-
cialmente distinto del poder politico. El Estado no puede
nacer sino del consentimiento mutuo de muchas familias.
El jefe de familia no es esencialmente jefe del Estado, y no
se puede sostener que la generacidn da, por la naturaleza
misma de las cosas, un derecho real sobre toda una poste-
ridad. Para mantener esta doctrina seria necesario hallar
en la Escritura algin vestigio de ella, y alld no se ve por
_parte alguna que Dios haya instituido 4 Adén rey dela
creacion: le ordené mandar 4 los animales, pero no 4 los
hombres. Resulta que la soberania no puede pertenecer en
principio 4 cada individuo particularmente.

(1) Sid., Origenes, . V,c.X. _
" Tomo II . ' i1
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Pero si la soberania politica es legitima, es porque no
puede pertenecer 4 ningun particular, es de necesidad que |
~ pertenezca 4 todos los hombres. He aqui una demostracion
negativa. Véase una que prueba directamente: Se puede
considerar, dice Suarez, la multitud de dos maneras: como
un simple agregado, sin orden, sin relacién fisica y moral;
y desde este punto de vista no es un cuerpo politico y no
tiene ninguna necesidad de gobierno; 6 como nacida de la
voluntad de los hombres, que por un consentimiento comun
se reunieron en sociedad politica y formaron asi un cuerpo
mistico que puede ser llamado un moralement (1) Es imposi-
ble que-tal cuerpo se forme sin tener un gobierno, porque
precisamente lo que constituye ese cuerpo es la subordina-
cién de todas las voluntades 4 una sola voluntad comun; y
seria contradictorio admitir la existencia de un cuerpo po-
litico sin admitir 4 1a vez la creacién de un poder comin. La
formacién de un cuerpo politico y la creacién de un go-
bierno son, pues, un solo y mismo acto; y como no se puede
negar que la formacién de cuerpos politicos resulta del
consentimiento de todos, es en el consentimiento donde hay
que buscar el origen del poder. La soberania existe, pues,
en la universalidad de los hombres. No es de necesidad la
indivisibilidad de la misma asi extendida entre todos los
hombres, pues queéstos pueden hallarse divididos en varios
cuerpos politicos; pudieron dividirse y se dividieron alls
en su origen en cierto mimero de repiiblicas, y la soberania
quedé asimismo dividida (2). |

~ Ahbora bien, este poder soberano ¢viene de los hombres
raismos 6 ha sido dado por Dios inmediatamente & la so-
ciedad politica? Parece que proviene de los hombres: por
que, como ya hemos dicho, su principio es idéntico al de la
sociedad politica, y la sociedad politica nacié de la volun-

(1) YUsamos este vocablo tal como aparece en la obra por no
hallarle traduccién exacta.—(N. de los T).
(2) Deleg., 1. III, c. 11.
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tad de los hombres, luego el poder politico nacid de esta
misma voluntad. Pero se responde que semejante poder,
antes de la institucion de la sociedad politica, no existia
gino en los individuos; ademads, en la sociedad politica no
existe sino de una manera confusa en la multitud 6 en el
simple agregado del género humano. Luego el poder poli-
tico no procede de los hombres. Y no procediendo de los
hombres, es necesario que proceda de Dios. En efecto, la
Escritura dice: Non est potestas, nisi, & Deo. Encima de esto,
‘el poder politico encierra muchos actos que traspasan los
limites de los derechos de la naturaleza humana: 1.° la pu-
nicién de los malhechores, que Ilega hasta el derecho de
imponerles pena de muerte; 2.°, el poder de obligar por la
fuerza; 3.° el derecho de vengar las injurias de los parti-
culares. Tales derechos deben venir de Dios y solo de El,
y el hombre no podrla establecerlos sm cometer usur-
pacion.

Segin Suarez, esta Ultima opinién es la cierta, pero
tiene necesidad de explicacién. Dios es el dnico autor del
- poder civil, pero Jeémo lo es? He aqui la cuestidn. Dios no
ha creado dicho poder por una accién especial, por una es-
pecie de concesion distinta de la creacién. Lo ha creado
como una propiedad que resulta de la naturaleza misma y
por una ley de la razén natural que establece que Dios no
ha podido querer que la sociedad carezca del poder necesa-
rio 4 'su conservacién. La soberania no es anterior 4 la for-
macion del caerpo politico. Pero en el punto que éste fué
formado, el poder nacié por la sola fuerza de la razonm, y
como una propiedad resultante necesariamente de la natu-
raleza de aquel cuerpo (1)

Este anslisis del principio de la soberania es sin duda el
més acertado y més profundo que hemos hallado hasta aho-
ra en la historia de la ciencia. Va todavia mas le_] os que la
' teoria del contrato expuesta por H. Langnet Este se con-

(1) Deleg., ¢, 11
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forma con explicar las relaciones enfre el principe y el pue-
blo, sin examinar ¢émo se forma la idea de pueblo y céomo
ha podido nacer el principio de la soberania que el pueblo
trasmite al rey. Sudrez muestra, con profundidad, que este
principio resulta de la institucién misma del cuerpo politi-
co, y que éste nace del consentimiento de los cindadanos.
Hasta aqui Suédrez no ha establecido sino una cosa: que
ningtn hombre tiene, por obra del derecho natural, el de
dominar & otro hombre, y que no lo tiene tampoco por
efecto del derecho divino. Lia soberania no reside sino en la
universalidad de los hombres. Pero sobre este fundameuto
de la soberania primordial del pueblo se pueden sostener
dos teorias; la una favorable al despotismo y la otra favora-
ble 4 la libertad. Se puede sostener que la tal soberania es
inalienable 6 que no 1o es. Silo primero, el pueblo puede exi-
mirse del ejercicio del derecho de soberania, de un modo
provisional, delegarle en otros 6 en uno sélo; simplemente
0 bajo condiciones; pero permanece siempre duefio de res-
catarla cuando le convenga, es perpetuamente el soberano
por titulo legitimo, aun cuando se avenga bien con el titu-
lo de stbdito. Si se ve traicionado tiene derecho de exigir
gafantias, de recuperar lo que ha cedido, de establecer
otro gobierno de mejores condiciones: es libre en derecho,
no 1o es de hecho. Pero si la soberania puede enejenarse, si
es una propiedad que puede donarse, venderse, cambiarse,-
el pueblo que la ha ced1do no la posee ya; de superior, se ha
convertido en inferior. El no tendrs mas libertades que las
guese haya reservado en los contratos; y si no se ha reserva-
do ninguna, no tendré derecho 4 reclamarla: es un esclavo.
Se ve, pues, como el mismo principio puede conducir 4 doe-
trinas diametralmente opuestas.De estas doctrinas, una esla
misma de Hobbes, la otra es la de J. J. Rouss€au. Anticipa-
mos estas afirmaciones para hacer més patente la distincién
de doctrinas que separa 4 Sudrez de los escritores demécra-

tas del siglo xvr.
~ En principio, el pueblo es superior al prmmpe, mas deual
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és la relacién de estos dos términos segin el contrato que’
los enlaza el uno al otro y de qué naturaleza es tal contra-
-t0? Segun Sudrez, este contrato es de alténation, no de délé-
- gation. El pueblo no da el poder al principe bajo condicién,

sino de una manera absoluta (simpliciter), para que le use
como tenga por conveniente (1). Es una donacién perfecta
de la soberania (2). Por tal contrato el principe se hace su-
perior al pueblo; la obediencia es entonces para el pueblo,

de derecho divino: pues que él se ha privado 4 si mismo de
la libertad, y por la misma razoén el principe no puede ser
desposeido del poder que tiene 4 titulo de propiedad (domi-
nium) @ menos, sin embargo, que no degenere en tirania, en
euyo caso el rexno le puede hacer lu guerra (3): excepcion bien

dificil de conciliar con el principio. ' -

A los que sostengan que la soberania es inalienable y
que existe inmutable en la comunidad, se le pueden opo-
ner estos dos ejemplos: 1.° la libertad es de derecho natu-
ral, y sin embargo el hombre puede por su propia voluntad
privarse de ella y reducirse 4 la esclavitud 6 ser reducido 4
ella por una justa causa; pues lo mismo una sociedad poli-
tica, aunque libre por naturaleza, puede privarse 6 ser pri-
vada de la libertad por una causa cualquiera; 2.°, el sobera-
no pontifice, no obstante haber recibido su poder de Dios,
puede renunciarlo (zllam renuntiare) (4); pues de ignal ma-
nera la repiblica, sin embargo de haber recibido de Dios el
poder legislativo, se puede privar de él si quiere y transfe-
rirle 4 otra persona 6 & otra comunidad.

Vemos que Suarez, después de haber establecido en los
términos més precisos el principio de la soberania del pue-

(1) Ko modo quo illLmagis videbitur expedire.

(2) Perfecta largitio totius potestatis.

(3) L. I, c.1v.

(4) El derecho de renunciacién del papa (De renuntiatione
papae) es una de las cuestiones més debatidas en la politica ecle-
siastica de la Edad Media.
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blo, atenta contra él gravemente admitiendo que el pueblo
puede enajenar en absoluto su soberania y desposeerse vo-
- lantariamente de-ella en favor de un solo hombre. Es ver-
dad que no sostiene que sea esta la inica forma legitima de
- gobierno. Porgue aunque la monarquia sea la forma mejor,
las demés pueden ser igualmente titiles y buenas, y no hay
nada en el derecho natural que fuerce 4 los pueblos 4 adop-
tar una forma dada, con preferencia 4 las otras. Sin embar-
go, es demasiado conceder al poder absoluto reconocerle 4
la sociedad el derecho de desposeerss, sin reservas y 4 per-
petuidad, de su independencia y soberania. Es verdad que
hace Sudrez una excepcidn: el de la resistencia armada con-
tra el rey que haga que su poder degenere en tirania. Pero
esta excepcion estd en contradiceién con el principio: pues
ella supone que el pueblo se ha reservado el derecho de juz-
gar al gobierno, y el gobierno, en tal caso, no sera una ena-
jenacién sino una delegacion. |

A la fundamental cuestion de la transmisién del poder

alprincipe, se refieren dos cuestiones de la mayor importan-
cia: 1.* Para que la ley sea legitima ¢hay necesidad de que
1a acepte el pueblo? 2.* {Queda el legmlador sujeto 4 sus pro-
pias leyes? '

Sobre el primer punto hay dos opiniones diferentes es-
tablecidas por los canonistas: 1.2, la ley no obtiene su fuer-
za de obligar sino de la aceptacion del pueblo; 2.2, 1a Iey su-
fictentemente promulgada es obhg'atorla por si misma y
necesariamente aceptada.

La primera opinién es la de un gran nimero de docto-
res, parece, dice Suarez, la opinién comin de los juristas (1).

He aqui ahora las razones que se han hecho valer en fa-
vor de esta opinién: 1.* El magistrado no tiene el poder para
imponer la ley sin el consentimiento del pueblo, porque ha
recibido su poder del pueblo mismo. El pueblo ha podido
no cederle tal poder sino 4 condicién de aprobar las leyes,

(1) Idem,?2, 3.
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y es verosimil que solo é tal condicién lo haya cedido.
Ademis, el poder no se ha dado al principe sino para que
disponga de él en bien del interés comiin; pues no hay sig-
no mejor de tal interés que el consentimiento del pueblo.
Luego la aceptacion es necesaria para el cumplimiento de la
ley. 2.* No es de suponer que el principe ouiera obligar
.al pueblo sin su consentimiento: pues en tanto que esta con-
dicién no se ha cumplido, la ley no es obligatoria. Lo pri-
mero es evidente, porque no se puede admitir que el prin-
cipe quiera gobernar 4 una sociedad 4 pesar de ella misma.

Sudrez no admite esta doctrina. Segiin él, la ley suficien-
temente promulgada impone por si misma la obligacion y,
por tanto, la aceptacidn. La aceptacidén no es requisito para
la formacion de la ley, pero se sigue de la naturaleza mis-
ma de la ley (1). Hs cierto que hay reinos en los cuales el
consentimiento de los pueblos es necesario para hacer la
ley; pero entonces no es el rey el legislador, sino el reino
con el rey (regnum cum rege). Aun en este caso no existe la
aceptacion del pueblo, porque desde que el legislador pro-
mulga la ley, es obligatoria sin ninguna aceptacién ulterior.
Cualquiera que sea la fuerza del gobierno mondrquico,
aristocratico, democrdtico, mixto, aquél que tiene el sobe-
rano poder debe poder exigir obediencia y, por consiguien-
te, imponer la obligacién y la aceptacion de laley. De otro
modo la autoridad seria casi vana é ineficaz (2).

Esta argumentacién de Sudrez contra el principio de la
aceptacién de la ley es en parte verdadera, en parte falsa.
Sin duda, cuando estd el poder constituido se le debe supo-
ner representante de la voluntad del pueblo, y por tdnto no
estd obligado 4 proponer todas las leyes & la voluntad de
los ciudadanos. Pero la cuestién estd precisamente en sa-

ber, si no es necesario para que el soberano tenga tal poder,
que el pueblo intervenga, mediante sus representantes, en

(1) Idem, 8.
(2) Idem, 8, 1.
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el ejercicio del poder legislativo y si cuando los cuerpos del
Estado gue representan al pueblo intervienen en la confec-
cién de la ley, se supone que el pueblo, por lo mismo, ha
consentido en ella y no hay necesidad de someterla 4 su
aceptacion. Hasta para evitar esta comphcada operacmn se
han establecido los intermediarios entre el rey y el pueblo,
para representar 4 éste cerca de aquél. Pero ¢es lo mismo
cuando el gobierno es personal? Aqui el principe tiene en
derecho el poder ¢y se le debe suponer de hecho la volun-
tad de gobernar al pueblo sin su consentimiento? Si, en el
caso de que el pueblo haya podido enajenar completa-
mente su soberania; no, si la soberania es inalienable. En
principio, el consentimiento del pueblo es necesario parala
aceptacion de la ley; ¥ no puede ser sino por excepeidn y
transitoriamente, como el pueblo se desprenda de su dere-
cho. Pues Sudrez concede aqui también la mejor parte al
poder absoluto, suponiendo que basta un primer consenti-
miento y que por el acto de cesidn en que transfiere el go-
bierno el pueblo al rey, queda éste investido del derecho de
gobernar siempre 4 los subditos sin su consentimiento.

Es verdad que admite Sudrez algunas excepciones &
este principio de la obligacién absoluta de la ley, sin previa
aceptacion, 4 saber: 1.2 si 1a ley es injusta; porque una ley
injusta no es una ley, y no solamente no obliga 3 la acep-
tacion, sino que aun aceptada, no obliga; 2.2 si la ley es ex-
cesivamente dura: porque se puede presumir con razdn,
~ entonces, que el principe no ha dado la ley con la intencién
absoluta de obligar, sino mds bien por hacer un ensayo de
ella. Pues en tal supuesto se puede siempre comenzar por no
observarla; 8.2, si de hecho la mayoria del pueblo ha cesado
de observarla, al punto la minoria queda exenta del deber
de observarla, porque no esta obligada 4 observar lo que la
- mayoria ha abandonado; y no se puede suponer que el prin-
cipe tenga el propodsito de obligar 4 tal 6 cual de sus sub-
ditos, cuando la comunidad ha cesado en la obediencia.

Estas tres excepciones son muy sutiles, y de todo
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punto inconciliables con los principios de Sudrez. Si el
pueblo carece de todo derecho para aceptar 6 rechazar la
ley, no se comprende como podria tener derecho para des-
obedecer una ley injusta. La declaracién de la injusticia de
una ley implica el derecho de examen, por consigniente el
derecho de admitir 6 rechazar, es decir, el de aceptacién.
Ademas es Introducir en la sociedad un principio interno
de destruccidn el de autorizar la desobediencia para las le-
yes injustas. Toda ley se supone justa, sin esto seria el ar-
bitrio quien reinaria y no la ley. Precisamente para evitar
las leyes injustas es para lo gue se necesita el consenti-
miento de los sibditos en la formacién de la ley. La segun-
da excepcidn es 1nadmisible, y la encuentro influida por el
espiritu que se le impone 4 la Compaiiia de Jests, y que ra-
ramente se halla en las obras de Sudrez, alma recta y sin-
cera generalmente. Pretender que se pueda desobedecer 4
una ley muy dura, suponiendo que el principe no la ha es-
tablecido sino por via de ensayo, es permitir que se eludan
todas las leyes: porque toda ley es dura para alguien, y no
hay medida fija de la dureza de 1a ley. Esto, aparte que tal
suposicidn es una ficcién nada mas. Todo principe que hace
una ley es de suponer que 4 prior: quiere su ejecucion;
imaginar que no quiere sino someterla & prueba, es una in-
vencion gratuita. Sin duda por una consideracién de esta
naturaleza se evade alguna vez la observancia de la ley,
cuando el principe sea débil para hacerla observar; pero
esto no prueba que el origen de la desobediencia sea razo-
nable, y no creo que ningin Estado pueda resistir 4 tan
poderosa causa de disolucion.

- En principio todo pueblo debe obedecer 4 las leyes jus-
tas 6 injustas, duras 6 dulces; de otra manera el orden so-
cial quedaria destruido; pero precisamente porque es ab-
soluto el principio de la obediencia, el de la aceptacién de
la ley por el pueblo es necesario, y entiendo por tal acep-
tacion el de su intervencion en el ejercicio del poder legis-
lativo; que tal obediencia no es posible sino cuando el pue-
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‘blo consiente la ley. Una cosa es, ademds, la desobeﬂiencia
4 una ley injusta ¢ dura, y otra la resistencia 4 un gobierno
tiranico. Sin duda el pueblo puede, en un momento dado y
a su cuenta y riesgo, usar de su derecho de soberano y ne-
gar su obediencia 4 un gobierno que le repugne; pero esto
no es mas que una crisis que traspasa los limites de lo or-
dinario y no puede servir de regla para las relaciones re--
gulares entre el pueblo y los magistrados. En tanto que un
gobierno-es aceptado y consentido por el pueblo, todas sus
leyes deben ser rigurosamente ejecutadas; esto es el prin-
cipio mismo del orden civil; lo contrario es anarquia. Pero
Suédrez, habiendo abandonado el principio del consenti-
miento de la ley, ha querido corregir luego las consecuen-
cias peligrosas de tal abandono, estableciendo ciertas excep-
ciones, las cuales noson sino condigiones 4 las que sus prin-
cipios no pueden resistir y,que ademds introducen la anar-
quia en el Estado. A

Una segunda cuestién, no menos importante que la de la
aceptacion de la ley, es 1a de saber si el principe, 6 el legis-
lador, estd obligado 4 la observancia de sus propias leyes.
Se puede sostener la negativa, por varias razones, 4 saber:
1.%, se dice que el principe estd libre de toda ley; 2.%, el
principe no puede obligarse 4 si mismo (nullus potest sibi .
¥pst precipere), ni ser obligado por otro, porque no tiene

superior alguno (1),

No obstante, la doctrina corriente de la escuela, es que
el legislador estd sujeto 4 sus propias leyes cuando versan -
~ sobre una materia comun y obligan 4 la universalidad del
pueblo (2); solo hace la escuela una distincién entre el poder

directivo y el poder coactivo (vis directiva et vis coactiva) (3).

(1) L. III, c. xxXV.

(2) Idem, 4

(3) Idem, 2. Aun se afiade el poder anulativo, vis irritans, el
cual es aquél que anula el contrato cuando las formalidades no se
han llenado. Sudrez cree que el principe no esté queto 4 la vis
irritans, porque se le supone dispensindose 4 si mismo de ella.
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El poder- directivo es el que corresponde 4la ley de dirigir
las acciones de aquéllos 4 quienes rige. El poder coactivo es
el poder de constrefiir que se afiade 4 la obligacion de la
ley. El principe, pues, se halla sujeto al cumplimiento de
SI:;S leyes, pero,no puede ser forzado 4 cumplirlas.

Se establece tal obligacién mediante una especie de pac-
to que habra de existir entre el rey y su reino. El legisla-
dor, se dice, esta cbligado 4 su ley por la voluntad de la re-
publica toda y por un pacto virtual que le ha impuesto la
condicién de someterse por si mismo 4 sus leyes. Sudrez
considera probable tal explicacién; pero no le satisface por
completo, porque, 1.° la obligacidén, segin él, subsistiria
aunque no se admitiese la hipétesis de pacto semejante;
2.% dicha explicacién no es aplicable al legislador eclesidsti-
co, que sin embargose halla sometido 4 sus propias leyes (1).
Esta obligacion, segﬁn Suérez, proviene de Dios, que siendo
el principal autor del poder, no lo confia 4 los hombres sino
bajo aquella condicién. Siendo el rey el ministro de Dios,
la voluntad del principe al hacer la ley debe conformarse
con la intencién del legislador verdadero que le ha dado el
~ poder (2).

Pero si la ley obliga por el poder directivo, no obliga
por el coactivo. La coaccidn 6 virtud de constreflir supone
la accién de una fuerza exterior. El principe no puede cons-
trefiirse 4 si mismo; no puede serlo tampoco por sus sibdi-
tos, porque el inferior no puede poner la mano sobre su su-
perior; ni puede serlo por alguno igual & él, porque sobre
él no tiene jurisdiccidn; ni por un superior, porque supone-
mos un principe que no tiene superior (R).

Se objeta que hay que distinguir el derecho y el hecho;
en efecto, el priﬁcipe no estd sometido 4 ser constreiiido al
cumplimiento de la ley; pero no resulta que de derecho se

(1) Idem, 4d., 10.
(2) Idem, ., 11.
(3) ldem, 15.
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~ halle libre de todo poder coactivo. De modo que de que él
no se aplique 4 si mismo pena alguna ¢es necesario deducir
que se halle fuera del alcance de todo castigo y que la loy
quede respecto 4 €l sin sancién? (1).

Sin duda que no; pero la cuestién estd en saber siel
principe incurre en cierta pena no ejecutando la ley 6 en la
pena misma sefialada por la ley. Sin duda es siempre res-
ponsable ante Dios y puede serlo asimismo ante un juicio
eclesidstico; pero en uno y otro caso el castigo proceders de
una autoridad superior 4 la suya. En tanto que el soberano
legislador no puede castigarse 4 si mismo ni serlo por mi-
nisterio de sn propia ley, como ministro de Dios es res-
ponsable ante él 6 ante sus representantes (2).

Llegamos ya al punto de las relaciones entre lo espiri-
tual y lo temporal. El autor discute aqui las dos opiniones
extremas y-opuestas de los canonistas y los. juristas de la
Edad Media: la teoria de la monarguia universal de los so-
beranos pontifices y de la monarquia universal de los empe-
radores. Sudrez asiente 4 que el soberano pontifice no es de
derechoel soberano del mundo, y quesélo en sus propios Es-
tados tiene soberania temporal, y esto como principe parti-
cular; que cuando ha intervenido en asuntos temporales, ha
sido sndirectamente y por relacién de los mismos con el orden
espiritual (ordime ad spiritualia); que este poder indirecto
puede alguna vez llegar hasta abrogar las leyes civiles; pero
no 4 modificarlas directamente, en fin, que no ha recibido
tal poder de Cristo, sino que tiene sus Estados por donacién
de los emperadores (3). | ~

De esta separacion de lo espiritual y lo temporal, dedu-
ce Sudrez, seguin la doctrina establecida por- Santo Tomés,
que el poder civil no se apoya ni en la fe ni aun en las cos-
tumbres del principe. El gobierno se deriva del derecho na-

(1} Idem, id.
(2) Idem,17.
(3) L.III, c vL
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tural, y hubiera existido hasta si no hubiese procedido de
un orden de gracia, y existia bajo los gentiles, antes de la
aparicién de la fe (1). Pero hay que hacer distincién entre
infieles y herejes. Respecto 4los priméros, la Iglesia no tie-
ne el derecho de despojarlos del poder. Solamente si hay -
cristianos entre ios subditos 4 quienes opriman, la Iglesia
puede declararles la guerra justamente. A. los herejes pue-
de la Iglesia desposeerlos de su reino, en razén de su infide-
lidad; solamente que no son desposeidos Zpso facto, y hasta
después de haber sido juzgados retienen su poder (2). Los
principes injustos pueden, no obstante, poseer su soberania,
y la Escritura no dice que puedan ser desposeidos zpso fac-
fo. Otra cosa produciria un gran desorden en los imperios,
y los stibditos se sublevarian muy ficilmente. Que si se les
dan leyes injustas ya hemos visto que pueden no prestarles
obediencia, porque tales leyes no son verdaderas leyes. En
fin, si el principe se ha apoderado del poder de una manera

injusta y tirdnica, se le puede negar la obediencia, porque

"tal rey no es un rey, sino su tirano (3).

~ Tales son las doctrinas de la escuela en el siglo xvI, doc-

trinas incoherentes, donde se unen, como ya hemos visto,

las doctrinas democraticas y las absolutistas,sin que prevea

el autor 4 donde le conducen las unas ¢ las otras. Sudrez

adopta en todo su vigor la teoria de la soberania del pueblo

y excluye la del derecho divino y la patriarcal, y hace repo-
sar, no solamente al gobierno, sino & la sociedad misma, en
el mutuo consentimiento. Pero estos principios no le sirven

sino para establecer en seguida el de la enajenacién total y

absoluta de la soberania popular en manos de un solo indi-
viduo. Niega la necesidad del consentimiento del pueblo en

la confeccién de la ley; no encuentra como garantia frente
- 4 una ley injusta, sino una desobediencia 4 la vez sediciosa

(1) L.II1, c. VI;
(2) l1dem, id. 6.
(8) Idem, 4d. 1.
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é ilegal. Por dltimo, pone al principe fuera de la accién de
las leyes, y no considera por encima de él. mds que el juicio
de la Iglesia. Pero 4 través de todas estas contradicciones
la ciencia adelanta paso 4 paso y va poniendo en limpio los
principios racionales del derecho politico.

Entre los politicos de escuela y los de partido, se debe
citar 4 un escritor que, sin renunciar al método de la escue-
la y tratando las cuestiones con apariencias de imparciali-
dad cientifica, ha tenido una gran inﬂuenci;i y ha discutido
las cuestiones més debatidas de su tiempo; tal escritor es el
célebre controversista Bellarmino. Permaneci6 fiel al mé-
todo escoldstico: sienta la tesis, propone las autoridades;
hace la demostracién mediante raciocinios en forma, luego
alega las autoridades contrarias y las refuta por distincio-
nes; establece silogismos opuestos entre si, que rebate por
nuevos silogismos, y hasta que una tesis no ests demostra-
da no pasa & ocuparse en otra. Tal es el método de la suma
teoldgica, en todo su rigor. ,

" De Summo pontifice de Bellarmino es un tratado de con-
troversia contra los protestantes. La autoridad del papa
esta discutida alli desde todos los puntos de vista. Dos cues-
" tiones solamente nos interesan de esta obra: la de la mejor
forma de gobierno en general, y la de las relaciones entre el
gobierno temporal y el espiritual. Sobre el primer punto,
la opinién del autor estd contenida en las tres proposicio-
nes siguientes: 1.2, la monarquia simple es mejor que la
aristocracia simple y que la democracia simple (1).

2.* La monarquia mezclada de aristocracia y democra-
cia es mejor que la monarquia simple (2).

3.* En siy absolutamente, la monarquia pura es el me-
jor de todos los gobiernos (3). ' '

- (1) Bellarmino, de Summo pontifice, 1.1, 2.
(2) Idem,%d., 3.
(3) Idem, td., 4.
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Bellarmino demuestra la superioridad de la monarquia
por una serie de autoridades escogidas de entre la anti-
gitedad y de entre los cristianos. Homero y San Justino,
Herodoto y Santo Tomads, San Cipriano y Sbcrates, son trai-
dos. juntamente &4 deponer en pro del poder de uno sélo.
También cita la autoridad de Aristételes, que en su Moral
declara que el gobierno de uno solo es el mejor, aun-
que en su politica se muestre en general favorable al
gobierno de muchos. A tales razones de autoridad, Be-
llarmino afiade otras deducidas de la naturaleza de las
cosas. Tales son, dice, la necesidad de la sociedad que ha-
ce indispensable la existencia de un gobierno: el orden,
la unién, la fuerza, y he aqui las condiciones de una buenu
sociedad, y 1a monarquia la garantiza mejor que todo go- -
bierno. El orden es la dependencia jerarquica de las clases,:
la subordinacién de los inferiores 4 los superiores; en una
palabra, el repeto 4 las autoridades y la afable obediencia.
Todos estos principios estdin mds asegurados alli donde
siendo general la obediencia, un jefe tnico mantiene las
- prerrogativas de cada uno y la dependencia de todos. La
unién se debe 4 la unidad, y la fuerza 4 la union. Respecto
4 la integridad, el gobierno menos dividido es el que lleva
en si menos gérmenes de disolucién; la unidad es, pues, el
efecto de la consistencia y de la fuerza como el principio de
la concordia y el orden. , '

Pero s1 bien la monarquia pura es en si el mejor de los
gobiernos, es sin embargo, en las actuales condiciones de la
naturaleza humana, la monarquia mixta la que mas con-
viene. Pero no hay que hacerse ilusiones respecto 4 lo que
Bellarmino entiende por monarquia mixta. Consiste en un
" monarca que manda 4 todos y no obedece 4 nadie; en que
los préceres del reino obedecen al monarca y 4 su vez
mandan, como el monarca mismo, al resto del pueblo, y en
un pueblo que no influye nada respecto & su gobierno;
-pero del cual debe tomar el monarca los personajes 4 quie-
nes transfiere en las provincias ‘el poder absoluto; esta os |
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la monarquia mixta de Bellarmino. He aqui las garantias
que imagina para templar el poder de uno solo. Pero ges
por deficiencias del poder absoluto por lo que Bellarmino
quiere repartir el poder? {Es porque siendo hombre el prin-
cipe y débil tiene necesidad de consejo que esclarezca su
razén 6 de censores que le vigilen? Nada de eso: sino que el
principe, siendo un solo hombre, no puede hacer todas las
cosas por si mismo; necesita representantes que le obedez-
can clegamente, y 4 los cuales transmita su autoridad; he
aqui la participacién en el gobierno de la aristocracia. Pero’
tales representantes pueden ser elegidos por el monarca de
entre el pueblo mismo, elevando asi 4 los hombres distin-
guidos de las clases inferiores, hasta la nobleza, y esta es la
participacién correspondiente 4 la democracia en 1a monar-
quia mixta de Bellarmino.

Pero jcémo es posible llamar monarquia mixta 4 un sis-
tema en que el monarca lo es todo y lo puede todo! {No
basta para darle tal nombre la frivola razén de que el mo-
narca no puede hallarse presente en todas partes, y sea, por
esto, reemplazado por vicarios! jComo si pudiese haber mo--
narquia posible sin tales representantes! {Como si hubiese
algtin gobierno en que el monarca estuviera dotado de la
ubiquidad y de la omnisciencia! Es abusar de los vocablos
llamar gobierno mixto & un gobierno que no es sino puro
despotismo, pues que, segtin la opinién de todos los gran-
des publicistas, la ausencia de una nobleza independiente. 6
de poderes medios consagrados por leyes fundamentales,
constituye el signo més patente del gobierno despdtico en
una monarquia. Tal gobierno mixto es precisamente el que
nosotros tenemos por absoluto.

Bellarmino, para presentarnos un ejemplo y dar una
imagen de lo que él llama monarquia pura, se ve obligado
4 invocar el gobierno de Dios sobre el mundo; monarquia
singularisima, por cierto, que los politicos no habian con-
tado atin entre las diferentes formas de gobierno. Asi,
aparentando conceder algo 4 los partidarios del gobierno




CAPITULO IV. —LA POLITICA CATOLICA EN EL SIGLO XVI 177

absoluto, no les sacrifica sino una monarquia imposible, y
]a sola templanza que pone 4 la autoridad de uno solo es no
confundir este poder con la omnipotencia de Dios.

Parece también, & primera vista, que no es Bellarmino
sino un partidario muy moderado y circunspecto de la au-
toridad pontificia (1). Rechaza la opinién de los que conce-

~den al soberano pontifice una monarquia absoluta sobre .
todos los reyes de la tierra y reconoce la independencia de
los principes infieles y la legitimidad de sus gobiernos. <El
imperio, dice, no ha sido fundado sobre la gracia 6 sobre la
fe, sino sobre el libre arbitrio 6 sobre la razén; no emana,
pues, del derecho divino, sino del derecho de las naciones,
(non ex jure Dwino, sed ex jure gentium)». Toma de Dante,
de Ockam, de todos los defensores del derecho imperial en
la Edad Media, sus arguinentos contra el poder temporal
de la Iglesia. Prueba luego que los textos de la Escritura
que se han citado en favor de tal poder no han tenido ja-
més sino un sentido espiritual; que la Iglesia no recibid
nunca las llaves de la tierra; que el papa no es el vicario
de Cristo-Dios, sino de Cristo-hombre; que Cristo, como
hombre, no tuvo poder temporal, que no lo tuvo ni por su-
cesion, ni por eleccién, ni por conquista, ni por un don es-
pecial de Dios; que su misién, por el contrario, tuvo por
objeto ensefiar el desprecio del mundo y de la dominacién
de los hombres; que la Iglesia, lejos de heredar un poder
temporal que Jesucristo no tuvo, no ha recibido de él ni
todo aquel poder de que estuvo revestido: pues que él tuvo
el don de instituir sacramentos, de hacer milagros, de per-
donar los pecados sin confesién de los mismos. Llega en esta
cuestion, el autor que nos ocupa, hasta quebrantar las auto-
ridades en que se apoyan los que sostienen el principio del
poder universal pontificio; fué el primero que discutié la
autenticidad de De Regimine principum, atribuido 4 Santo

(1) De Romanopontifice, 1. V.
Tomo II i 2
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Tomés. Tras una discusién tan honda y decisiva, ¢no hay

razon para tener 4 Bellarmino, 'ya no como un partidario . .

moderado de la autoridad del pontificado, sino como uno
de sus adversarios? | _ _

Una sola distincién le bastaria para abrazar la tesis del
poder temporal de la Iglesia y rebatir todo lo que acaba de
sostener. Combats el poder directo de los pontifices, pero de-
fiende su poder indirecto. En otros términos: la autoridad
que rehusa 4 los papas es la inmediata, efectiva y universal
sobre los stibditos de los principes cristianos, autoridad evi-
dentemente imposible y que aun los papas mas ambiciosos
no habian revindicado: pero les reconoce el derecho de in-
tervenir, indirectamente, es verdad, mas cuando les plaz-
ca, en los asuntos temporales, si el interés espiritual lo
exige ¢Y este derecho de intervencidén no es efectivamen-
te todo 1o que habian reclamado para si los pontifices du-
rante la Edad Media? (Y no basta este derecho por si solo
para justificar toda intromisién y toda usurpacién? Como
en todo caso, bajo el nombre de monarquia mixta, opone la
verdadera monarquia absoluta 4 una monarquia fantéstica
é imposible ¢no parece que Bellarmino, combatiendo el po-
der directo de los.papas se acoge 4 una quimera imaginada
4 placer para introducir, bajo el nombre de poder indirecto,
la soberania mads perfecta 4 que jamdés pudo aspirar el pon-
tificado? Asi es que el papa no tiene sobre los reyes, segin
este autor, la misma autoridad que sobre los obispos, y no
puede cambiarlos ni deponerlos 4 su voluntad; pero si fue-
re necesario & la salud de las almas, entonces si tiene tal po-
der y estd en el derecho de destituir & un principe infiel 4
hereje, de su realeza y dar ésta 4 otra persona. El papa no
hace las leyes civiles en los diferentes Estados, y sin em-
bargo; s1 cree que es necesario para el bien de las almas al-
guna ley, puede hacerla, asi como puede abrogar cualguie-
~ra otra que considere dafiosa para los espiritus y peligrosa
para la religion. En fin, el papa no tiene jurisdiceién direc-
ta sobre los siibditos de los principes cristianos; pero si la
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salud moral del pueblo est4 en litigio, el pontifice puede lla-
mar 4 si la cuestidn y resolver en iltimo recurso.

(Y qué mayor. poder querrian recabar para si Grego-
rio VII é Inocencio ITI, que el de tener autoridad para de-
poner & los principes, hacer las leyes, juzgar las causas, no

en todo caso, lo cual seria initil é imposible, sino cuando -

el interés de la Iglesia lo reclame, pretexto suficiente para
todo abuso de autoridad? .

No permanecid la politica de la Iglesm catohca durante
todo el siglo xvI en las serias y frias esferas de la pura espe-
culacién. Aparece mezclada con el tumulto y el torrente de

los acontecimientos; y mientras los graves doctores procu-

ran mantenerla en la paunta sobre que habia venido desen-
volviéndose, ella se precipita por la fuerza misma de los he-
chos en un camino que no es el suyo. Tomo argumentos de
sus mismos adversarios (1) 6, llevando 4 sus tltimas conse-
cuencias algunos de los prinecipios de la politica sacerdotal .
de la Edad Media, tremola la bandera de la democracia y de
la insurrecci6én y proclama audazmente la doctrina del re-
gicidio. De modo que mientras en el fondo de un claustro

spafiol el prudente Sudrez pesa y balancea todas las..op;-
niones de los doctores y sobre el fundamento de la sobera-

. nia popular establece la teoria del poder absoluto, una coa-

licién demagégica y sacerdotal, dirigida por los monjes y

~ los curas de Paris, surge del seno de las barricadas y tiene |

(1) Montaigne ha sefialado este éscé.ndal'o, de pasar, en el uso
de la doctrina, de un partido & otro, segin las veleidades de la
fortuna, y dice: «Ved la horrible impudicia de que cubrimos las

" razones divinas, ¥ cudn irreligiosamente nosotros las traemos y
-llevamos, segin que la fortuna nos haya hecho mudar 6 no de lu-

gar en estos publicos temporales. De la tan solemné proposicién,
st es permitido al sibdito rebelarse contra su principe por defender la
religion, que recordardis solo haber oido en algunos labios en
tiempos pasados, la afirmativa constifuye ahora el arbotante que
girve de sostén 4 un part1do, la negativa es arbotante de otro, y
aun habéis de estar atentos & ver de que fraccién vienen las voces
directivas de uno y de otro».
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‘en jaque durante diez afios 4 la antigua constitucién de la
monarquia francesa.

Las doctrinas de la Liga no tienen originalidad; no son

" otra cosa que las doctrinasprotestantesde la segunda mitad
del siglo xv1, puestas al servicio de las pasiones catélicas.
«Del libro de Francisco Hotmann,dice M. A gustin Thierry,
las ideas de monarquia y de soberania nacional pasaron al
partido de la Liga; partido que, segun su origen municipal
y plebeyo, debia naturalmente atenerse 4 otras tradiciones,

'y para el cual estas doctrinas prestadas no pueden ser sino
un recurso extremo y pasajero» (1). Al libro de Hotmann

aftadid el Vindiciae contrd tyrannos y los escritos teocrati- .

cos de la Edad Media, y tendréis todas las fuentes de donde
sacan sus autoridades los defensores de la Liga.

El libro que mejor representa la singular transforma-
cién de la politica catélica en el siglo xvi, es De Justa abdi-
eatione Henrict I11, escrito durante las luchas de Paris por
Boucher, uno de los curas de la capital y uno de los insti-
gadoreés de aquella sangrienta tragedia. No hay que buscar
en este libro ni la fuerza del genio, ni la novedad de los he-
chos, ni la originalidad de los argumentos. Es un panfleto
hecho sin talento alguno y que no mereceria vivir en la
memoria de los hombres si no testimoniase de una época y
no diese la medida de las pasiones violentas y confusas de
* los partidos en la misma (2).

La liga catélica fué mucho més lejos que la insurreccién -

protestante; habia arrojado al rey, le habia depuesto, y el
libro de Boucher estd consagrado 4 justificar tal aceién. Es,
pues, una defensa del derecho de deposicién en general y de

(1) Agust. Thierry, Constit. sobre la hist. de Francia, c. 1. Véase
Bayle, Dic. art. Hotmann.

(2) De Justa Henrici 1I1 abdicatione e Francorum regno, libri
guatuor, Lugduni, apud Johannem, Pillelloth Unionis galicance bi-
bliopolam, 1591, Ex praecepto superiorum, sin nombre de autor. La
obra aparecié después del asesinato de Enrigue III. El autor se
cree en la necesidad de advertirnos que la obra estaba escrita des-
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aquella aplicacion particular que del mismo se habia he-
cho. De aqui que la obra en cuestidén consta de estas cuatro
partes: I Del derecho de deponer 4 los reyes. II De las jus-
tas causas de la deposicién de Enrique en relacién al dere-
cho de la Iglesia. III Justas causas de la deposicién de En-
rique en relacion & la repiblica. IV De la forma de proce-
der en la deposicion.

De esta discusién, s6lo dos puntos interesan 8 la ciencia
politica general: el primero y el ultimo. Los otros dos li-
bros no tratan mas que de la cuestion historica de los mé-
ritos 6 deméritos de Enrique III.

En la discusién del primer punto se puede reconocer la
mezcla de dos 6 tres corrientes de ideas que concurrieron
on la formacién de la liga: 1.%, el espiritu teocritico de la
Tdad Media; 2.2, el espiritu biblico tomado del de los pro-
testantes; 3.%, el filoséfico y el histérico tomado de los pro-
testantes. El autor establecia primeramente el derecho de:
1a Iglesia 4 deponer & los reyes, y luego el mismo derecho
respecto al pueblo.

Boucher admite en toda su extensién las pretensiones
del poder eclesidstico durante la Edad Media respectoal de-
recho de la Iglesia, <no es que el soberano pontifice, como
objetamos 4 los herejes, tenga el derecho de deponer & los
reyes, de cambiar las leyes de los reinos segtin su gustoy
su capricho, sino que le corresponde velar por la salud de
1a Iglesia y de los pueblos, y si no triunfa por las stplicas,
las legaciones, las reprimendas, tiene el derecho de desligar
4 los subditos del juramento de fidelidad y de colocar el
rebafio en manos mds seguras». Estos mismos son los prin-

de mucho antes de aparecer y bajo el peso de aquel triste acon-
tecimiento. «Ademés, afiade, hay todavia otro Enrigue, y el libro
es de oportunidad>. Casi al mismo tiempo que el libro de Bou-
cher aparecié escrito, bajo los mismos principios, la obra atri-
buida 4 Rose, obispo de Seunlis, titulada: de Justa reipublice chris-
tiana in reges potestate (1590). No hemos visto esta obra. Se halla-
ré un anglisis de ella en Hallam (Hist. de Europa, t. I1, ¢.IV).
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cipios de Gregorio VII (1). Boucher no rejuvenece estas
doctrinas mediante ningin argumento nuevo.

Respecto al segunde punto, Boucher establece los prin-
cipios siguientes, axiomas de la politica democratica (2):
Los reyes han sido establecidos por los pueblos-(3). Un
pueblo puede pasar sin rey, pero un rey no puede pasar sin
pueblo (4). Todos los hombres son naturalmente libres (5).
El poder de los reyes no viene 4 ellos de Dios, sino por la
mtermediacion del pueblo (6). Nadie nace rey (7). Hasta
ahora los principios de Boucher no difieren esencialmente
~de los de Susrez, pero he aqui como ya se aparta de aquél y
se ampara de las doctrinas de Vindicie contrd tyrannos:
la- republica conserva su poder sobre los reyes que ella
misma establece, y no es cierto que el pueblo, eligiendo un
rey, se desprenda de su soberania. Hay un contrato pactado
entre Dios, el rey y el pueblo; y el poder que el rey tiene
sobre el pueblo para forzarle 4 honrar 4 Dios, lo tiene asi-
mismo el pueblo sobre el rey (8). La ley civil y la feudal
dan al pueblo una accién contra el rey: la accién contra el
tutor prevaricador y contra el sefior felén (9). Ninguna
guerra civil es més justa que la que se emprende en de-
fensa del altar y los hogares. La rebelién justa no es rebe-

(1) El punto de contacto de las dqctrinas( de Gregorio VII, y

las de la Liga, es muy perceptible por la cita que hace Boucher

del pasaje siguiente, tomado literalmente del landgrave de Tu-
ringia 4 Waltrdn de Naunburgo (Véase, t. I. pag. 362 de esta
obra): <Potestas, inquit, & Deo est. Sed sit ordinata... Potestatem
ergo da ordinatam, non resistimus, imo debemus illico manus».
C. xxv. : '

2 L.lecv,vpviiyXx

(8 C.x1

(4) C.xm.

(5) C. xur.

(6) C. xvi.

(7 C.xviL

(8) C. xix.

(9) C. xxIx.




GAPITULO IV.—LA POLITICA CATOLICA EN EL SIGLO XVI 183

lién (1). En apoyo de todas estas proposiciones, Boucher pre-
senta ejemplos histéricos, tomados unos de la Historia Sa-
grada y otros de la historia de Francia. Aqui la imitacién
do la obra Franco-Gallia, es evidente, y la teoria histérica
de F. Hotmann es invocada con frecuencia. ‘

Una cuestion apenas tratada en Vindicia contrdtyrannos,
y de la que se ocupa explicitamente de Justa abdicatione,
es la del tiranicidio. Por todo esto, las doctrinas de la Liga
reproducen las de la democracia sacerdotal de la Edad Me-
dia. Ya hemos visto renacer esta triste teoria del tiranici-
dio en el sigld xI en los escritos de Juan de Salisbury;
Santo Tomds la sostuvo, aunque no muy explicitamente.
En el siglo xv es publicamente profesada por el bordonero
Jean Petit, condenada por la Sorbona, y fué aprobada por el
concilio de Costanza, no obstante los esfuerzos que hizo por
evitarlo Grersén. En el siglo xvr la doctrina del tiranicidio
se hallaba muy extendida: aparece en Vindicie conird tyran-
nos, en de Jure regnt, de Buchandn; se la ve hasta en los es-
critos del realista Bodin. El jesuita padre Mariana tuvo el
triste honor de unir su nombre y el de su orden 4 esta pro-
paganda. Pero donde fué ya francamente tratada y profe-
sada es en la obra referida de Boucher.

Este, no solo expone la teoria del tiranicidio, sino que la
discute hasta con precisién poco acostumbrada en él. <Los
tedlogos, dice, hacen tres distinciones, 4 saber: 1.2, el tirano
que usurpa injustamente el poder y el que abusa de un po-
der legitimo; 2.% las injurias contra los particulares y las
injurias contra el poder piblico; 8.2, el derecho del poder

(1) Estos principios han sido tomados de los protestantes y
Boucher los vuelve, naturalmente, contra ellos. «<Haretici, qui in-
cendiis, cede, rapina omnia, perdiderunt, qui malis Carol, IX oc-
cidere tentaverunt, qui turpissimis e Grermania ventribus Galliam
toties prostituerunt; vere perduelles omni jure divino humanogue
esse... At si quis belluam aris et foeis imminentem... ejecerit, tam
absit perduellionis nomen, gquam c. 29>, jSiempre el mismo sofis-
ma! Ustedes llevan razén y nosotros estamos equivocados, pues...
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piblico y el derecho del individuo. Después de tales distin-
ciones establece las siguientes consecuencias: 12, el tirano
usurpador puede ser muerto ya por el poder publico, ya
" por la mano de un particular; 2.2, el tirano poseedor legiti-
mo de un poder, aunque abuse de los particulares no puede
ser muerto 4 manos de ellos, sino por la accién del poder
piblico; 3., el soberano que abusa del poder con detrimento
del interés comun, debe de ser juzgado por la dutoridad
_publica; pero entonces puede ser matado ya por esta auto-
ridad, ya por los particulares.

La primera conclusién es evidente, porque el empleo de
la fuerza es legitimo contra el invasor de otro, y con miés
razon contra el invasor de la cosa piblica. En apoyo de este
principio, Boucher cits el asesinato de Coligny, este fa-
moso tirano fué muerto por orden de Carlos IX. La segun-
da conclusién descansa sobre la distincién de injurias pui-
blicas é injurias privadas. Nadie tiene el derecho de vengar
sus injurias, porque el apéstol ha dicho: Obedeced 4 vues-
tros sefiores hasta cuando sean impertinentes; y si se admi-
tiera el derecho de vengarse del tirano, entonces no habria
‘razén para que las mujeres no matasen 4 sus maridos, los
hijos 4 sus padres y los servidores & sus dueflos, etc. Pero
cuando la repiblica ha declarado al tirano enemigo pibli-
co, habra que hallarse completamente privados de sentido
comtin é ignorar todas las cosas humanas para negar que, no
solamente el poder piiblico, sino hasta la mano de un par-
ticular, puede dar muerte al tirano como 4 una bestia feroz.

Tales son, segiin Boucher, los principios de los te6logos
sobre esta cuestién. Cita en testimonio las autoridades in-
vocadas de ordinario; el célebre pasaje de Cicerdn, el de
Juan de Salisbury, y se apoya hibilmente en un texto de
Gersén (1). Mas en el pasaje alli citado, Gersén dice que

(1) J. Gersén, in decem consideration: Ne fatuis adulatorum de-
cipiantur erroribus, cons. 1. Error est, dicere terrenum principem.
in nullo suis subditis, dominio durante, obligari, quia secundum
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s6lo es permitido repeler la fuerza con la fuerza, lo cual es
favorable al derecho de resistencia, pero no al de asesinato.
Vienen a continuacion todos los ejemplos de tiranicidio,
asi sagrados como profanos, y por iltimo, Boucher refuta
las objeciones. No las reproduciremos todas, sino solamente
ésta: se objeta que ni Juan Bautista, ni Cristo, ni los apds-
toles, han ensefiado tal derecho. ¢Y qué? Responde nuestro
autor, ¢debe de ser la misma la conducta de la Jglesia antes
que-después de su establecimiento? ¢No se debe plantar y
regar la vifia antes de podarla? El poder de los impios era
lo bastante grande para que se le tuviera que permitir tal
~ acei6n. No habfan profesado el cristianismo, y por tanto, el
suplicio no les forzo6 4 jurar en nombre de Cristo. Tal dere-
cho no puede ser dado sino cuando fué cumplida la profe-
sia: Erunt reges nutritr tuz, et vultu in terra demisso adora-
bunt te, et pulverem pedum tuorum lingent. Pero cuando es-
tos tiempos vinieron, la repuiblica cristiana ya pudo y de-
bié usar de su derecho. Tales son los increibles sofismas
que 1nspiraron el fanatismo religioso y el politico 4 un cris-
" tilano, 4 un sacerdote, sofismas que no merecerian sino el ol-
vido y desprecio de la historia, si no hubiesen armado tanto
brazo y hecho correr tanta sangre durante s1glos de odios
y asesinatos. : '
El estudio-de la doctrma del tiranicidio nos lleva légi-
camente 4 conocer de un libro que es el mas célebre ale-
gato en pro de aquél. Nos referimos 4 De rege, del P. Ma-
riana. Aunque por las citas precedentes se ve que en esta
obra no se ha hecho sino reunir las ideas referentes al
caso comunes & todos los partidos, es sin embargo una

jus divinum naturalem mquitatem et verum domini finem, que-
madmodum subditi debent fidem, subsidium et servitium domino,
sic etiam dominus subditis suis fidem debet et protectionem: Et si
eos manifeste et cum obstinatione in injuria' et de facto persequa-

tur princeps, tunc, regula haec naturahs vim vt repellere licet locum
habet.
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de las obras mds interesantes del siglo xvr (1), ya que
"no por el fondo, muy poco original, por la forma, que es
elegante y sabia. El prélogo semeja el comienzo de un
didlogo platénico. El autor describe, con imaginacién pro-
piamente espafiola, una montaila préxima & Toledo en la
- que, bajo grandes drboles entre cuyas copas se filtran los
rayos de la luna, él ha venido 4 reposar al atardecer con un
tedlogo amigo suyo, de los trabajos del dia.-Alli rinden ho-
menaje 4 Dios cantando alternativamente sagrados cantos,
6 bien distraen su vagar conversando sobre puntos intere-
rantes de literatura y filosofia. De una de estas conversa-
ciones salié De Rege.{Quién creeria que en el silencio reli-
gioso de la noche, en el seno de todas las magnificencias de
la naturaleza y en los intervalos de los cantos consagra-
dos al Sefior, podria nacer apologia tan tenebrosa del regi-
cidio! ‘ L
Mariana, como Bellarmino, es partidario del gobierno
de uno sdlo; pero también 1o es de la libertad. Demuestra,
con los mismos argumentos que Bellarmino, la superiori-
dad de la monarquia; pero desenvuelve en todo su rigor las -
razones contrarias, de modo que hace dudar de su preferen-
cia. Ademss, subordina la monarquia al poder del pueblo,
y cuando él se pregunta cudl de los dos poderes es superior,
el del Estado 6 el del principe, adopta los principios de
Boucher. Lo repito: el espiritu democratico inspira la ma-
yor parte de los escritos del siglo xvi. Protestantes y caté6-
licos se unen para quebrantar el poder de los reyes. Aun
alli donde tal poder es admitido 6 respetado, como en la
obra del P. Mariana, recibe grandes disminuciones respecto
4 sus limites y amenazas enérgicas contra sus extralimita-
ciones. Asise ve 4 Mariana sostener que el principe es in-
ferior al Estado; en otros términos: que el poder mon4r-

(1) De Rege, es de los primeros afios del siglo XViI (1608), pero
se atiene de tal modo & las ideas de el siglo XVI, que nos hemos
creido en el deber de estudiarle entre las obras de este siglo.
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quico tiene por encima de él al pueblo, 4 la nacién, 4 la so-
ciedad; que hay un soberano por encima del soberano, que
la autoridad de los reyes, en fin, es advenida é indepen-
diente. Illla debe primeramente su origen al pueblo y no
es legitimamente ejercida sin el consentimiento de éste.
No puede ser absoluta. {Seria verosimil que todos los hom-
bres se hubieran despojado voluntariamente de todo poder
y confiado 4 otro el derecho de hacerlo todo, sin reservas,
sin excepcion, sin garantias? El hijo seria superior al pa-
dre, el arroyo al manantial. En muchos paises (Lacedemo-
nia, Roma, Aragdn), el pueblo ha instituido defensores de
su derecho que han encerrado al poder real én bien estre-
chos limites. _ :
Se objeta que tal es el Estado popular; que el principe
debe de ser absoluto en el Estado, como el padre en la fami-
lia, y que nada impide que el pueblo deje de abandonar en

las manos de un jefe el poder absoluto y soberano. Es ver- =

dad, pero tal régimen s6lo corresponde 4 los pueblos barba-
rosde que Aristoteles habla, en que la fuerza del cuerpo y la
falta de inteligencia parecen destinar al hombre 4 la servi~
dumbre; pero no conviene 4 los hombres, y es para los hom-
bres para quienes buscamos la mejor forma de gobierno.
Hay que hacer distincién entre el gobierno de la familia y el
del Estado. El primero es despético, el segundo, liberal. El
jefe de la familia manda 4 esclavos, y el del Estado 4 hom-
bres libres, Por otra parte, ¢se puede llamar gobierno po-
pular 4 un Estado en que el principe..no pueda hacerlo
todo; pero en el cual, sin embargo, es absoluto sobre las
materias que la ley fundamental del pais ha dejado 4 su li-
bre decisién? Solamente para los intereses esenciales del
Estado: los impuestos, la abrogacién de las leyes, el cambio
en el orden de sucesidn en la corona, la voluntad del pue-
blo es superior 4 la del principe. He aqui ahora la tltima
y més grave razén. La repiblica debe siempre tener el de-
recho de contener y castigar al principe malo. Pero si el
pueblo se hubiera por completo depojado de su poder, ¢qué




188 'LIBRO IIT.—EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA

recurso le queda para abatir 4 un tirano que le deshonre
con sus vicios?

Es necesario un castigo para los principes perversos, un
cédigo que les contenga contra sus prevaricaciones. Este
castigo, esta amenaza es el tiranicidio (1). El tirano es una
bestia feroz que todo lo lleva 4 hierro y fuego. Si vuestra
madre y vuestra esposa estén en peligro, no las socorrera.
El tirano desgarraré vuestra patria, 4 la que debe amarse
mas aun que & los padres, y no la podréis salvar ni al pre-
cio de la vida, la fortuna y reputaciéon. El tirano es el ene-
migo piblico y se le ha de tratar como 4 enemigo implaca-
ble. Si este modo de proceder fuera criminal, el género hu-
mano miraria con horror 4 los que con peligro de su pro-
pia vida han salvado de sus opresores & su respectiva pa-
tria; cnando, por el contrario, los nombres de Trasibulo,
Harmodius y Aristogitén y los dos Brutos son tenidos por
honorables. A estos nombres afiade uno de mds-reciente
fama el P. Mariana, el del monje asesino de Enrique IIT de
Francia: Santiago Clemente, «joven de un espiritu sencillo
v de cuerpo débil, pero cuya energia y cuyo corazén esta-
ban sostenidos por un valeroso entusiasmo>.

A voz de todos los tedlogos y los filésofos, el derecho de
matar 6 asesinar al tirano solo existe cuando éste se ha
. apoderado del imperio por la violencia. Entonces cualquier
particular puede poner en prictica tal derecho sin previa
deliberacién de los ciudadanos. Pero si el trono estd ocupa-
do por un principe por derecho de herencia 6 por elec-
c10n, es menester mas prudencia y se debe temer siempre
proceder en el uso de aquel derecho de un modo temerario.
Se deberd primero hacer advertencias prudentes al principe
malvado y procurar corregirlo; pero si resiste 4 toda mos-

tracién, el pueblo tiene el derecho de quitarle el poder, de -

proclamarlo enemigo piblico, declararle la guerra y con-
denarlo 4 muerte; y una vez declarada la guerra, el derecho

~

@) DeReg., 11, c. VL
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de ejecutar la mortal sentencia contra el tirano, corres-
ponde 4 cualquiera hombre privado que no tema & riesgo
de su vida salvar la repiblica. A falta de la reunién legal
de asambleas, el pueblo puede y debe sublevarse contra el
tirano, y siempre le pertenece sobre el mismo el derecho de
vida y muerte. Lo que no pertenece 4 un simple particular
es decidir por st s6lo si el principe es 6 no tirano, sino que
para formarmmm sobre la cuestién, conviene oir la opi-
nién de los hombres graves y sabios, & menos que no se
‘pronuncie ya en uno, ya en-otro sentido, la voz piblica. El
derecho, pues, de matar al tirano, es absoluto. El autor en
cuesti6én, no sélo autoriza la condenacién capital pronun-
ciada por la opinién piublica, sino hasta el asesinato, no so-
lamente del usurpador, sino que también del principe legi-
timo; no solamente del principe que la autoridad legal ha
declarado tirano y enemigo piiblico, sino aun de aquél 4
qu1en la voz confusa del pueblo ha declarado tal. Es impo-
sible ir mas lejos. .

Un solo escripulo, sin embargo, contlene 2 este autor.
Es necesario sefialarlo bien, porque por extrafio que pa-
rezca, prueba mds todavia que la teoria misma, hasta qué.
grado de corrupcién habia venido en tales {iempos la ima-
ginacién de los hombres. El P. Mariana, que no vacila en -
aquilatar todos los derechos de asesinar al tirano, se pre-
gunta con inquietud si es permitido envenenarle (1). <Esta
es una cuestién, dice ingenuamente, que me propuso en Si-
cilia un principe cuando yo alli.ensefiaba teologia». Nunca
se admirard uno bastante.de ver qué cuestiones tan singu-
lares trata la teologia en estos tiempos. Y mas singular to- -
davia que las cuestiones propuestas son las contestaciones
dadas 4 las mismas. Yo sé, dice nuestro canonista, que més
de una vez se ha usadode este medio, pero nosotros, que tra-
tamos de averiguar, no como es el hombre, sino como debe

(1) De Reg., . 1. c. vIL
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de ser en conformidad con las leyes de la naturaleza, tene-

mos que examinar la cuestién. Segin Mariana, las leyes de
la naturaleza permiten matar mediante el hierro, pero no
mediante el veneno. ¢Qué diferencia, se objetara, existe en-

tre el hierro y el veneno para el fin de matar? El uno, sin

duda, ofrece més facilidad que el otro y mads desde que en
la corte de los principes se ha introducido la costumbre de
hacer que sean probados los platos antes de ser puestos &
la mesa; pero en fin, si se presenta ocasién favorable, {por
qué rechazar un medio que tan sencillo es de deshacerse de
un enemigo? «Niego, dice nuestro autor, que no tengan una
gran fuerza estos argumentos>. Se ve, pues, que es 4 rega-
fiadiente como resiste; pero la voz de la conciencia se le im-
pone, y él declara que seria demasiado cruel forzar 4 un
hombre 4 darse & si mismo la muerte haciéndole beberse el
veneno preparado al efecto, cuando las leyes de la natura-
leza prohiben & todo sér viviente atentar contra su vida.
‘Qué extrafio contrasentido! Este autor, que no vacila en
justificar-el asesinato, retrocede ante el delito imaginario

" de que un hombre impulse 4 otro 4 la comisién de un in-

voluntario suicidio. ¢Qué importa, dice, que aquel hom-
bre & quien hagiis tomar el veneno, desconozca que lo
toma? Lo sabéis vosotros, y por esto sois responsables, no

_de la muerte, sino del suicidio. Esto es tan cierto, que si

alguno se decide 4 administrar por si mismo el veneno
aplicdndolo al exterior sin que la victima tenga en el acto

ninguna participacién, el crimen, siempre monstruoso y

contra naturaleza, no tiene mds importancia que un asesi-
nato ordinario, y la teologfa de nuestro autor no se resiste
4 permitir esta clase de delitos. Asi es que el secreto estd
en impregnar del veneno las ropas de la victima elegida, en
vez de mezclarlo 4 los alimentos que haya de tomar (1). Ha-

(1) De Reg.,1. I, ¢. vi1. Nimirum cum tanta vis et veneni, ut
sella aut veste delibuta vim interficiendi habeat.
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bria que desistir, en honor de la razén, de citar tales extra-
vagancias & la par que grandes puerilidades, si no fuera
4til aprender por ejemplos asi que el hombre puede pen-
sarlo todo. Por asombrosas que sean mdximas semejantes,
- mas asombroso es ain hallarlas en una obra generalmente
razonable y reflejo de un cultivado espiritu. Es una de las
caracteristicas del siglo xvr, mezclar lo absurdo y lo pro-
tundo, y unir la elegancia 4 la groseria del birbaro.




