CAPITUIO IV

FRANCIA
Bossuet y Fénelon.

Los hombres de Estado: Richelieu, el cardenal de Retz.—Los £il4-
sofos: Descartes y Pascal.—Politica sagrada: Bossuet. Diferen-
cias entre sus principios y los de Hobbes. Discusién de la so-

~ berania del pueblo. De la esclavitud. Doctrina del derecho di-
vino. Distincién entre el poder absoluto y el poder arbitrario.—
Fénelon. Doctrina del derecho divino. Herencia de las coronas
asimilada 4 la herencia de terrenos. Diferencias entre Fénelon
y Bossuet: el Telémaco. Limites de la auntorirad real. Gobierno
mixto. Planes politicos de Fénelon.—Vauban. El Diezmo real.

Inglaterra y Holanda son en el siglo xvi, el teatro don-
de luchan y triunfan los principios liberales. Francia, por
el contrario, habiendo sido en el siglo anterior la escuela
de la democracia moderna, parece haber borrado de si las
atrevidas doctrinas de Boétie y de H. Languet. Fatigada
por las terribles convulsiones provocadas por el conflicto
de las conciencias, olvidada de viejas tradiciones aristocra-
ticas y parlamentarias, adopta con una fe sincera, no exenta
de grandeza, el principio del poder absoluto levantado por
la idea religiosa y el principio del derecho divino. Bossuet
es el apodstol de esta fe mondrquica, que no debe de ser con-
fundida con unservilismo grosero, aunque pueda conducir
4 las mismas consecuencias.
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No parece en verdad que el fundador del poder absoluto
en Francia se cuidara mucho del derecho sagrado, del cual
Bossuet invistiera luego 4 las testas.coronadas. El gran mi-
nistro que contribuyé mis que nadie 4 hacer absoluta la
monarquia francesa, no hizo jamas alusién 4 un derecho di-
Vvino; y en sus escritos el absolutismo se presenta sin reparo
alguno bajo la forma de déspotismo puro (1). Lo que de he-
cho earacteriza al gobierno despotico, es el ser hostil 4 la
difusion de las letras y de la instruccién; desdefiar todos
los poderes medios, y tratar al pueblo con desprecio, como 4
una bestia de carga, pero protegiéndole contra los podero-
sos. Pues todos estos caractercs aparecen en el 7estamento
politico de Richelieu. SR . =

Nada mds curioso que la opinién de R1cheheu sobre el
desarrollo de las letras en un Estado. Piensa que «no deben
de ser ensefiadas indiferentemente é todo el mundo... E comer—'
cio de las letras llenars 4 Francia de embaucadores, mésé pro-
pésito para arruinar & las familias particulares y turbar el
1'eposo publico, que para procurar ningin bien 4 los Esta-
» .. Si las letras son profanadas en toda clase de espiritus
s verd mds genles capaces para formar dudas que para resol-
ver.as. Bajo esta consideracidn es como los politicos quieren
un Estado bien regulado: mds maestros de artes meecdnicas,
que de artes liberales para enseniar las letras» (2).

- Maquiavelo, que habia penetrado mucho en los resortes
de la constitucién francesa, consideraba el Parlamento
como una especie de poder moderador entre los nobies yel
. 1)ueb10 entre la realeza y los sibditos: papel politico que
no se hallaba sin duda en-sus atribuciones regulares, pero
que estaba,en verdad,en el espiritu de la constitucién y ser-

(1) Tienesin embargo en alto concépto, como lo hemos hecho
observar (1. III, c. 11), el sentimiento del honor real y bajo este
cariz es Superlor 4 Maqumvelo, ‘pero en cuanto 4 los derechos de
los hombres, Richelieu no tenia una idea mas elevada que aquella
que sobre el mismo objeto pueda tener un gran vizir de ‘Turquia.

(2} Idem 1.2 parte, c. I, sec. 10. - :
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via para atemperar los excesos del poder real. Richelieu no
admite de ninguna manera pretension semejante; no quiere
que la autoridad del rey experimente limitacién alguna
circunseribe el parlamento 4 su funcién natural, que es
realizar la justicia. «Seria imposible, dice Rlcheheu, impe- .
dir la ruina de la autoridad .real, si se siguieran los senti-
mientos de aquéllos que, ademds de ser unos ignorantes en
la practica del gobierno del Estado, presumen ser sabios en
su administracidn, y no son ni capdaces de juzgar sélidamen-
te de c6mo han.de conducirse, ni de tomar resolucién algu-
na sobre la marcha de los negocios piiblicos que excedan de
sus fuerzas ordinarias». Sin embargo, alejada la autoridad
judicial de toda accién efectiva, Richelieu cree que es nece-
sario tolerarla algunos defectos, y por tanto dejarla malde-
cir y reirse del gobierno, sin inquietarse. «Toda autoridad
“subalterna mira siempre con envidia 4 aquélla que le es
superior, y como no ha de osar disputarla el poder, se toma
la libertad de criticar su conducta.. Viéndose la mayor
parte de los hombres obligados 4 ceder, hablan mal de
aquéllos que les mandan, para demostrar que ellos les son
inferiores en poder, y que en cambio les sobrepujan en mé-
rito> (1), o

Nada iguala al desprecio con que el gran cardenal habla
del pueblo. «T'odos los politicos, dice, estén de acuerdo en
que sz los pueblos atendiesen bastante & su comodidad seria
imposible contenerlos dentro de las reglas de su deber... La
razén no permite eximirlos de toda carga, porque, en ese
caso, perdiendo el sello de su sujecion perderian también.la
memoria de su condicion y viendose libres de tributo, creerian
estarlo de toda obediencia. Hay que compararlos 4 los mulos, que
hallandose acostumbrados & Uevar la carga se destruyen mds
por un largo reposo que por el trabajo» (2). Tristes é imperti-
nentes palabras,que explican muchos acontecimientos! por-

(1) Idem, c.1v, sec. 3.
(2) Idem, c. 1V sec. 5.
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que si tan gran espiritu como el de Richelieu pudo tener del
pueblo ideas tan estrechas y bajas jcudl podrs ser el pensa-
miento que del pueblo tendrén aquéllos que sin tener gran-
deza de alma ni genio hayan sido elevados por encima de
los otros hombres? El desprecio no és un buen medio de
gobierno, y como los hombres no son animales, viene un
momento en el que el humilde se hiergus, y no hablendo
- podido obtener justicia, se entrega 4 la venganza.

Aun despreciarido al pueblo, Richelieu no quiso que se
le oprimiera sino por el Estado. En un verdadero gobierno
despdtico s6lo hay una verdadera autoridad arbitraria: la
del principe. Le vejacién de los pequefios hecha por los
grandes tiene los caracteres de un insulto 4 la autoridad
real. «Es de suma importancia, dice aquel gran hombre de
Estado al rey, contener el curso de tales desérdenes me-
diante una severidad continua que haga que los mds débi-
les de vuestros siibditos, aunque desarmados, tengan 4 la
sombra de vuestras leyes tanta seguridad como aquéllos
que tienen las armas en la mano» (1).

Si bien parece que Richelieu ni comprende ni admite
mas que el gobierno despético, hay que reconocer que tiene
un altisimo concepto de los deberes del gobernante. Es
enemigo del favor y manifiesta que un reino es un malisimo
Estado «cuando el trono de esta falsa divinidad se eleva por
encima de la razén» (2). Lleva tan lejos su horror al favor,
que préfiere el sistema da la venta de los cargos, & que le
declaren malvado (3). Considera tal venta una barrera con-
tra la arbitrariedad del favor. El enemigo de los favoritos,
de los Chalais, los Cing-Mars, se reconoce en estas pala-
bras: <Los favores son tanto mds peligrosos cuanto que
aquéllos que han sido elevados por la fortuna se sirven ra-
ramente de la razén... No hallo nada que sea tan capaz de

(1) Idem, 11, sec. 1.
(2) Idem, II, part. c. VIL.
(8) Idem, 1.2 part. ¢, 1v, sec. 5.
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arruinar los mds florecientes reinos del mundo, como el
apetlto de tales gentes 6 el desarreglo de una muJ er cuando
el rey es dominado por ella».

Pero esto no pasa siempre sin protesta. Es bien sabido
que el despotismo politico establecido en Francia, con sus
maximas, asi como con su practica, provocard una gran re-
volucion que lo vencers, falto ya de principes, de talentos y
de caracteres. No obstante la tradicién mondrquica, que se
empeiia en considerar como un juego la Fronda, hoy no se
puede vacilar en ver en ésta un esfuerzo, serio en el fondo,
aunque nulo en sus efectos, hecho para establecer algunas
garantias politicas. Desgraciadamente, la Fronda no tuve
4 su servicio sino instrumentos corrompidos y algunos
hombres honrados, pero sin genio. El mis elevado de todos
ellos, Retz, era mds bien un faccioso que un reformador, al
cual, no obstante que su libro no respira casi mas que es-
piritu de intriga, la fuerza de las cosas le ha inspirado al-
gunas paginas admirables, en las cuales se levanta muy por
encima de sus propias pasiones y ve con una superior pene-
tracién el fin propuesto, demasiado olvidado, por no decir
completamente sacrificado por las baj as intrigas de los prin-
cipes y de los grandes.

El Cardenal de Retz no ha tocado en la politica filoso~
fica'y general méds que en algunas paginas de sus Memorzas;
pero lo hizo con una profundidad digna de Maquiavelo, y
parece que tenia genio suficiente para haber igualado al-
politico florentino, si se hubiese dedicado 4 este género de
estudios. Las doctrinas por él defendidas son las que sos-
tendrdn mds adelante Fénelon y Montesquieu, 4 saber: las

de una monarquia templada por leyes y limitada por insti-
tuciones independientes. De Retz no se apoya solament:,
como los publicistas del siglo xv1 y los del xvr, en el prin-
¢ipio de la soberania del pueblo. Su politica no se parece
4la de Locke y 4 la de Rousseau. No es en el derecho abs-
‘tracto, en el derecho natural donde él apoya sus teorias,
sino que las fundamenta en la historia y en las leyes gene-
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rales de la experiencia y de la prudencia humana. Comien-
za por establecer un hecho que madame de Staél resumié
m4s tarde en una férmula hecha célebre: «En Francia la li-
bertad es lo antiguo, el despotismo es lo nuevo». Sin duda,
como de Retz hace observar, aqui la monarquia no ha te-
nido que luchar contra los textos, las leyes ni las cartas,
porque pusieran limites 4 su poder, sino contra las costum-
bres. «Registrar los tratados hechos entre los coronados, y
comprobar los edictos dados para las levas de dinero, son
las imagenes, hoy borradas, de los sabios medios que nues-
tros padres habian hallado contra la licencia de los reyes,
y el libertinaje de los pueblos. Estos medios han sido consi-
derados por los buenos y sabios principes como un sanea-
~ mierto de su poder, muy tutil hasta para hacerlo gustar (el

poder) 4 sus sibditos». ¢Quién ha cambiado estado seme-
jante de cosas? Segtin de Retz, el gran culpable de ello es
el Cardenal Richelieu (1). «El cual ha formado de la més le-
gitima de las monarquias, la més escandalosa y peligrosa
tirania que haya podido jamdés envilecer un Estado. El hé-
bito, que ha sido lo bastante fuerte en algunos paises para
habituar 4 los hombres hasta 4 vivir en el fuego, nos ha
acostumbrado & cosas 4 las que nuestros padres temieron
mas que al fuego>.

De Retz combate el despotismo con una elocuencia como
1a que Bossuet puso mas tarde en defenderlo. «<Nada mds hay
que Dios, dice, que pueda subsistir por si mismo. Las mo-
narquias mejor establecidas y las més autorizadas, no se
sostienen sino por el concurso de las armas y las leyes jun-
tamente; y esta conjuncién es tan necesaria que las unas no
se pueden mantener sin las otras. Las leyes desarmadas
caen en el desprecio; las armas que no estdn moderadas por
lasleyes caen pronto en la anarquia... El imperic romano,
puesto en almoneda, y el imperio otomano expuesto 4 la
cuerda todos los dias, muestran con caracteres bastante

(1) Esto mismo lo afirma Montesquiép.
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sangrientos el error de.los que no hacen consistir la auto-
ridad mas que en la fuerzas». .

. El despotismo lleva en pos de si convulsmnes ¥ revo-
lucion. «El dltimo punto de la ilusién en materia de Es-
tados, es una especie de letargia que no llega jamés sino
después de grandes sintomas. La conculcacién de las anti-
guas leyes, el aniquilamiento del medio puesto por ellas
entre los pueblos y el rey, y el establecimiento de la auto-
ridad puramente despética, son los que arrojaron 4 Fran-
cia en las convulsiones en que danzaron nuestros padres.
Se procura hallar como 4 tientas el sentido de las leyes
y no se logra; se las grita, se 1as demanda, y en esta agi-
tacién, de obscuras que eran y venerables por su obscuri-
dad, se hardn problematicas, y por esto 4 los ojos de medio
mundo se hardn odiosas. El pueblo entra en el santuario;
levanta el velo que debe cubrir siempre 4 todo aquello que
no se pueda decir y todo lo que no se pueda creer del de-
recho de los pueblos y del de los reyes, que no concuerdan nun-
ca tan bien como en. el silencio. Las impetuosidades de pala-
cio profanan estos misterios» (1). o

La Fronda pudo haber conducido 4 la monarquia y 4 la
nacion al establecimiento de un régimen legal y liberal, si
la concupiscible ambicién de los principes y magnates, des-
poseidos de sentido politico y patriotismo, ‘no. hubiera re-

“bajado hasta el nivel de una intriga grosera y una revuelta
inmoral, lo que sin duda hubiera sido y debié de haber sido
una revolucién. Sus egoismos ¥ su impotencia desacredita-
ron la libertad y favorecieron la causa del poder absoluto.
Desde entonces, una monarquia sin limites y sin obstéculos,
cubierta por el prestigio religioso, apoyada en las armas
¥y rodeada de una nobleza servil, constituyé el gobierno de
Francia. Templada hasta aquel momento la monarquia,
s1 no por las instituciones, por las costumbres, entonces

(1) Memorla.s del Cardenal de Retz, segunda parte al prin-
cipio. . .
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fué cuando logré su entera independencia. Y esta auto-
ridad absoluta 3 de derecho divino qﬁe los Estuardos ha-
‘bian querido en vano establecer en Inglaterra, fué sufrida
" sin resistencia por Francia y sin eser ipulos, durante siglo
y medio. Pero en politica, como en la mecénica, la accién es
igual 4 la reaccién. Por esto.fué necesario més tarde, para
destruir y desarraigar el poder absoluto y todo lo relacio-
nado con él, un desarrollo de energias formidable; que tuvo
la revolucién que condensar en breve tiempo una can-
‘tidad de fuerza igual 4 la que el poder abseluto desplegara
durante dos siglos. En Inglaterra, 4 un despotismo limita-
do y transitorio, habia sucedido una revolucién breve y
templada; en Francia, un despotismo ilimitado y bastante
duradero, engendr6 una revolucion prolongada, desenfre-
nada y larga, no terminada todavia (1).

Richelieu y de Retz son hombres de Estado, escritores
que se inspiraron en su personal experiencia politica. Por
- casualidad se halla en ellos alguna idea general de cien-
cia del Estado; no son filésofos. La filosofia en el siglo xvir,
‘al menos en Francia, es muy discreta respecto 4 politica;
procura no tocar a los principios sobre los cuales descan-
san la sociedad y el Estado. Descartes y Pascal, los dos mas
grandes pensadores de su tiempo, arrojan como de pasada
algunas 1deas profundas y atrevidas sobre esta cuestion;
pero ni el uno ni el otro pretenden cambiar ni mejorar en
lo mds minimo el estado social en que se hallan; una idea
semejante les'pareéeria., al uno, temeraria, y al otro, vana y
ridicula. Para ellos, como para sus contemporéneos, el or-
den politico es negocio -del principe. S6lo la ciencia y la
moral caen bajo la accién de los particulares.

Descartes parece temer que su atrevido propdsito de
~_deshacerse de todas sus ideas «<para sustituirlas por otras
mejores 6 tomarlas de nuevo ajustdndolas 4 la voz de la

(1) Téngase presente aqui el tiempo-en que M. Paul Jé anet es-
cribid esta obra.—(N. de los T. )
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razén», temer, repito, que su propdsito resultara sospecho-

so de pretender quebrantar alguna cosa en el orden poli-

tico. Asi es que se toma el cuidado de advertir «que no es
de los hombres de humor impetuoso é inquieto, que no
s1endo llamados ni por su nacimiento, ni por su fortuna al
manejo de los negocms publicos, no cesan de idear alguna,
nueva reformas. Kl no queria resultar sospechoso de ser

capaz de tamafia locura, y su propésito no pasé nunca

més adelante <que atender 4 reformar sus propios pen-
samientos, y construir sobre un' fundamento qut fat tout
a lue> (1), _ .

Si Descartes se hubiese aplicado 4 1a politica, es razona-
ble suponer que hubiera llevado 4 ella aquel espiritu de
abstraccién y de geémetra que le caracteriz6, y hubiera
buscado en todas las cosas (como se pretende que es propio
del espiritu francés), la uniformidad y la simplificacién:
Asi dice él: «Yo me imaginaba que los pueblos que hubie-
ran s1do semisalvajes y no se hubieran civilizado, sino
POCO & poco..... no sabrian ser tan politicos como aquellos
otros que desde sus comienzos hayan observado la consti-
tucion de algin prudente legislador..... y creo que si Egpar-
‘ta fué tan floreciente en otro tiempo, no se debié 4 la bon-
dadde cada una de sus leyes particularmente, mdxime cuan-
do muchas eran extrafias y aun contrarias 4 las buenas cos-
tumbres, sino porque & causa de haber sido inventadas por
una sola persona, tendian 4un mismo fin». De modo que, por
1o que se ve, el ideal de Descartes era la unidad de legis-
lacién realizada por un sabio. Kl lmaginaba una sociedad
regulada 4 priori por un sistema concebido en el espiritu
de un hombre, semejante 4 <las partes regulares que un
gedmetra puede trazar segin su fantasm en un plano».

(1) Como esta idea fué la fundamenta.l de Desca,rtes vy 4 laque
rindié el establecimiento de su conocido entimema, cogzto, ergo
suum, y se halla por é1 formulada con gran brevedad y vigor, que

en la traduccién perderia, hemos preferido dejarla en francés.
(N de los T.). -
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Bien se ve aqm aquel esplrltu raclona.hsta y absoluto quo
hard més adelante la revolucién francesa.

Pero el buen sentido templa. en Descartes las osadias
- del espiritu especulativo. «Nadie ha visto, dice, gue se arro-
Jjen d tierra todas las casas de una poblacién, por el solo
wgusto de hacer 4 ésta de otra forma y de dar 4 sus calles
mayor belleza» (1). También piensa Descartes que, cuales-
quiera gue puedan ser los abusos de las instituciones pibli-
cas, «si los cometen (que la sola diversidad que hay entre
ellas basta para asegurar que si, en respecto 4 muchas),» so
corrigen mejor por el uso que por un cambio radical: «Que
los grandes cuerpos, dice elocuentemente, son mas dificiles
de levantar si estdn por tierra, y de sostener si estdn que-
brados, y sus caidas también tienen que ser muy rudas », De
modo que la costumbre, segtin Descartes, todo lo suaviza,
y & proposito, dice: «Los grandes caminos que serpentean
entre montafias van poco 4 poco haciéndose afables y ¢6-
modos & fuerza de ser frecuentados, siendo mucho mejor
seguirlos que emprender otros mas derechos- trepando_ por
las rocas y descendiendo 4 los abismos: (2).

Es, en politica Descartes, 1o que podriamos hoy Hamar
un conservador. No obstante, por las tendencias radicales -
‘de su pensamiento, algo tenia ‘del espiritu revolucionario.
Tebri icamente haria él de la sociedad tabla rasa para <ajus-
tarla al nivel de la razén>; pero, en la practica piensa «que
es necesario obedecer las leyes del pais», y-atenerse respec-
to 4 ellas y siempre «4 las opiniones mds moderadas y m4s
distantes de los extremos». En una palabra la costumbre
para él vale més que la razén pura. o ‘

- Loque sélo es para Descartes una regla de prictica pru-

dente, para Pascal es el fundamento mismo de las institu-
clones sociales. Més atrevido que Descartes, no ve solamen-

{1) Esta.ba reservado 4 nuestro tlempo el ver lo que Descartes
no habia nunca visto. - T , ‘
(2) Discurso del metodo, pa.rte 2.8
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te en las costumbres un modo de suavizar los.abusos de las
jnstibuciones humanas, sino-el tinico fundamento de la ley,
ya que es imposible descubrir la ley natural entre las con-
tradicciones innumerables de las leyes. y de los aconteci-
mientos politicos. De aqui, que hace una apologia del orden
civil que espanta por su audacia y gue mina lo mismo que
con ella se quiere preconizar. Véase: «La costumbre, dice
Pascal, produce toda equidad..... es el fundamento mistico de
toda auloridad. Quien la quiera retornar & su principio la
destruird. Nada més equivocado que las leyes encaminadas

4 corregir faltas; quien las obedece porque son justas,en

ellas obedece 4 la justicia imaginada por él, pero no 4 la
esencia de la ley; ella lo lleva todo recopilado en si misma:
es ley v nada més. Bl arte de fronder (1), y trastornar los
Estados seria el de quebrantar las costumbres establecidas,
barrenando hasta sus cimientos, 4 fin de mostrar sus faltas
de justicia. Es necesario, se-dice, recurrir 4 las leyes fun-
damentales y primitivas del Estado, abolidas por la cos-
tumbre con injusticia. He aqui un juego seguro para perder
siempre, nada resultard justo ante tal balance. Sin embar-
go, el pueblo presta en seguida oido atento 4 tales razones;
secunda el juego de los que 4 ellas se inclinan, y los grandes
se aprovechan asi de la rnina del pueblo, como de la de los
curiosos examinadores de las costumbres recibidas. No hay
por qué sentir la realidad de la usurpacién; que si fué intro-
ducida sin razén en otro tiempo, ha venido & ser al fin ra-
zonable, y es necesario considerarla como auténtica y eter-
na, y mantener oculto SU COmM1enzo,sino se qulere que ten-
ga fin» (2). a

1) Se ve que este trozo estd 1nSp1rado por la.s guerras de la
Fronda. (*).

" (2) "Pensamientos (dic. Ern. Havet), art. III, 8.

(* La nota precedente nos impone la necesidad de conservar la forma
francesa de la voz fronder, verbo que no tiene otro equivalente en castellano

con qué sustituirlo en la traduccidén y euyo s1gmﬁcado es: tirar pledras eon
una honda. —(N de los T.) :
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Se puede afirmar, pues, de Pascal, que no sé hace ilasio-
nes respecto al fundamento de la autoridad entre los hom-
bres;no ve en ella sino usurpaciones consagradas por el
tiempo. No tiene ni la menor esperanza de que se vea esta-
- blectdo un estado mejor y cree que toda busca de los princi-
pios de justicia en el orden civil no es sino trastornar este
orden mismo. Solo la fuerza es, pues, la base de la sociedad:
«No pudiendo fortificar la justicia, se ha justificado la fuerza,
-4fin de que el fuerte y el justo quedasen reunidos y la paz
Jfuese, que es el soberano bien» (1). Pero ¢por qué la justicia
quedaria subordinada y no al revés? Porque <la fuerza no se
deja manejar como se quiera, porque es una cualidad pal-
pable, mientras que la justicia es una cualidad espiritual
-de la cual se puede disponer 4 voluntad». Se 1a ha puesto
entre las manos de la fuerza, y asi se llama justo 4 cunanto de
por fuerza se ha de observar (2). Ademds, se disputa sobre
la justicia y no se disputa sobre la fuerza. «De aqui viene
el derecho de la espada (que da la_'espada un verdadero de-
recho), de aqui lainjusticia de la Fronda, que levanta la
pretendida justicia contra la fuerza». Pero ¢qué hubiera di-
cho Pascal si la Fronda hubiese venido 4 ser la mds fuer-
te? Y ¢como se  puede saber, si no se llqgc'i a probar, si la
fuerza se hallaba de esta parte?

Desde este punto de vista amargo y misantrépico, es fa-
cil probar que Pascal no concedié gran valor 4 las teorias
de filosofia politica encaminadas 4 que se corrigieran las
instituciones humanas. También habla con un gran desdén
de las obras politicas de los antiguos. <Es esta la parte me-
nos filoséfica y menos serfa de las vidas de ellos, dice Pas-
cal..... Si han hablado dé politica, ha sido como para arre-

glar un hospital de locos; y si han figurado hablar como de -

una gran cosa es porque sabian que los locos 4 los cuales ha-
- blaban, pensaban que iban 4 ser reyes y emperadores. Ser-

(1). Idem, art. v, 7.
(2) Idem, 7 bis.

-

R
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vianse aquéllos de sus principios para moderar la locura de
éstos» (1).. '

No solo la-autoridad proviene de la fuerza, sino que tam-
bién la propiedad. Los socialistas modernos pueden consi-
derar 4 Pascal como uno de sus antecesores. Muy conocido
es ol siguiente pensamiento: «Este perro es mio; tiene alld
un sitio al sol. He aqui el principio de la injusticia y de la-
usurpacion entre los hombres», y luego: «sin duda la igual-
dad de los bienes es justa» (2).

Para Pascal no son la realeza y la nobleza sino necesarias
convenciones y no principios fundados en la razén. Con des-
precio para la aristocracia dice: |Es cosa admirable! {Pues no
se quiere que honre yo 4 un hombre vestido de brocado yse-
guido de siete 1 echo lacayos! |Sin embargo, sino lo saludo,
me hara dar con la estrivera! Kl hdbito es una fuerza (3). Res-
. pecto 4 los reyes, dice: «Se necesita que haya una depurada
razdn para que se mire como otra clase de hombre al Gran
Sefior rodeado de su serrallo y de cuarenta mil genizaros».

La politica de Pascal se explica por el espiritu de la
Fronda, donde no reiné ni de una ni de otra parte ningtn
principio. Vié allf el poder disputado por las fracciones y
hecho tan despreciable como ellas, y lo ha reducido 4 su-
oficio mds infimo, el de mantener la paz. De parte de los se- .
diciosos no vi6 nada que pudiera atraerles su aprobacin.
Vié alli una explotacién vergonzosa hecha de los pueblos,
vagas maximas de bien publico, el interés personal insolen-
temente tomado como razén legitima de sedicidn; ninguna
tradicién seria de libertad. De aqui su desesperado llama-
miento 4 la fuerza, esta triste proclamacién del derecho de
la espada. Pero nada més frigil que tal derecho, porque la
fuerza pasa sin cesar de una mano 4 otra, y en este juego

(1) Idem, art. VI, 52.
(2) Idem, art. VI, 7.
{8) Idem, art. v, 13.

Tomo II. ' L 23
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de azar la seguridad, & la cual se sacrifica todo, se halla tan
amenazada como la justicia. \

La insolente y despréciativa apologia que hizo Pascal
del poder, es el primer quebrantamiento de éste. Para que
el prestigio de la autoridad subsista, para que se mantenga
ol respeto de las tradiciones, es necesario que asi los pru-
dentes como los insensatos, asi los sabios como los ignoran-
tes, les estén sometidos; es preciso que se inclinen sincera-.
mente ante la pretend1da justicia, como si procediera de
Dios mismo.
| Pascal que escribié: «Es peligroso decir 4 los pueblos

‘que las leyes no son justas», no veia que esto era preci-
.samente lo que hacia él..... iTal es la ilusién de los hébiles!
Creen que pueden ver las cartas pbf debajo, ellos, y que el
pueblo no los observars y seguirs. Y cuando han sorpren-
dido aquel secreto (de que alguna ley no es justa) (?), no de-
jardn de publicarlo: porque ¢cnando se ha visto que un
hombre de talento se prive de publicar una bella idea por
no escandalizar 4 las gentes? (1). -

Blen diferente es la politica de Bossuet de la de Pas-
cal. Este no se engafia respecto 4 lo que adora; tiene, segun
se expresa, el pensamiento de volver la cabeza ante la rea-
lidad; es semejante 4 los sacerdotes de los pueblos salvajes,
que presentan al respeto y la adoracién de Ios fieles un
idolo que saben que no es otra cosa que un pedazo de me-
tal. Para Bossuet, el idolo es 1a imagen verdadera de la di-
vinidad; y como el siibdito més humilde, dice con entusias-
mo de creyente & los sefiores de la tlerra «¢Oh reyes, VoS-
otros sois dinses!»

Bossuet sosuiene en Francia la misma causa que Hobbes
habia sostenido en Inglaterra: la del poder absoluto; pero

(1) Es de justicia decir que Pascal escribié para él mismo, ¥

que no fué él quien publicé su libro; pero campea en todo 6l
tanto este pensamiento, que no se puede creer que hubiera deja-
do de publicar aquél, de haberle concluido.
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la sostiene mediante otros principios, y su politica es mo-
ralmente muy superior 4 la de Hobbes. Este atribuye el
origen de la sociedad solo al temor y al interés. Bossuet
- aflade & estos dos principios la fraternidad universal, segiin
estas palabras de San Mateo: «Vosotros sois todos herma-
nos> (1). No se ha establecido el gobierno solamente para
atender al interés propio de los individuos, sino para man-
tener la unidn, la concordia y la amistad entre los hom-
bres (2). | : ‘ ;-
Hobbes no le habla al poder nunca més que de sus de-
rechos; Bossuet le explica sus deberes. Apoyado en la au-
toridad de la Escritura, habla con fiero lenguaje 4 los re-
yes, muy ajeno al espiritu servil puesto por Hobbes en sus
palabras: «Vosotros sois dioses, les dice, con el rey profeta;
pero joh dioses de carne y de sange! jOh dioses de lodo y de’
polvo, vosotros moriréis como hombres, vosotros caeréis,
como los grandes!Lia grandeza separa entre si 4 loshombres
por un poco de tiempo; una suerte comtn al fin los igua-
1a»(3). En el sistema de Hobbes solo se ven dos principios de -
gobierno: el temor y la fuerza; Bossuet afiade, la razén. «Si
no tentendo que gobernar sino un caballo, ni teniendo que
dirigir sino rebafios, se necesita usar -de la razdn, jcudnto
mAds no se necesltard para manejar hombres! (4). Tam-
. poco es partidario Bossuet del poder arbitrario, del cual
es el De Cive, de Hobbes, sabia y sutil justificacién. «<Bajo
" un poder («oberano) (?) justo, dice Bossuet, no hay poder
que se halle libre por su naturaleza, de toda ley natural di-
vina 6 humanas (5). Reconoce, pues, que el poder estd some-
tido 4 leyes,y que en un estado bien ordenado hayleyes fun-
damentales, contra las cuales todo lo que se haga serd nulo

(1} Politica sacada de la Escritura, t, I, art. 1, prop. 8.

(2) Idem, art: 11, prop. 8.

(8) L.V, art.1v, prop. 1. ~
(4) L.V.art 1, prop. 1. ‘, ' ‘ -
(3r L. VIII, art. 1, prop. 4. -
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de derecho (1). En fin, Bossuet pone por encima del poder
real la religion; no el poder eclesidstico, sino el temor de
Dios y la piedad. Somete 4 la majestad divina la totalmen-
te buena de los reyes, y 4 este temor de Dios lo llama «<el
contrapeso del poder soberano» (2). En cambio, como es sa-
bido, en el sistema de Hobbes, el principe no se halla mis
sometido 4 la religién que 4 la ley. En ambos sistemas el
soberano obedece 4 su libre arbitrio; pero el poder del prin-
cipe de Hobbes se parece 4 la fatalidad, mientras que el del
~principe de Bossuet se asemeja 4 la accién de la Providen-
~ cia; el uno es fisico totalmente y el otro moral; el uno ca-
‘rece de toda restriccidn, el otro se halla encadenado por la
conciencia, la razon y la rel’gién. Tales son las diferencias
de los dos sistemas que, no obstante, contienen muchos
principios semejantes y tienen un proposito comun: la de-
fensa de la monarquia absoluta.
Bossuet admite, como Hobbes, una especie de estado de
naturaleza anterior 4 la existencia del gobierno civil, «<en
el cual estado todo era para el provecho de todos (3); en
el cual todo el mundo podia hacer 1o que quisiera y nadie
hacia lo que no quisiera; nadie tenia duefio, todos eran
duefios; y donde todo el mundo es duefio, todo el mundo es
“esclavo» (4). En tal estado es bueno que cada uno renuncie
& su propia voluntad yla transmita al gobierno; y asi se
resume toda la fuerza en el magistrado soberano y todos
han contribuido 4 constituirla alli en perjuicio, cada cual,
de la suya propia. Vése aqui que Bossuet da al gobierno el
mismo origen que Hobbes: la necesidad de una fuerza so-
berana que en si refunda y avasalle todas las fuerzas parti-
culares. De tal manera se conforma Bossuet en este punto
con el filésofo inglés, que no admite ante la institucién del

(1) L.1, art. 1v, prop. 7 y L. VIIL, art. 11, prop. 1.
(2) L.IV,art. 11, prop.4.

(3) . L.1I, art. 111, prop. 4.

(4) Idem, prop. 5.
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‘gobierno la permanencia de derecho particular alguno.
«Quitad el gobierno, dice, y la tierra y todos los bienes se-
ran tan comunes entre los hombres como el aire y la luz.
Segun este primitivo derecho de la naturaleza, no hay de-
recho particular alguno y todo estd para el provecho de
todos» (1). Luego afiade: «De aqui (del gobierno), nace el
derecho de propiedad, y, en general, todo derecho debe venwr
de la autoridad pablica> (2).

Aunque Bossuet acepte el principio de que el gobierno
debe su origen al sacrificio hecho por cada individuo. de su
fuerza particular, en favor de la soberania politica, no ad-
mite, sin embargo, que la fuente de la tal soberania sea el

pueblo. Antes de la institucién del gobierno solo habia -

anarquia. Suponer que el pueblo es soberano, seria como
declarar que alli existia cierto gobierno; algo regulador;
algiin derecho establecido, lo cual es contrario & la hipdte-
sis sentada: La soberania no comienza sino en el momento
de acabar la anarquia; es decir, el poder de todos y la pre-
tension de todos 4 todo; hasta este momento no hubo sino
una multitud que no podia usar para si el nombre de sobe-
rana. Es verdad que tal multitud creé al soberano some-
- tiéndose 4 él; pero aunque di6 la soberania, no la poseia: la
soberania es precisamente el poder nacido del abandono
y el rénunciamiento que hace cada uno de su fuerza in-
dividual; ella implica, pues, la sumisién necesaria y Ia ab-
dicacién completa de la multitud (3).

Se dice que el pueblo haria con los soberanos un pacto,
y en general se refiere toda relacién de poder y de obe-

diencia 4 los contratos. Facilmente se ve que las relaciones

de amo y servidor, de padre é hijo y de marido y mujer,
reposan en pactos mutuos (4). Bossuet rechaza absoluta-

mente esta doctrina de los pactos, y esto también le separa

(1) L. L art. 11, prop. 4.

@) Idem, id.

() Quint. advert. d los protest. XLIX.

(4) Esta es la doctrina del ministro Jurieu.

3
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de Hobbes, pﬁes éste refiere todas la relaciones humanas 4
las convenciones; la servidumbre misma, en su sistema, su-
pone atn la previa existencia de un consentimiento primi-
tivo, aun el derecho del despotismo proviene de la libre vo-
luntad de los contratantes. Bossuet, por el contrario, ve en
‘las naturales relaciones de las cosas, y en el orden esencial
de las criaturas la razén de su dependencia. Pero cualquie-
ra que sea la diferencia habida entre los principios de en-
trambos autores, es necesario confesar que Bossuet no di-
fiere de Hobbes en lo referente 4 la justificacién de la ser-
vidumbre. Su adhesién 4 la autoridad y su desprecio de la
libertad, gue nunca quiso distinguir de la anarquia, llega
‘hasta hacerle hallar en la esclavitud un estado «justo y ra-
zonable». Admite la miserable prueba presentada por Gro-
tius y los jurisconsultos dados al embarazoso trabajo de
justificar un estado que ellos mismos declaran en teoria
‘que es opuesto 4 la naturaleZa. Bossuet ve el origen de la
servidumbre en las leyes de una justa guerra, en la que el
vencedor, dice aquél, pueda matar al vencido, y, sin em-
bargo, le conserva la vida (servus, servare). Aqui no hay un
pacto, sino una donacién. «El duefio hace la ley tal como
quiere, y el esclavo la acepta como se la quieren dar, lo
cual es la cosa mds opuesta de todas 4 la naturaleza de’ un
pacto». Es cierto, y con ello queda poderosamente impug-
nado el falso sistema de Hobbes, que refiere 4 un consenti-
miento libre el sacrificio de la libertad; pero ¢es acaso més
sensato el principio sentado por Bossuet? ¢Es derecho en
una justa guerra, matar sin necesidad al vencido? Semejan-
te derecho, ¢es acaso el de quitar al vencido todo derecho
personal, y declarar, segtin la expresién de Bossuet, que no
tiene cabeza (caput non habet), que no es una persona en el
Estado, que ningtn bien ni derecho alguno se pueden con-
siderar ligados con él; que no tiene voz en juicio, ni acecién,
n1 fuerza, sino s6lo aquello que su duefio le permite? (1).

(1) Idem, LINL
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«Fl derecho de una justa guerra, repito, ¢llega hasta ese
punto? Tengo para mi, que los apologistas modernos de la
esclavitud, Hobbes, Grrotius y Bossuet, se hallaron muy le-

jos de la filosoffa profunda que Aristoteles habia puesto en
tal cuestién. Este no fundaba la esclavitud ni sobre un con-
‘trato, ni sobre el derecho de una justa guerra, sino sobre el
solo prineipio que la podria legitimar, si fuera.eso posible,
4 saber: la desigualdad natural de los hombres. La razén
admite, sin duda, diferentes grados en la jerarquia social;
pero no puede ver en la mencionada supresién de cabezas
en la negacién de todo derecho, sino un abuso de la fuerza,
y un ultraje 4 la fraternidad que Bossuet declaré el fun-
damento de la sociedad humana. Resulta mejor inspira-
do cuando prueba contra Jurieu que la subordinacién de
los nifios 4 sus padres no es un pacto, sino el efecto de una

-relacién natural (1). Lo que no nos dice es si esta relacién

continuda siendo la misma cuando el hijo llega 4 ser hom-
bre, y si entonces la obediencia, diferente del respeto, es
otra cosa que un consentimiento libre. En fin, no obstante
la opinién de Bossuet, es necesario reconocer que hay tam-
bién una especie de pacto entre el marido y la mujer en el
principio mismo de la familia. E} matrimonio es un contra-
to consagrado por la ley y el poder marital; segin la frase
feliz de Aristételes, es andlogo al poder republicano.
Rechaza Bossuet, del modo m4s absoluto, la teoria de los
pactos, y no halla inconveniente en admitir que el pueblo,
al darse 4 si mismo un soberano, celebra con él un pacto,
en virtud del cual se reserva la misma soberania que aban-
dona, para el caso de extincién de tal pacto. El mismo in-
terés que hace que el pueblo renuncie 4 la anarquia, exige
que renuncie 4 toda reivindicacién de la soberania, y que no
sefiale otros limites al soberano, que aquéllos que le son
fijados por la equidad natural y su propio interés (2).

(1) Idem, L.
(2) Idem,Lv1

———
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Si el principio de la soberania no se halla en el pueblo,
el cual no le podré entonces conferir porque no lo tiene,
hay necesidad de buscarlo més alto. Este principio se halla
en Dios mismo. Es Dios el rey de los reyes, y en el origen
de la sociedad fué el solo rey de los hombres. Todos los po-
deres humanos solo son emanaciones de este poder primero,
¥y no son 1eg1t1mos sino porque lo representan en cierto

grado. En esto consiste el fundamento de su respectivo de-
recho. Todos los Gobiernos son, pues, de derecho divino,
porque todos son permitidos por Dios, y todos, por la parte
de autoridad que contienen, agradan 4 Dios, que quiere el
orden, y los autoriza, porque mantienen la unidad y la paz
en la sociedad (1). Pero si bien 4 todos los goblernos, sin
examinar su origen ni aquello por lo cual solamente existen,
'se les debe respetar y obedecer, los hay, sin embargo, entre
ellos mds 6 menos dignos de preferencia, y entre todos el
mejor y més natural es la monarquia. «<La monarquia tiene
su fundamento en el imperio paternal; es decir, en la natu-
raleza misma... Lios hombres nacen todos siendo subditos, y
el imperio paternal, que los acostumbra 4 obedecer, los
acostumbra al mismo tiempo 4 no tener mds que un jefes.
La monarquia es el gobierno mejor, porque es el mas fuer-
te, el mds durable, el més unificado; es el que més conviene
al gobierno militar, y este tltimo acaba casl slempre por
contenerla en si mismo (2). -

Ningtin escritor ha llevado 4 la altura que Bossuet el
culto 4 la realeza, la cual es para él como objeto de una re-
ligién (3). «Lios reyes son cosas sagradas», dice (4). El aten-
tado contra la persona de los reyes le parece un sacrilegio,

(1) Polit., 1. II art. I, prop. 2 y 6.

(2) Idem, prop.71y 8.

(3) Es necesario remontarse hasta el brahamanismo para en-
contrar una idolatria de la realeza semejante & la de Bossuet.
Véase nuestro tomo I, cap. preliminar.

(4) L.III art. o, prop. 2.




" CAPITULO IV.—BOSSUET ¥ FENELON 361

y dice que hay que respetar & los reyes con religiosidad.
Admira la expresiéon de Tertuliano, que llama al culto
rendido 4 los reyes «la religién de la segunda majestad»;
esta segunda majestad no es «sino una secuela de la prime-
ra; es decir, de la d_ivina, qﬁe, para el bien de las cosas hu-
manas, ha querido hacer reflejar alguna parte de su fulgor
sobre los reyes» (1). Cuando quiere Bossuet dar por compa-
racion una idea de la grandeza de los reyes, los compara con
Dios mismo. Como Dios lo es todo en el universo, lo es todo
el principe en el Estado; todo viene de él, todo se deriva de
él: él es el Estado mismo. Su poder se actia 4 un mismo
tiempo en todo el Estado, como el de Dios se hace sentir en
cualquier instante sobre todo el mundo. Como la majestad
acompafia siempre 4 su poder, asi la majestad del princi-
pe es un reflejo del poder de Dios. Dios es la santidad mis-
ma, la bondad misma, el poder mismo, la razén misma; en
estas cosas consiste la majestad de Dios, y en la imagen de
estas cosas la majestad del principe (2). Pero una grandeza
tal no se adscribiria 4 la persona del soberano si el poder
de éste fuera limitado. De modo que el poder del rey es
absoluto (3). El no rinde cuenta de sus mandatos & nadie;
no hay 4 dénde apelar de sus juicios; es superior 4 las le-
yes. Sin duda, el rey tiene deberes; no debe poner su volun-
tad en lugar de las leyes, y 4 todos les debe dar ejemplo de
obediencia 4 1a justicia; pero las leyes no ejercen presion en
él; estd, en conciencia, obligado 4 vbservarlas; pero ninguna
“eoaccién externa le puede obligar 4 ello. No se puede. obli-
gar al rey 4 obedecer las leyes sin poner la fuerza fuera de
él y frente 4 4l ni, por consiguiente, sin dividir el Estado.
La unién del Estado exige que todas las fuerzas se hallen re-
sumidas en una sola persona; y no se ha de limitar el poder
del principe 4 su interés propio, lo cual es comprometido

(1) L. III, prop. 8.
(2 L.V, art. 1v, prop. 1.
(8) L. IV, art. L prop. 1.
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para sus sibditos. Lios reyes, pues, se hallan sometidos 4 las
leyes; pero no 4 la sancidn penal de las mismas. Hay siem-
pre en favor de ellas el hallarse fuera de la accién de las
leyes penales ¢ de la accidon penal de las leyes, y, empleando
una distincién teolégica, los reyes se hallan sometidos 4 las
leyes en cuanto al poder directivo de éstas, pero no en cuan-
to 4 su poder eoactivo (1). Se comprende que con tales prin-
cipios rehusa Bossuet reconocer el derecho de deponer al
soberano y de hacerle la guerra Bajo ningiin pretexto, ni
bajo el de defender la religion. Dice, sin embargo, que hay
un caso en el cual el sibdito debe rehusar la obediencia;
cuando quiera obedecer & Dios mejor que & los hombres: -
pero no hay caso alguno en que le sea permitido rebelarse.
Ni la crueldad, ni la infidelidad, ni la impiedad del soberano
legitimo son una razén para que el sibdito se rebele contra
él (2). Con estas mdximas, no sélo se opone Bossuet & los es-
critores de la escuela protestante, sino que impugna 4 la
misma sede pontificia, pues que de ella partieron enla Edad
Media y el siglo xv1 numerosos anatemas contra la sobera-
nia delos reyes. :

Sin embargo, hay que reconocer que. Bossuet hizo algu-
nos esfuerzos por distinguir el poder absoluto del arbitra-
rio. «Sin examinar, dice, si este poder es licito 6 ilicito, se
puede afirmar que es barbaro y odioso» (3). Es cierto, pero
¢no es de extrafiar que se nos deje en la duda de si lo que
es 0dioso no podria ser licito también, como si la cuestion
no quedara sin resolver con esta manera de zanjarla? ;Tanto
temia Bossuet disminuir la autoridad del poder real, aun
conmderandolo odioso! Reconoce al poder arbitrario estos

cuatro caracteres: 1.° los stbditos son bajo él, esclavos;
2.% bajo tal poder nada se posee en propiedad; 3.%, el prin-

(1) L.IV,art. L prop. 4 y 3. Quinta advert., XLIv. ‘
(2} L. VIentero y 5.2 advert. entera y particul. XXxvir,
(8) L. VIIL art. 11, prop. 1.
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cipe dispone a su antojo de la vida y los bienes de sus siib-
ditos; 4.%, el principe no tiene més ley que su propia volun- -
tad. En los gobiernos absolutos no se hallan estos cuatro
caracteres, porque no es en éstos, no es absoluto el so-
berano méas que respecto 4 la coaccidn; pero hay en estos
" jmperios leyes tales, que cuanto se haga contra ellas es nulo
de derecho. Estas leyes son aquéllas 4 que se les ha dado
el nombre de fundamentales, y que el monarca tiene que
‘respetar necesariamente, si no quiere desordenar su im-
perio. He aqui una vigorosa barrera opuesta al poder de
los reyes. Pero ¢qué garantia tienen los sibditos de que se-
rén respetadas estas leyes? Bossuet asegura que en un go-
bierno legitimo que es 4 la vez absoluto, son las personas
libres y la propiedad de los bienes inviolables (1). Pero jen
qué se funda para asegurar que la propiedad no tiene nada
que temer de la voluntad de un rey que todo lo puede? Por-
que las costumbres en algiin Estado impidan llegar 4 extre-
mados excesos ¢vamos 4 deducir que el gobierno arbitrario
no es arbitrario porque no abuse tanto como podria? Es ne-
eesario, sin duda, establecer alguna diferencia entre los go-
biernos civilizados y los gobiernos barbaros; pero la civili-
zacién ¢podria oponerse por mucho tiempo 4 este imperio
absoluto que degenerard dia por dia y por la naturaleza
misma de las cosas, en un imperio absoluto arbitrario? Todo
1o que se hace contra las leyes fundamentales se dice que
‘es nulo de por si; pero {quién anulard los actos contrarios
4 leyes tales si no hay un poder moderador, un arbitro y,
en fin, un revisor por humilde que su representacién sea?
Bossuet mismo afirma que no hay tentacién igual 4 la ten-
tacion del poder, y que nada es mds dificil que rehusar al-
guna cosa cuando los hombres las concenden todas (2). Y
sin embargo, no quiere que los hombres busquen los medios
de asegurarse contra estas tentaciones de los principes, y

(1) L. VIII, art. 11, prop. 2 y 3.
() L.X, art. VI, prop. 1.’




S

364 . LIBRO IV.—LOS TIEMPOS MODERNOS

no admite sino lo que él llama remedios generales; es decir,
‘el temor de Dios, la religién y la piedad (1).
Tenia Bossuet ante los 0jos un especticulo que le des-
lumbré. Buscaba sus ejemplos en los libros santos y tenia
siempre un modelo invisible: era-el de la monarquia,la
cual le presentaba tan bello orden, tan gran fuerza y tal
esplendor que le hacian parecer la imagen de la majestad
divina. Crey6 ver en el estado de cosas que la sucesién de
los acontecimientos habia formado y la sucesién de los
tiempos tenia que destruir, el tipo de la sociedad politica
" que él buscaba, como Platén, como Cicerdn, como todas las
grandes imaginaciones ]a han buscado siempre. Lia monar-
quia, que desde hacia siglos, después de la destruccién del
imperio romano y 4 través de las luchas y las discordias de
la Edad Media, habia buscado sin cesar la independencia y
la supremacia, y habia, en fin, obtenido la fuerza que ape-
tecia; y la seguridad de su imperio le permitia rodearse de
la maghificencia que avasallaba el espiritu de Bossuet, por
fiero que fuera, porque alli veia el reflejo de la grandeza
divina. Jamas, desde el tiempo de los emperadores romanos
6 fuera de los reyes de Oriente, el respeto al poder se habia
visto tan cerca de la apoteodsis; jamas, la religion se habia
tampoco plegado 4 defenderlo tanto contra todo atentado
la autoridad temporal; jamés, tampoco, habia pretendido la
politica con tan gran seguridad haber descubierto el mode-
lo politico mejor. Los utopistas de la edad moderna busca-
ron su ideal en el porvenir, Ciceron en el pasado, y Bossuet
1o halla en torno de si mismo, y no supone que tal ideal no
es ds que una apariencia y un suefio engaiiador y pasaje-
ro. El crefa encontrar la imagen de una cosa eterna jy el
modelo debia perecer bien pronto! Algunos afios m4s tarde,
los desastres sinnimero, atraidos por los abusos de este po-
der absoluto, amenazaran tragarse al Estado con el princi-
pe; y despusés de otro periodo de algunos afios, una corrup-

1) Idem, id., prop. 2.
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ci6n espantosa y un escandalo insolente ocuparan el lugar
de aquella magnificencia, en la cual Bossuet veia y vene-
raba la imagen de la grandeza de Dios; y un siglo mas tar-
de, una catdstrofe formidable, arruinars 4 la realeza y todo
‘su esplendor. '

Hemos hecho resaltar que en el siglo xvi las ideas de-
mocraticas se introducian hasta en los escritos que pare-
cian serles mds opuestos. Lo contrario sucedié en Francia
en el siglo xvo. Los principios de 1a monarquia absoluta se
imponian hasta 4 los espiritus més dados 4 la independen-
cia, y el liberalismo de algunos escritores no es sino un
absolutismo mitigado. Este sello se atribuye muy especial-
mente 4 Fénelon, el cual pasa por ser el representante del -
siglo xviirI en el siglo xvir. Este grands y belloespiritu com-
parte con Bossuet las simpatias y las consideraciones de
las almas religiosas y elevadas; el uno subyuga las volun-
tades mediante un género de autoridad que no tiene igual, .
el otro las seduce por una dilzaray un espiritu de libertad
que complace més que el de los hombres de nuesiro tiem-
po: estos dos son partidarios de la monarquia y del derecho
divino. Pero Bossuet no admite sino la monarquia pura y-
sin restriccidn; Fénelon queria una especie de monarquia
aristocratica y en cierto modo representativa.

Fénelon admitid, como Bossuet, que la autoridad viene
de Dios, que debe de ser sagrada, sea su forma la que fuere, -
¥y que le estd prohibido al pueblo emprender nada para
cambiarla de condiciones (1). Es verdad que la autoridad
soberana puede, si le place, cambiar las condic.ones del Es-
tado, pero solo ella puede hacerlo; y toda gestidn que para
ello venga de otra parte es una usurpacién. Bs cierto quela .~
usurpacién misma, cuando ha sido rechazada, puede 4 la lar-

(1) - Yo usaria con discrecién d_el Insayo filoséfico sobre el go~
bierno civil, segin los principios de Fénelon publicados por el es-
cocés Ramsai. | . T
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ga venir & convertirse en autoridad legitima; pero no se ha

de afirmar por esto que la usurpacion ha venido 4 ser legi-

tima, por el hecho mismo de haberse apoderado del poder,
como si se pudiera pensar que Dios autoriza todo aquello
que su voluntad pueda permitir. <Es necesario, sin duda,
pagar las tasas que impone un usurpador, obedecer las
leyes civiles que hace, someterse en general 4 todas las dis-
posiciones que sean necesarias & la conservacion del orden
-y la paz de la sociedad; pero no es necesario que la tal su-
misién llegue hasta aprobar la injusticia de la usurpacién
hecha, hasta jurar que el usurpador tiene derecho & la co-
rona de la cual se ha apoderado por la violencia» (1). Se
adivina bien 4 que usurpador se refiere este pasaje.
Fénelon reune bajo un mismo derecho y funda en un
mismo principio la herencia de las coronas y la de las
tierras. Segin él, como segun Bossuet y Pascal, s se juzga
en conformidad con las leyes de la naturaleza, los hombres
son todos hermanos y todos primogénitos, tienen igual de-
recho 4 lo que es necesario 4 la conservacion: tienen, pues
un derecho igual, 4 los bienes de la tierra, y parece justo,
en armonia con la ley de la naturaleza, que posean en comin
y sin particién, la tierra comunal. Segiin el mismo derecho
les parece 4 algunos que son los hombres naturalmente in-
dependientes unos de otros y que en principio debe haber
igualdad de mandato y de obediencia. Pero como las pasio-
nes son més fuertes que la razon, esta absoluta ignaldad de
autoridad y de bienes, no servira sino para colocar 4 los mas
débiles bajo los mas fuertes; la comunidad no seria sino

bandidaje, y anarquia, lalibertad. Ha hecho falta, pues, una

regla que fijara la propiedad y la soberania; é igual necest-
dad que ha establecido el derecho inviolable del propieta-
r10, establecié también el del soberano. Los primeros.ocu-
pantes no tenian el derecho de transmitir sus blenes natu-
- ralmente 4 su posteridad ni los-soberanos sus coronas; mas

(1) Ensayo sobre el gobierno civil, c. 1L .

prew Wy
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" ha sido necesario consagrar el doble derecho para obviar
los inconvenientes perpetuos de la renovacidn de repartos
de la tierra y de las nuevas elecciones de los reyes. Kl
orden exige que ha_j*a alguna regla cierta que evite estos
riesgos, y el mismo interés, el mismo derecho de prescrip-
ci6n, asegure 4 la vez las tierras y los tronos. «<Es injusto y
semejante 4 robar el mds simple mueble, tomar alguna

porcién de terreno. ¢ Y sers justo robar tronos y apoderarse

de reinos? Si hubiera un medio fijo para distribuir las coro-
nas y los bienes segin el derecho natural, es decir, segiin la
ley.inmutable de la perfecta y soberana justicia, el derecho
hereditario de los imperios y las tierras seria injusto; pero

las pasiones de los hombres y el estado presente de la hu- -

manidad, hacen esto imposible, y es preciso que haya algu-
nas reglas generales que fijen la posesién de las coronas
como la de.]os bienes> (1).

No reproduciré las partes de esta politica en que Féne-
lon casi dice lo mismo que Bossuet. Critica con energia el
principio del derecho de revolucién, muestra los peligros
del gobierno popular y sostiene la superioridad de la mo-
narquia sobre todas las formas de gobierno. Pero aqui co-
mienzan sus diferencias con Bossuet, y se puede ver bajo
qué aspectos Fénelon desagrada 4 la persona de Luis XTIV,
y por qué éste lo habia llamado el bello espiritu més qui-
mérico de su reino. _

No se puede negar que Bossuet, en su Politica, habla con
frecuencia severamente & los reyes; pero sus palabras estan
siempre apoyadas en la autoridad de la Escritura y, ademas,
tal severidad de lenguaje se halla siempre suavizada por
una adoracidn casi supersticiosa 4 la monarquia, un modo
de idolatria que hace resonar agradablemente en el 4nimo

(1) Ensayo sobre el gobierno civil, cap. IX. Se ve que ests el autor
muy preocupado’ con la idea de usurpacién. Estos son sin duda los
principios de Fénelon, pero hay que reconocer tamblen en ellos
los sentimientos del jacobita. :
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de los principes tales consejos, hijos de una piedad auste-
ra y en los que, ademss, aquéllos reconocian justa autor:-
dad. Pero Fénelon, aunque respetando en sus principios la
autoridad soberana, no parecia que se hallaba dispuesto 4
tratar 4 los reyes como 4 dioses. Gustaba de las demostra-
ciones, en sus ensefianzas; sobresalia en la expresion de las
dulces moralidades, pero fatigosas, 4 la larga, para un es-
‘piritu dominante y poco amigo de representaciones. Las di-
sertaciones de Telémaco sobre los deberes de los reyes, so-
bre el orgullo de los poderosos, sobre el libertinaje de los
‘principes, sobre su ambicidn, su loco amor 4 la guerra, los -
excesos delTujo y la suntuosidad; todos estos consejos de
un sabio privado, que no se autorizan, como-los de Bossuet,
con las palabras de la Sagrada Escritura; este platonismo,
en fin, politico, que no admite, sino las guerras justas y los
gastos tiles, que pretendia regular las costumbres de los
. reyes como s1 fueran de simples ciudadanos; este espiritu
de utopia que, como el de Platén y el de Morus, imaginaba
todavia una republica nueva, fundada sobre el reparto de
los bienes y las leyes suntuaarias, las costumbres pastoriles y
pacificas de los pueblos primitivos, toda esta politica ideal,
en fin, debia ser poco grata & un rey de espiritu muy posi-
tivo-y de cardcter harto imperioso, apasmna.do por el
esplendor exterior y por sus placeres, muy décil 4 la reli-
gi0n; pero asaz desdefioso con los consejos de la razén y la
moral, por encima de los cuales se creia puesto por su
rango.

Fénelon era, sin duda, un admirable director del rey;
pero la necesidad de ejercer direccién tal, de que se sentia
poseido, imprimfa & su cardcter naturalmente, y acaso sin
que de ello se diera él cuenta, un espiritu de oposicion. Esto,
que hubiera sido causa de una plausible severidad en la
intimiJad del ejercicio de semejante direccidn, se convertia
en temeridad irrespetuosa si ello se hacia constar en un
libro. - ' '

Fénelon no se contenté con tratar de reprimir los ex-
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cesos de la realeza con una poca mayor audacia que Bossuet,
sino que imagina cierta templanza para la autoridad real,
que. debid parecerle 4 ésta una restriceion sediciosa. Exami- -

" nando los limites de la soberania, los halla en lo que en el
-siglo siguiente al suyo se hubiera llamado los derechos na-

* turales de los hombres. Distingue tres poderes en el ejerci-

cio de la autoridad, 4 saber: poder sobre las acciones, poder

sobre las personas y poder sobre los bienes, y afirma que es- .

tos poderes no se deben ejercer sino segin una ley funda-
mental: el bien puiblico. La ley natural ordena 4 cada uno
sacrificarse en bien de todos, y el principe no debe jamas
obrar en atencién 4 su propio interés, sino al de todos. Tam-
poco tiene poder' mds que sobre las acciones y no sobre la

voluntad interior de los sibditos. <Ningun soberano, por

~ ejemplo, puede exigir la creencia interior de sus subditos

sobre religién. Puede impedir el ejercicio piblico 6 la pro-

fes10n abierta de ciertas férmulas, opiniones & ceremonias

que turbarén la paz de la republica por la diversidad y la

multiplicidad de las sectas; pero la autoridad del soberano

completa libertad.de examinar, cada uno de por s, la auto-
ridad y los motivos de credibilidad de la revelacion». Esta
opinidn es de todo punto contraria 4 la de Bossuet, que reco-
noce al soberano el derecho de obligar por la fuerza y hasta
de castigar con el Wltimo suplicio 4 los enemigos de la reli-
gién. Lo mismo es respecto 4 los otros poderes sobre las

personas y sobre los bienes. <Toda ley hecha, toda guerra

declarada, todo tributo impuesto en vista de otra cosa que
no sea el bien piiblico, es una violacién del derecho esen-
cial de la humanidad» (1). Reproduzco las palabras de Ram-
sal, con su incorreccion y todo, sin responder de que sean
verdaderamente de Fénelon. Es muy posible que aquel es-
coeés, aun siendo muy realista, haya introducido entre las
de Fénelon algunas ideas del parlamentarismo inglés. En

(1) Ensayo sobre el gobierno civil, c. XL ' _
Toxo II ) - | 2y
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un pueblo libre, hasta aquéllos que se oponen 4 la libertad,
adoptan instintivamente los principios y el .1enguaj ede los
liberales. Ahora bien, lo que se halla totalmente conforme
con los principios bien conocidos de Fénelon, es la teoria
de la monarquia aristocratica, expuesta en ¢l Ensayo sobre
el gobierno cwil (1), )
Segun Fénelon, la autoridad debe de ser en las manos -
de un monarca la unidad del poder, asegurando la unién en
1a sociedad, la prontitud en los consejos, la exactitud en las
érdenes militares. Como hay dos clases en la sociedad, la
primera formada por los ricos y los grandes, la segunda por
los que viven de su trabajo, si los deuna 4 otra clase go-
biernan solos, la otra sers oprimida; esto es lo que sucede
ya en la aristocracia, ya en la democracia. «Se necesita un
poder superior 4 los dos drdenes, que los mantenga dentro
de sus propios limites. Lia realeza es como un punto de apo-
yo de una palanca, que aproximéndose ya 4 la una ya 4 la
otra de sus extremidades, mantiene su equilibrio». Pero
como es imposible que un hombre lo vea todo por sisolo y
conozea indudablemente lo mejor, necesita el rey tener
consejeros que le impidan cambiar su poder absoluto en
poder tirdnico, y aquéllos participan asi con el monarca del
derecho de hacer lasleyes. Este derecho debe pertenscer &
uns Camara compuesta de miembros salidos de la aristo--
cracia, los cuales son todos menos que el'rey, y sin él nada
pueden. El rey lo puede todo, por el contrario, menos hacer
las leyes. De este modo se encontraran reunidos los sabios
y los poderosos. Ademss, el pueblo, que no se halla en esta-
do de poder hacer las leyes, no debe de ser totalmente ex-
cluido del gobierno. Claro que no debe participar el pueblo
del poder legislativo, porque cuando participara lo atraeria
“todo & si, quedando pronto el Estado reducido al despotis-
mo del populacho. Pero lo que corresponde al derecho del
pueblo es votar los subsidios extraordinarios que el rey

{1} Ensayo sobre el gobierno civil, c. XV.
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quiera imponerle. «No hablo, dice Fénelon, de las contribu-
ciones anuales y regulares que son absolutamente necesarias
para el sostenimiento del Estado y de la realeza; estas son
prerrogativas inalienables de la corona, que los reyes tienen
siempre derecho de exigir. No hablo sino de subsidios extra-
ordinarios, nUEVOsS V pasajeros». |
No obstante algunas restricciones que pone el autor al
importante derecho de votar los impuestos, se ve aqui poco |
4 poco irse desviando y atenuando la idea rigurosay ex-
clusiva de la monarquia absoluta. Ya reconociendo partici-
pes con el rey en el ejercicio del poder legislativo, ya pre-
conizando que el pueblo sea llamado 4 votar sobre el au-
mento de las tasas, hace graves concesiones 4 la libertad de
los subditos € importantes -limitaciones al poder del rey.
Nosotros estamos ya muy lejos de esta autoridad verdade-
ramente divina, por decirlo asi, de la cual el 1inico posible
contrapeso es la creencia en Dios. Es verdad que esta forma
de gobierno propuesta por Fénelon como la mds nafural y
mejor repartida y equilibrada, tiene también sus ‘inconve-
nientes, y é1 se ve en la necesidad de indicarlos. Pero 4 pe-
sar de tales inconvenientes, no se puede negar que es 4 esta -
forma 4 la que da él la preferencia. Se le ve manifestar un
particular gusto por el antigno Estado francés, aquél en
que el parlamento y los estados generales limitaban el po-
der del rey. Hablando al futuro monarca le dirigia estas pa-
labras, en las cuales se refleja su regresion: «Vos sabéis que
en otro tiempo el rey no tomaba nada del pueblo por su
propia autoridad; era el Parlamento, es decir, ]a asamblea
de la nacién, quien le concedia los fondos que exigian
las necesidades extraordinarias del Estado. Fuera de este
. caso, 6l vivia de su patrimonio. ¢Qué es lo que ha cambiado -
este orden, sino la autoridad absoluta que han tomado los
reyes en nuestros dias?» (1). Y en los planes de gobierno

(1) Fxamen de conczencw, sobre los- deberes de la aealeza, articu-
los 111, X111,
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que Fénelon habia concertado con el duque de Chevreuse
para proponerlo al de Borgofia, se leen estas palabras, que
anuncian toda una revolucién en el KEstado: «Estableci-
miento de estados generales. Composiciéon de los estados
_generales: del obispo de cada didcesis; de un sefior de anti-
gua y alta nobleza, elegido por los nobles; de un hombre
importante del tercer estado, elegido por el tercer estado.
Eleccion libre, no tornindose en orden ninguna recomen-
dacién del rey; ningiin diputado 4 perpetuidad, pero si
capaz para ser reelegido, etc.» (1). Adn resulta aqui mds
atrevido Fénelon que en el Tratado de Ramsay, porque en
este libro confia el poder legislativo 4 una asamblea fija y
hereditaria, y en los mencionados planes pide asambleas
movibles y electivas. Tales son las causas de 1a desgracia

de Fénelon. Estos planes de renovacién politica llegaron &
ser mas 6 menos conocidos del rey, debiendo contribuir

mas que las utopias y moralidades de 7Telémaco 4 descon-
tentarle. Por estas citas se puede ver que Fénelon debe de
ser conslderado, sin exagerar, como un precursor de los
escritores del siglo xvirr. Y en verdad que él prepard el
imperio de la filosofia, por su gusto de las especulaciones
racionales, y el triunfo de la tolerancia religiosa, por sus
consejos de persuacién moral y su aversién 4 las imposi-
clones sobre la conciencia. En una palabra, es el enlace
natural del siglo xvir con el siguiente; gracias 4 él no pasa
el espiritu sin la debida transicion, de Bossuet 4 Montes-
quieu.

No gueremos, sin embargo, entrar & ocuparnos del si-
glo xvu sin mencionar al lado del nombre de Fénelon el
.de Vauban, otro reformador, otro amigo del pueblo y de la
humanidad, el cual, como Fénelon, atrajo sobre si el des-
agrado del rey, aunque fué uno de sus mas ilustres y fieles
servidores, por‘haber revelado-las miserias de su reinado,
disimuladas por una falsa grandeza, y por haber atrevida-

(1) Planes de gobierno, art. 11, § 8, 5.°
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" mente propuesto un remedio que exigia el sacrificio de to-
dos los abusos; lo-cual aparece en la admirable obra de
Vauban titulada EI Diezmo real (1).
s dificil de hallar un testigo més completo sobre el rei-
nado de Linis XTIV, en Francia y sobre sus efectos, ni que al
 mismo tiempo sea mds desinteresado que Vauban. He agui
cual dice ser el estado del pueblo en Francia al terminar el
siglo xviL: «Por todas las observaciones que he podido hacer
~ durante muchos afios que me he aplicado 4 ello, he visto
bien evidentemente que en estos diez iltimos afios la décima
parte del pueblo ha-sido reducida & la mendicidad (2) y he vis-
to efectivamente que de otras nueve partes hay cinco que
no se hallan en estado de dar limosna 4 aquellas otras, por-
que ellas mismas serdn reducidas 4 poco esfuerzo a igual des-
graciada condicién: que de las cuatro que restan, tres se ha-
.1lan en situacion de penuria y cargadas de deudas y de plei-
tos, y que la otra décima parte apenas puede contar con mas
de cien mil familias, y no creeria yo mentir si dijera que no
hay en paz diez mil, pequefias 6 grandes, que se pueda de-
cir que se hallan bien acomodadas, y que quitando los kom-
bres de megocios y sus aliados descubiertos y encubiertos, y
aquéllos que el rey sostiene por beneficencia (algin comercian-
te, etc.), aseguro que el resto serd un nimero pequeiio> (3).
Tal era el estado social de un pais que naturalmente <es
el mds rico del mundo» (4). Asi lo afirma Vauban, aitadien-

- (1) Publicada en 1707, sin nombre de librero ni poblacién.

(2) No hay que olvidar que palabras tan terribles fueran es-
¢ritas durante la paz de Ryswick, ¢ decir, antes de los ultimos
contratlempos de Luis XIV, y cuando su poder aunque limitado,
aun era muy floreciente.

(8) Diezmo real, prefacio, pig. 4 Vauban comete el error de
afiadir aqui <algin comerciantes, 1o cual no se conforma con su
pensamlento porque “parece natural que los comerciantes sean ri-
cos. Kl quiso sin duda decir, los tratantes y los pensionistas del
rey, es decir, todos aquellos que viven de los impuestos.

(4) Idem, pag. 26. '
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do que no es el oro ni la plata lo que constituyen la rique-
za de un pais, sino <la abundancia de los productos, abun-
‘dancia que Francia tiene en el més alto grado».
¢De dénde viene tanta miseria en medio de tanta abun-
dancia? De la mala distribucién de los tributos, que pesan
todos sobre las clases mas desgraciadas y mds laboriosas, y
de las cuales la mala situacién es agravada por las injusti-
cias y los abusos cometidos en el reparto de las cargas con-
tributivas. <Me siento obligado por mi honor y en mi con-
ciencia, dice Vauban, 4 hacer presente 4 su majestad que me
ha parecido que en ningun tiempo se ha mirado en Francia
bastante por el infimo pueblo, y que se le ha hecho muy poco
caso, y esta es también la parte més arruinada y miserable
del reino..... ella es la que soporta todas las cargas, la que ha ha
sufrido todo siempre y que sufre aum lo mds..... Es sin embargo
la parte baja del pueblo la que, por su trabajo, por su co-
mercio y por lo que paga al rey, enriquece su reino..... Esta
parte del pueblo fan @il y tan despreciada». |
Para remedio de tan grandes males, propone Vauban
abolir todos los impuestos existentes 4 la sazén y reempla-
zarlos con un impuesto Unico, que seria la décima de la ren-
ta de cada uno. A esto es & lo que Vauban llama diezmo
real; nosotros llamariamos hoy 4 este impuesto, impuesto
sobre la renta. No vamos ahora 4 apreciar el valor econd-
mico de tal sistema, sefialaremos solamente los tres princi-
pios fundamentales puestos por Vauban 4 la cabeza de su
proyeto, 4 saber: «<1.° Els una obligacién natural de los sib-
ditos de todas las condiciones contribuir, 4 proporcion de su
renta 6 de su industria, sin que ninguno de ellos se pueda,
razonablemente dispensar; 2.°, que basta para autorizar la
imposicidn de este derecho el ser stibdito del Estado;3.% que
todo privilegio que tienda 6 la excepeién de esta contribueion -
es abusivo, y n6 puede ni debe prevalecer en perjuicio del
publico». Asi, un siglo antes de Turgot y de la revolucion,

Vauban sentaba el principio de la contribucién tgual & las
cargas publicas.
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A estos singulares. principios, inspirados por un vivo
sentimiento de justicla, afiddanse aquéllos por los cuales
Vauban termina, y que le son inspirados por la prudencia:
el humanitarismo. Es, dice, «que los reyes tienen un interés
real en no sobrecargar 4 sus pueblos hasta privarles de lo
necesario..... Ellos les habran arruinado antes que puedan
darse de ello cuenta» (1). En fin, recuerda al rey estas pala-
bras de Bnrique IV: «; Estd bien, que no se haga siempre todo
lo que se puedal> Y Vauban afiade: «Palabras de gran peso .
y en verdad dignas de un rey padre de su pueblo, como
aquél era»,

Tal es el hermoso libro de Vauban, obra que debiera ser
conocida y perdurar en la memoria humana, méis que sus
notables defensas, porque la escribié con el corazén, y cier-
tamente con tanta devocién por el rey como amor por la
humanidad. «Ya no tengo més que rogar 4 Dios que todo
sea tomado en tan buen sentido como yo ingenuamente le
doy, sin otra pasién é interds que el del servicio del rey,
4 la vez que al bien y al reposo de sus pueblos:. Tales son
las ultimas palabras del libro mencionado de Vauban.

Axsi, los mejores servidores de la monarquia comenzaron
4 decidir gue se moderara. Comenzaron hablando del «in-
fimo pueblo, tan til y tan despreciado», y 4 encontrar que
«<el reparto de contribuciones era abusivo»>. En fin, sin de-
nigrar en si mismo e! principio del poder absoluto, insi-
- ntan § la realeza <que no es bueno hacer todo cuanto se
pueda». No hay razén, pues, para decir que los reyes no esta-
ban advertidos; pero estas advertencias les molestaban, las
rehusaban con altivez y castigaron 4 los autores de ellas,
con la desgracia y el destierro (2). Pronto habrian de oir
voces mds tonantes y atrevidas; 4 las representaciones y 4

(1) Diezmo real, c. X1, pag. 230.

(2) Es bien sabido que el pobre Racine se mezclé en estas.
cuestiones en favor del bien piiblico, y cayé en desgracia del rey,
cuyo favor era lo gue més estimaba después que 4 Dios.
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las stiplicas sucederin pronto los sarcasmos y las invecti-
vas; pronto la voz del pueblo se mezelard con la de los es-
critores, y la hora en que la monarquia podr4 salvarse atn,
quedars atrds. Y de entre los amigos sabios y fieles que qui-
‘sleron corregir 4 la monarquia, sin destruirla y que de-
searon el bien del pueblo, sin desencadenar las pasiones, no
se borraran jamas los nombres de Fénelon y Vauban.




