CAPITULO TERCERO.
EL ESTADO MGDERNO.

1. El nuevo medio.—2. Teoria de la proteccion a la
industria.—3. Tarifa protectora moderna.—4. In.
tervencién en los precios de competencia; legisia-
cién de trusts y ferrocarriles.—8. Intervencidn del
gobierno en favor de la clase obrers; leyes de fac-
‘toria, seguro y pensiones del Estado.—6. Control
municipal.

1. El nuevo medio.—Ahora consideremos en con-
clusion las funciones positivas ejercidas por los go-
biernos modernos y el estado actual de la opiniéon
con referencia a los deberes econdémicos del Estado.
El procedimiento préactico de todos los gobiernos
modeynos civilizados descansa en cierto sentido, en
una base individualista. Por esto se entiende que no
hay Estado en el que el principio de la propiedad co-
min en el sentido de la produeceidn, o la igualdad de
salarios o el empleo universal por el gobierno, se haya
adoptado. A todo individuo se le deja todavia que
se gane la vida con sus propios esfuerzos y el monto
de los salarios continfia siendo materia de libre con-
trato entre patrones y empleados; pero dentro de
estas reservas generales, puede notarse facilmente
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que la préctica de los gobiernos modernos se ha
spartado mucho més que nunca del individualismo
completo y que la tendencia hacia la interveneidn
del gobilerno con la industria va por todas partes
aumentando. Tenemos, sin embargo, que considerar
la politica piblica de nuestros tiempos con refe-
rencia a la reglamentacién de los ferrocarriles, los
monopolios y las tarifas, para asegurar que la an-
tigua confianza en los principios de la competencia
ilimitada y el interés propio individual, se ha per-
dido por completo. Este cambio manifiesto en la
politica piblica ha sido acompafiado del también
evidente cambio de la opinién piblica. Los econc-
mistas y los filésofos politicos de la presente época
estin dispuestos a defender un grado de interven-
cion del Estado enteramente en contraposicién de
las doctrinas de sus predecesores. La razén de este
notable cambio tanto en la teoria como en la praec-
tica, se encuentra en las alteradas circunstanecias
de nuestro medio industrial. Hemos visto en un ea-
pitulo anterior que la ripida expansién de la in-
dustria bajo el estimulo de los nuevos procesos me-
canicos de la Revolucién industrial, parece exigir
su liberacién de toda clase de restriccién guberna-
mental y que la consecuente remocién de los coms-
tantes impedimentos al libre movimiento del capi-
tal y del trabajo, estuvo acompafiado, en todo eca-
s0, hasta el volumen total de produccién, de mar-
cado éxito; pero se ha visto también que con re-
ferencia al bienestar de las clases trabajadoras el
sistema de libre competencia particularmente en
cuanto al trabajo de las mujeres y los nifios, encon-
tr6 abierta oposicién. El desarrollo posterior de la
industria moderna ha agrandado muchas otras des-
ventajas que acompafian a la competencia ilimitada.
La més importante de ellas puede ser discutida bre-
vemente en forma teérica, después de lo ecual po-
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demos proceder a iratar de la politica legislativa
actual adoptada en virtud de las circunstancias.
La teoria de las funciones del gobierno esta-
blecida por Smith, Ricardo y los economistas cla-
sicos, fué esencialmente una teoria cosmopolita. Te-
nia por objeto demostrar que si los salarios, los
precios v el comercio se dejaran a la libre contra-
tacién individual, el interés propio de cada wuno
promoveria el interés general de todos. Cada Indi-
viduo estaria en aptitud de aplicar su trabajo y
su capital a la rama particular de industria en que
él pudiera esperar la remuneracién més alta. Del
mismo modo, cada nacién estaria en aptitud de con-
centrar su produccién en las direcciones en que tu-
viera las mayores ventajas naturales, al mismo tiem-
PO que un comercio sin estorbos con las otras na-
ciones le surtirian de los articulos que ella no pro-
dujera. Para ser aplicada a las condiciones que pre-
valecian en Europa en tiempo de Ricardo, la teoria
de relaciones internacionales se admite generalmen-
te que fué correcta. No podia ponerse en duda que
esto fué la suprema ventaja para Inglaterra en
aquella época en todas las lineas de la industria
manufacturera; pero los ensayos para aplicar la
teoria del libre cambio a otras naciones y a tiempos
posteriores no ha encontrado de ninguna manera
aceptacion general. En primer lugar se objeta que
la aceptacién de la politica de libre eambio milita
contra la suficiencia propia y la independencia na-
cionales. De estricto acuerdo eon la doctrina ricar-
diana se seguird que si una nacién tiene especiales
ventajas en la agricultura y relativamente pocas fa-
cilidades para la manufactura, tendra aparte de la
intervencion del gobierno en el curso ‘‘natural’’ de
las cosas, que atenerse a los vecinos para articulos
manufacturados y . dedicar sus energias prineipal-
mente a la agricultura. Por lo contrario, una na-
cién con facilidades especiales para la manufactu-
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ra, pero pobre en recursos agricolas, se verd obliga-
da a dejar su tierra sin cultivo y a obtener su abas-
tecimiento de alimentos cambiando sus articulos
manufacturados por productos agricolas. KEs claro
que en estos casos el bienestar de toda nacidn de-
pende absolutamente de que sea capaz de ilevar un
comercio no interrumpido para el abastecimiento
de sus necesidades especiales. Si este trafico se n-
terrumpiere por la guerra ya sea entre ella misma y
la nacién con la cual comercia o entre ésta y ofra
potencia separada, su existencia econdémica $¢ en~
cuentra er. peligro. Su ventaja econémica proporeio-
pada por s.s transacciones en tiempo de paz serian
de esta man:ra anulados por su debilidad econémi-
ca en tiempo de guerra. Hay que observar especial-
mente que no solamente tiene que temer una guerra
suya, sino una guerra emprendida por una nacidn
extrafia de la cual dependa en cierta manera econd-
micamente. Con este fundamento se arguye que la
intervencién del Estado en la forma de proteceién
a las manufacturas (o a la agricultura) es justifica-
da en tanto que sea necesario para establecer una
poreién conveniente de libertad econdmica. Hasta
Adam Smith en su aprobacién de las leyes de na-
vegaciéon (1) admite la validez de consideraciones
de caracter parecido, y el argumento es generalmen-
te admitido por economistas actuales como de peso.
Hay una considerable divergencia de opiniones ea
cuanto a la amplitud en que debe procurarse la in-
dependencia econémica; pero universalmente se ad-
mite que en cuanto a municiones de guerra ningdin
Estado debe consentir en ser dependiente del mun-
do exterior.

- 2. Teoria de la proteccién a la industria.— Lo
que antecede es s6lo uno de los fundamentos que

'

(1) “Rigueza de las naciones,”’ libro I\_f.
—349 —




han servido para advocar la intervencion del Estado
en la forma de derechos protectores. Mas familiar,
especialmente en América, es la manera de razonar
conocida eomo el argumento de la ‘‘industria na-
ciente’’ (infant industry). Se alega que los recursos
vy los elementos de un pais pueden ser tales que
mientras que el gasto inicial del establecimiento de
un sistema fabril frente a una competencia exte-
rior, ofrece dificultades insuperables para el pro-
duector industrial, dicho sistema una vez convenien-
temente establecido puede ser de un caréicter sufi-
cientemente ventajoso para competir en términos
iguales con las manufacturas extranjeras importadas.
En este caso se recomienda que el gobierno imponga
un derecho temporal que posibilite a los fabricantes
el establecerse, y que puede ser més tarde suprimido.
La ayuda temporal proporcionada de esta manera
por la intervencién del gobierno pondra a la comu-
nidad en aptitud de subir a un grado maés alto de
industrialismo y- de explotar mejor los recursos na-
turales de su territorio. Este argumento ha encon-
trado un apoyo especial por parte de economistas
americanos. El punto débil econ relacién al argu-
mento de la industria naciente es que en paises don-
de se han adoptado los derechos de esta clase, las
industrias en cuestién nunca han pasad. de su in-
fancia en cuanto toca a la tarifa protecciovista. En
la practica, los derechos no sélo no se han suprimi-
do, sino que han sido aumentados.

Otro fundamento de la intervencién protectora
se desprende del caricter cosmopolita de la doe-
trina del libre eambio. Asumiendo un régimen de
libre cambio completamente internacional, el siste-
ma puede propender al despojo y empobrecimiento
de la nacién menos favorecida en favor de las que
poseen mayores recursos y ofrecen las mejores con-
diciones para la manufactura. La teoria recardiana
presupone que toda nacién ha de ocuparse en las
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empresas a que por sus circunstancias estd mas
adaptada. Estd admitido (1) que una nacién puede
estar mas mal dispuesta en todos respectos que
otra .y sin embargo continiia su comercio con ella,
porque el pueblo de la nacién més favorecida pre-
‘fiere dedicarse a la ocupacion en que su ventaja es
mayor. Asi supongamos que Portugal puede produ-
cir vino y cereales econ menos trabajo que Marrue-
cos; y supongamos también que en la producecion
de cereales la utilidad es muy pepguefa, mientras
que en el caso del vino es enorme; el pueblo de
Portuvgal preferird obtener sus cereales de Marrue-
cos aunque se produzcan alla con mayor trabajo que
en Por ugal, porque la cantidad de vino que cambie
por ello: es producida a un costo menor. Con este
fundamento los economistas clasicos se propusieron
demostrar que dos naciones pueden traficar con
mutua ventaja aun cuando los recursos de la una
fueren superiores en todo respecto a los de la otra.
Este argumento, sin embargo, da por concedido que
el capital y el trabajo de cada pais permaneceri
dentro de sus propios limites y no emigraré a terri-
torio més favorecido. ; Por qué no se habia de supo-
ner que con libre trafico y mercados abiertos, el
capital, y lo que es mis importante, los trabajadores
de las comunidades menos favorecidas emigrarian
a lugares mejor dispuestos para la fabricacién? De-
be advertirse que esta supuesta ruina de los paises
més pobres no contiene nada en contra de la teoria
del libre cambio. La emigracién de personas y capi-
tal bajo estas circunstanecias aumentaria indudabie-
mente el gran total de las producciones del globo
y agregaria algo a la eficacia general produectiva de
la humanidad; pero con seguridad no aumentaria
nada al gran total de la productibilidad del pais

(1) Vease a John Stuart Mill. *‘Principios de Economia
Politica,’’ Libro III, Caps. XII y XIII,
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de que emigraran. Lia cuestién es entonces de si la
adopeién de los derechos protectores en ayuda de
manufacturas domésticas pueden evitar la desereidén
de los paises pobres a los paises ricos. Puede argiiir-
se que aun hasta después de ¢ue los derechos han
sido impuestos, el individuo capitalista u obrero pue-
de encontrar todavia méas provechoso emplear su
capital o su trabajo en el pais mas favorecido y que
la tendencia a la emigracién de ambos es indepen-
diente de la intervencién protectora. Hay, sin em-
bargo, una porcién de gente en cada pais cuya per-
manencia en él no estd precisamente gobernado por
motivos econdémicos; muchos se quedaran por ra-
zones sentimentales de adhesién y patriotismo, otros
porque sus bienes materiales son ya suficientemen-
te amplios. Bajo un sistema protector los articulos
manufacturados consumidos por esas personas de-
ben necesariamente ser hechas en el pais y requieren
con ese fin la permanencia de una suficiente pobla-
cién manufacturera dentro del Estado. Esta fabrica-
cién tendra, bajo estas premisas, que hacerse con pér-
dida econémica; y las personas de medios que resi-
dan en el pails pagaran més por lo que consuman
que si se contentaran con importarlos del exterior
y con dejar a la poblacion fabril que saliera. Pero
el remate serd que un gran nimero de ciudadanos
se quedaran en el Estado sin la intervenecién del Es-
tado en la forma de impuestos protectores. Es cla-
ro, por supuesto,. que la aplicabilidad de este argu-
mento depende de ecircunstancias particulares de
cada pais y de cada época. La situacién de la Gran
Bretafia en la actualidad se ofrece mnaturalmente
para su examen con este motivo. Es probable que
las facilidades tanto para la agricultura como para
la fabricacién sean ahora inferiores en la Gran Bre-
tana a las de los Estados Unidos. La aplicacién pro-
gresiva de las fuerzas hidraulica y eléctrica en los
motores puede dar mayor importancia a esta venta-
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ja. Bajo estas circunstancias, de acuerdo con las
doctrinas ricardianas, la gente trabajadora de In-
glaterra debia, consultando cada uno su propio in-
terés, venir a vivir a los Estados Unidos, quedando
en Inglaterra las personas de recursos que emplea-
rian su capital en industrias de América, y llevar
de ese Continente los diversos articulos de su con-
sumo. El caso es puramente hipotético y puede es-
tar en contradiceién econr los hechos verdaderos; pe-
ro parece demostrar que, en pura teoria, el sistema
de libre cambio no es de necesidad idéntica a la gran-
deza nacional. Conceder esto y discutir que es siem-
pre compatible con el bienestar general del mundo,
aun cuando fuera fatal para el bienestar de una na-
cién particular, se tendria por muchos como un ar-
gumento enteramente insuficiente.

3. Tarifas protectoras modernas.—Procediendo
bajo las consideraciones generales asi anotadas, ca-
s1'todos los Estados modernos industriales han creido
conveniente adoptar un sistema de impuestos pro-
tectores para la promocién de la manufactura do-
méstica. Esa legislacién fué adoptada en los Estados
Unidos verdaderamente en una forma suave desde
el mero principio de la historia de la actual Cons-
titueién. Durante la primera mitad del siglo diez
y nueve las teorias rivales de libre cambio y protec-
cionismo Iucharon por obtener la primacia. La alta
tarifa de 1828, 1a tarifa de las ‘“‘abominaeciones’’, fué
seguida por la tarifa grandemente reducida de 1846
medida que se debié en parte a la influencia de la
campana librecambista en Inglaterra y al tratado
de reciprocidad econ el Canadi en 1854, pero desde
la guerra civil el sistema de proteceién a las indus-
trias nacionales ha sido reforzado y extendido en
todo el campo de la industria. La tarifa Dingley de
1897 al mismo tiempo que admitia libres de derecho
una gran cantidad de materias primas para uso de
la manufactura, imponia a articulos manufacturados
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derechos que en algunos casos subian a mas del ein-
cuenta por ciento. £l Dominio del Canadi, aunque
concede una rebaja especial de una tercera parte de
los derechos a las importaciones procedente de la
Gran Bretafia, actualmente se encuentra basada en
la alta tarifa, pues la politica proteccionista fué
explicitamente adoptada por el partido conservador
en 1878, y trasmitida a sus opositores en su subida
al poder en 1896. El Imiperio aleméan, desde la ta-
rifa de 1879, ha adoptado también la politica pro-
teceionista, habiendo la tarifa posterior de 1902 ele-
vado mas los derechos que ya existian, especialmen-
te sobre productos agricolas. Franecia, Italia y los
otros paises del Continente estdn también bajo el
sistema proteccionista. De los paises manufacture-
ros del mundo, sélo Inglaterra sigue bajo la base
del libre cambio y aun alli la futura retencién de
este sistema ha venido a ser recientemente objeto
de aguda controversia. |

4, Intervencién en los precios de competencia;
legislacion de trusts y ferrocarriles—Ia interven-
cion con la libertad de importacién es s6lo un ejems-
plo de la tendencia actual hacia la legislacién en
eontraposicién de la teoria antiguamente dominante
de la libertad nmatural. Ya hemos visto que de acuer-
do con este sistema se consideré prudente que los
precios debian dejarse también en el juego de la
Iibre competencia entre compradores y vendedores.
Se presumia que bajo un régimen de una compe-
tencia no restringida el precio de cualquier articu-
lo seria en proporcion del costo de su produeceién.
Para el logro del maximum de la eficiencia econé-
mica, y para satisfaccion de las demandas de la jus-
ticia social, parecia necesario dejar solas a las gen-
tes comprar y vender como les agradara, a los
precios que ellas arreglaran entre si. Sin embargo,
la esencia de la proposicién descansa en que ha de
haber una competencia activa entre un namerc de
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personas que produzean el mismo articulo. El ecaso
eambia si suponemos la total existencia de un. ar-
ticulo cualquiera en manos de un solo vendedor, o
lo que es lo mismo, en manos de un grupo de ven-
dedores que proceden de acuerdo. Donde una perso-
na tiene el monopolio de la existencia provechosa
de un articulo, no hay razén para que deba ven-
derlo a un precio que representa el costo de produc-
cién mas bien que a otro precio cualquiera; es li-
bre. de pedir el precio que le parezea atendiends
siempre a la consideraciéon de que si pide un preecic
demasiado alto mnadie comprara el articulo que de-
sea vender. Cuando venimos a inquirir edmo pue-
den fijarse los precios en este caso, encortramos
que un precio de monopolio sigue una ley entera-
mente diferente de las que rigen a los precios baje
la libre competencia. El ajuste de un precio de mo-
nopolio sigue una ley enteramente diferente de l&
que rige a los precios bajo la libre competencia.
El ajuste de un precio de monopolio puede expli-
carse como sigue: el vendedor no puede, por supues-
to, vender abajo del costo de produceién porque
esto traeria una pérdida directa; debe por lo misme
vender a un precio mayor del costo de produceidn;
pero es claro que cuanto méas bajo es el precio, ma-
- yor sera la cantidad del articulo que venda. El mon-
to total de su utilidad depende por consiguiente,
de dos factores: el nimero total de ventas y el
monto de la utilidad en cada venta. Conforme sube
el precio, disminuye el nimero de compradores,
aunque probablemente no en una progresién regu-
lar, sino irregularmente y de una manera indecisa.
Se encontrari en alguna parte de la eseala ascen-
dente un punto de maximum de utilidad, en el cual
el producto del nimero de ventas multiplicado por
la utilidad de cada una es mas grande que en cual-
quiera otro punto. Pues bien, este punto puede en
muchos casos estar muy arriba del costo de produe-
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¢ién: por ejemplo, en el caso de un articulo de
primera necesidad, —pan, azlicar, aceite, ete.—,
cualquiera que tuviera el monopolio completo del
provechoso articulo podria exigir un precio mucho
mayor que el verdadero costo de produceion.

En la situacion econémica de la primera parte
del siglo diez y nueve, no se presenté en grande
escala el monopolio de producciéon ordinaria. La
baja de precio que acompafiaba a estas condieio-
nes, aunque temida por los economistas de la épo-
¢ca, no asumié ninguna importancia particular ni
parecid tener una importancia inmediata en la po-
litica publica; pero en nuestros dias la posibilidad
de monopolio de los articulos de produceién ordina-
ria ha venido a ser un factor significativo en la si-
tuaeién industrial. A esto han contribuido varias
-zausas. El uso creciente de maquinaria hace el cos-
to inicial de la empresa en cualquier proceso indus-
“trial constantemente mayor. La evolucién del prin-
-cipio de las empresas de capital unido ha hecho po-
-s1ble llevar la producecién en una escala muy gran-
de y en consecuencia a reducir considerablemente
-2l costo de cada articulo producido. Esto ha he-
zho muy dificil a las pequefias empresas poder com-
‘petir con las grandes corporaciones, y ha estable-
-zido en el mundo industrial una tendencia hacia la
amalgama de negocios similares bajo una adminis-
tracién comin. Cuando esta amalgama ha llegado
a cubrir, o por lo menos a dominar, la produccién
total de cierta clase de articulos, el prinecipio de es-
tablecer precios de competencia no se sigue apli-
cando y entra en juego la ley de precio de mono-
polio. Para evitar este estado de cosas, los gobier-
nos modernos han creido conveniente en algunos
casos usar su autoridad legislativa. Este es particu-
larmente el caso en los Estados Unidos, donde el
proceso de amalgama industrial ha sido sumamente
rapida y ha ocasionado el temor piiblico mis gran-
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de. El1 gobierno federal en 1890 aprobd una ley
antitrustista (conocida por la ley Sherman) que
prohibia los contratos o combinaciones que restrin-
gieran el comercio entre los Estados, y el monopolio
de cualquiera parte de comercio entre los mismos,
- ete. Cerea de la mitad de los Estados legislaron en
contra de los trusts ya por prevenciones constitu-
cionales o por medio de decretos; sin embargo, una
gran parte de esa legislacién ha sido deelarada nu-
la por los tribunales o hechas ineficaces por medio
de varias clases de evasién.

Un caso especial de la interveneién del Estado
moderno con respecto a los precios se ve en la le-
gislacién concerniente a las tarifas de ferrocarriles,
que son, por cierto, precios que se eargan por el
transporte de personas o carga. Un pequeiio examen
hara ver que las tarifas ferrocarrileras difieren de
muchos otros precios de un modo muy particular.
Hemos visto que bajo la libre competencia en la
produecién de articulos comunes su precio de venta
se aproximari al costo de produeecién. Aun si un
vendedor finico tiene un monopolio no le serd ven-
tajoso hacer ventas abajo del costo de produceidn;
pero en el caso del servicio prestado por un ferro-
carril que trasporta pasajeros o carga a cierta dis-
- tancia, el ‘“costo de produecién’’ es de un caraeter
enteramente distinto, y se encuentra en una rela-
¢ion enteramente diferente del precio pedido. En
primer lugar, podemos ver que es muy pequefio, ca-
si nulo, el gasto que tiene el ferrocarril en €l trans-
porte particular de un solo artieumlo. Suponiendo
que un tren estd destinado a correr entre dos es-
taclones separadas de diez millas, el costo de en-
viar un barril de harina en ¢l (el gasto adicional,
esto es, el ocasionado positivamente por llevar esta
eonsignacion particular) consiste meramente en el
trabajo de dos o tres minutos de manejo y una ean-
tidad infinitesimal de carbén extra en virtud del
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peso extra que se ha agregado al tren. Debe ano-
tarse en segundo lugar que entre una distan-
cia de diez millas y otra de cien el costo es praeti-
camente el mismo, pues s6lo se necesita la misma
cantidad de manejo y el otro gasto es insignifican-
teménte pequefio. Hay mnaturalmente el gasto de
hacer correr el tren (carbon, salarios, ete.). Natural-
mente, algunos de los precios que se cargan por el
transporte de pasajeros y carga, deben cubrir éste,
pues de lo contrario el tren estaria corriendo eon
pérdida, pero no hay ninguna razén (ninguna, esto
es, de caracter econémico y aparte de ideas de sen-
timiento, justicia, etc.), para que ese gasto fuera
recaudado de una manera proporcional sobre las dis-
tintas consignaciones. Supongamos, por ejemplo,
que el estado del negocio del algoddén es tal, que las
consignaciones de algodén deben enviarse aun cuan-
do el ferrocarril cargue un alto precio, y que el
mercado de la harina es tal que no se embarcara
ninguna harina sino a un flete excesivamente bajo,
sera claramente ventajoso para el ferrocarril car-
gar mucho por el uno y poco por la otra. En otras
palabras, cada una de estas cuotas sera de la ma-
turaleza de un precio de monopolio, estando la
limitacion del cargo en que arriba de cierto punto
el nimero de consignaciones comienza a decaer. So-
bre los gastos especiales para correr este frem espe-
cial, el ferroecarril tiene que atender sus gastos per-
manentes y estables en la forma del cargo de inte-
reses sobre su construceciéon original y el costo de
conservar la via y las terminales; pero no hay ra-
z06n para asignar estos cargos proporeional y unifor-
memente entre todos los trenes que operan y sobre
todos los negocios que se llevan. Cada tren y cada
consignacion debe por supuesto reembolsar el eos-
to directamente que su funcionamiento entraia,
pero sobre la baja cuota extremadamente minima asi
indicada, vale la pena siempre de aceptar el negoeio,
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hasta por un pequefio cargo si no puede obtenerse
uno mayor. En la recaudacién practica de las cuo-
tas de ferrocarril estd por consiguiente fuera de
duda el distribuir el costo total de una manera pro-
porcional. Todo servicio proporcionado debe ven-
derse a un precio que represente ‘‘lo que el trafieo
ha de llevar’’ y no lo que el trafico ha costado. Re-
sultard en consecuencia que los distintos cargos he-
" chos por un ferrocarril pueden estar evidente y vi-
siblemente fuera de proporcién de su costo relati-
vo. Puede suceder que se haga un cobro mayor por
aecarrear un articulo especial a una corta distaneia
que por llevarlo a otra mas larga; aunque a prime-
ra vista esto parece contrario al sentido comin, esta
enteramente de acuerdo con los principios que aca-
bamos de asentar. Al transportar mercancias entre
dos lugares que estdn a una distancia de quinientss
millas, puede un ferrocarril encontrar la oposicion
de lineas competidoras o el transporte por agua y
verse obligado a aceptar una cuota baja para el fle-
te que eonduee; pero al mismo tiempo, puede ha-
ber muy bien dentro de estas quinientas millas una
faja de cien millas que no esté cubierta por ningin
ferrocarril competidor y sin. acceso a transporte
por agua. Asi entre las ciudades de esta faja los
cargos que el ‘‘trafico debe soportar’’ son muy pro-
bablemente mayores que el eargo més alto que pue-
da recaudarse en el trafico total de quinientas millas.

Hay todavia una particularidad més en la si-
tuaeién econdmica de los ferroearriles en el hecho
de que la competencia activa y permanente entre
ellos es practicamente imposible. Un estado de fuer-
te eompetencia induce a los ferrocarriles a reducir
los eargos a un punto que, mientras que cubra el
verdadero costo del servicio del tren, no deja pro-
vigién alguna por el interés permanente y los ecar-
gos de la conservaeién de la linea férrea. En tal
situaeién un camino pobre particularmente euyos
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cargos de intereses estin siempre insolutos o estéan
todavia en manos del depositario, es un competidor
méas fuerte que uno bueno, porque puede conceder
una reduccién de tarifas mas inconsiderada y per-
Judicial para él mismo. Por esto en la praectica, los
ferrocarriles se han visto siempre compelidos a en-
trar en acuerdos, expresa o tacitamente, para la re-
gulacién de sus cuotas. Desde el punto de vista del
pablico general, estos acuerdos tienen mucha seme-
janza a una tentativa de parte de los ferroearriles
de explotar a la comunidad en su propio beneficio.

La posicién distintiva que de esta manera ocu-
pan los ferrocarriles en el mundo industrial, ha
inducido a todos los gobiernos modernos a suje-
tarlos a una reglamentacién especial y a abandonar
enteramente, con relacién a ellos, los prineipios de
no intervenciéon. En algunos easos como en Pru-
sia, Austria, Hungria, los Estados de la Common-
welath de Australia, ete., el Estado es duefio de los
ferrocarriles y los maneja. En Francia se conceden
privilegios a compaiifas particulares por periodos li-
mitados, después de los cuales las lineas pasan a ser
del Estado. Los principales sistemas de ferrocarriles
del pais (unas 20,500 millas de via en un %otal de
25,500), se convertiridn en propiedad nacional entre
1950 y 1960. Aun mientras que los ferrocarriles estin
en manos particulares sus relaciones generales con el
Estado son enteramente diferentes que las de las
empresas comerciales comunes. Una gran parte del
costo original permanente fué costeado por el go-
bierno francés; el gobierno garantizé también el
pago de un dividendo fijo; en cambio, las cuotas
son fijadas por el mismo gobierno y el transporte
del correo, de tropas, prisioneros, ete., se haee gra-
tuitamente. En los Estados Unidos también se han
dejado los ferrocarriles en manos particulares; han
sido objeto de un control legislativo especial, tanto
del Estado como del gobierno federal. La ley del
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Comercio entre los Estados (1887) dispone que en
el caso de que se recauden cobros sobre el comer-
- cio entre Estados, ninguna compafiia ferrocarrile-
ra ha de hacer distinciones indebidamente en favor
de personas particulares o de determinadas locali-
"~ dades; la misma ley prohibe a los ferrocarriles co-
‘brar més por el transporte a una corta-distancia
~que por una distancia larga, en la misma linea, ¥
" prohibe la acumhlacién (pooling) de las utilidades
" del ferroearril. El estatuto establece también una
comision de comercio entre los Estados, de cince
miembros nombrados por el Presidente de los Es-
tados Unidos; es el deber de este cuerpo vigilar el
cumplimiento de la ley; pero no tiene ninguna
.autoridad para castigar las violaciones de sus dis-
‘posiciones ni para fijar cuotas. Las disposieiones de
la ley federal contra los trusts de 1891 han sido
aplicadas también por los tribunales contra los fe-
rrocarriles en vista de varias formas de combina-
ci6n que se presumia, restringian el comereio en-
-tre los Estados. Ademas de la legislacidon macional,
muchos Estados han decretado leyes para prevenir
las distinciones en cuotas de fletes y pasajes y para
evitar combinaciones indebidas. En casi todos los
Estados también hay establecidas eomisiones ferro-
earrileras, en algunos casos con deberes que son
principalmente de diectamen y estadistica, pero en
otros con facultades coercitivas para el ajuste y
ejecucién de las euotas. El cuerpo de comisionados
de ferrocarriles de Massachusetts es un ejemplo
de la primera clase; vigila la ejecucion de la ley
con referencia a la expedicién de seguridades, re-
cibe informes de las compafias ferrocarrileras y
tiene una facultad dictaminadora en materia de
euotas de fletes y pasajes. En la practica sus reco-
mendaciones tienen gran fuerza, y generalmente ge
siguen por los ferrocarriles mismos o son ineorpo-
radas en decretos de la legislatura. Por otra parte,.

—361~




eomisiones tales como las de Minnesota e Illinois
estin autorizadas para fijar directamente cuotas
para el trafico dentro del Estado (1). En €l Reino
Unido hay también comisiones para la inspeceidn de
las operaciones de los ferrocarriles, establecidas en
1873, y hechas permanentes por una ley del Parla-
mento de 1888. La cédula de las cuotas maximas de
cada ferrocarril estd sujeta a la aprobacion del Con-
sejo de Comercio (Board of Trade). El acaparamien-
t0 no esta prohibido, pero la preferencia es com-
traria a la ley.

8. Intervencién del gobierno en favor de 1a clase
trabajadora. Leyes de factoria, seguros y pemsiones
del Estado.—La actitud de los gobiernos modernos
respecto de las clases trabajadoras ya no es en mi-
chos respectos de un individualismo incalificado. El
reconocimiento general de la idea de solidaridad
soclal y deberes sociales de agregado ‘hacia los tra-
bajadores y los miembros mas pobres de la comuni-
dad, han influido profundamente en la legislaeion
de nuestros dias. Las leyes de factoria originales
adoptadas en Inglaterra, de las que ya se ha hecho
referencia, han sido imitadas en todos los grandes
paises industriales y se ha desarrollado en un eé-
digo acabado, destinado a preteger al jornalero eom-
tra el rigor de la desenfrenada competencia. La
Jegislacion de esta clase en los Estados Unidos eae
bajo la jurisdiccion del Estado y no en la federal.
Hay todavia muchos Estados de la Unién en que
por estar la industria fabril poco desarrollada, mo
se han dado leyes protectoras; pero en Massachu-
setts, New York, Pennsylvania, Ohio, Indiana, IMi-
nois, y todos los Estados manufactureros, se ha
adoptado una legislacion de fabricas de caréeter

(1) La Suprema Corte de los Estados Unidos ha sen-
tado el principio de que el ejercicio de una facuitad de estn
elase—el fijar una cuota por la comisién misma—debe os-
sar sujeta a la revisién de los tribunales.
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radical. Las leyes de fabrica de estos Estados pre-
hiben que se emplee a la gente trabajadora bajo con-
diciones peligrosas para su salud o su vida; contie-
nen disposiciones respecto a escapes de fuego, pre-
-veneién de explosiones, defensa de la maquinaria,
ventilacion, ete., disponen el nombramiento de ins-
pectores para vigilar el cumplimiento de las leyes.
Las horas de trabajo para las mujeres y las perso-
nas jovenes estan también limitadas por la ley. El
trabajo de las mujeres adultas esti restringido en
todos los Estados de la Nueva Inglaterra (excepto
Vermont) y en unos diez Estados méas; un dia de
diez horas es el limite generalmente presecrito. To-
. dos los Estados manufactureros han legislado con-
tra horas exeesivas para j6venes de ambos sexos ¥
han prohibido absolutamente el trabajo de fabrica
para los nifios. En Massachusetts, New;, York y va-
rios otros Estados, sélo pueden ser empleados ni-
nos que no bajen de catorce afios de edad; en
otros Estados es permitido el empleo a edades mas
bajas. En Inglaterra, por la ley general de fabri-
cas de 1901, ha impuesto el gobierno restriceiones
parecidas a la libertad industrial de contratos, que-
dando sujetas a la intervencién legislativa tanto
las condiciones del trabajo como las horas permi-
tidas del empleo de las mujeres, de los jévenes y
de los nifios. El gobierno imperial aleman adopté en
1891 una ley de féibrica de un aleance parecido. Em
los Estados Unidos, Gran Bretafia y' Alemania, Ia
legislacion no ha limitado todavia las horas de em-
pleo de los adultos maseculinos; pero en Franecia Yy
en Austria la ley regula el namero de horas que
hasta los adultos masculinos pueden ser emipleados
en la labor de fabrica, siendo once horas al dia
las- asignadas como limite en Austria y doce en
Franeia.

El cambio de la actitud del gobierno hacia la ela-
se trabajadora se ve también en el sistema de sge-
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oguro obligatorio y pensiones a los ancianos, actual-
mente vigente en varios paises de la Europa conti-
nental y algunas colonias australianas. En Alemania
una ley imperial de junio de 1883 dispone el se-
guro obligatorio contra enfermedades para toda la
gente trabajadora cuyos salarios no excedan de
Dls. 476 al aiio, siendo los gastos del seguro impues-
tos conjuntamente a la gente trabajadora y a los
patrones, pagando los primeros dos tercios y los se-
gundos un tereio del costo. Una ley parecida de
6 de julio de 1884 preseribe el seguro obligatorio
contra accidentes. En cada uno de estos casos el go-
bierno mno contribuye con mada; pero en las pensio-
nes obligatorias de los ancianos establecido por un
decreto imperial de 1889, el gobierno contribuye
anualmente para cada pensién con una suma fi-
Ja de $11.90 ademas de la suma formada con
las cantidades con que anteriormente han contri-
buido los operarios y los peones. Francia y Aus-
tria han instituido también seguros del Estado
ebligatorios contra accidentes (en Austria tam-
pién contra enfermedades) e Italia, por decreto
de 1899 tiene seguro del Estado contra ineapacidad
y vejez. La colonia de Nueva Zelandia por la ley de
1898 establecié un sistema de pensiones de ancianos
(eon midximum de $18.00 por afio) que debe ser
acordada por el gobierno a personas de sesenta ¥y
einco afios de edad que hayan residido treinta y
einco afios en la colonia, sin que ninguna contribu-
elon previa se exija del favorecido. Las personas que
poseen una renta procedente de otras fuentes no
son elegibles o solamente elegibles como pensionis-
tas en la parte que su renta sea menor que la pen-
si0n. La tendencia de los gobiernos de las colonias
australianas de intervenir vigorosamente en favor
de la clase trabajadora se ve en la ley de 1894 de
Nueva Zelandia que aplica el arbitramiento obliga-
torio en las disputas por el trabajo, y en una ley
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parecida de Australia del Sur deeretada en el mis-
mo aibo. |

Hasta los mas extremados individualistas ad-
mitian que la proteceién que como su primer deber
debia proporcionar el Estado al ciudadano, no in-
clula precisamente salvaguardias contra la violen-
cia fisica y el robo con violencia. La protecciéon de
un caracter indirecto destinado a prevenir el frau-
de o la negligencia culpable se admiti6é estar dentro
de la esfera de la accion del Estado; pero en el cur-
so del siglo diez y nueve se ha extendido mucho la
categoria de la legislacion de un caracter indirecta-
mente protector. Los ejemplos conocidos ecomo las
leyes de adulteracién, relativas a los alimentos, las
leyes que se refieren a la inspeceién de vapores y
edificios, la concesién de certificados a ingenieros,
droguistas, etc., son de esa naturaleza. Las leyes
prohibitivas que restringen la fabricacién o venta
de licores embriagantes, las leyes que restringen el
Juego publico representan los mismos principios le-
gislativos, llevados a un grado més alto. En Ia
practica es extremadamente dificil trazar la linea
entre la legislacién protectora —ecuya intencién es
garantizar al individuo contra el dafio externo y
evitar que é1 dafie a otros— y la legislacién pater-
nal, cuyo objeto es compelerlo en una direceién po-
sitiva para su propio bien. La actitud de la mayor
. parte de los gobiernos modernos no esti claramen-
te definida en este respecto; pero hay una gran
cantidad de legislacién moderna que es prictica-
mente de caracter paternal.

6. Dominio Municipal.—Puede hacerse mencién
al terminar, de la amplia extensién de la actividad
del Estado que se ve en la esfera del dominio mu-
nicipal moderno. En las condiciones actuales el
abastecimiento de aguas y luz para las villas y ciu-
dades y el arreglo de los transportes mterurbanos,
teléfonos, eomunicacién, ete., ofrecen problemas de
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wun caracter particular. En gran parte, estos ser-
vicios son por su naturaleza monopolios; deben es-
tar bajo un solo control, no pueden, o pueden sola-
mente con una pérdida econdmica, ser manejados
por la comunidad por empresarios rivales. Sistemas
separados de teléfonos, compafiias separadas de gas
y de agua con tuberias paralelas, lineas de earros
separadas en las mismas calles, son plenamente im-
practicables. Por, otra parte, en donde estas empre-
sas estin en manos de particulares, se afirma el
principio del precio de monopolio como se ha ex-
plicado ya, eon detrimento de todo el piiblico. Es
necesario, por consiguiente, o que las autoridades
pablicas manejen directamente los serviecios para la
comunidad, o que la concesién de privilegios-a una
compaiila monopolizadora vaya acompafiada de res-
tricciones especiales y reglamentaciéon especial de
los precios que ha de cobrar. Un breve resumen de
la extensiéon de la propiedad municipal actual ser-
vira para demostrar cuinto.se han ampliado las
funciones del gobierno local bajo las condiciones re-
cientes. El dominio de las obras de aguas es el mas
general de todas las actividades municipales. De las
treinta y ocho ciudades de los Estados Unidos, que
tienen segin el eenso de 1900, una poblacién sobre
cien mil habitantes, todas excepto ocho, eran dueias
de sus obras de aguas en 1903. En esta mayoria
estan incluidas las ciudades de New. York, Chicago,
Philadelphia y Boston. En Canadid méis de tres
cuartas partes de las ciudades (incluyendo a Mon-
treal y Toronto), son duefias de sus obras de aguas.
En el Reino Unido la propiedad municipal de las
obras de aguas es easi universal y en las ciudades
de la Europa continental es la regla general. Muy
pocas empresas de gas de los Estados Unidos se
encuentran bajo el manejo municipal, pero las mas
grandes ciudades britdnicas (excepto Londres, Li-
verpool y Dublin), y easi todas las eiudades alemanas
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manejan sus plantas de gas. En los casos de tram-
vias urbanos es muy rara la propiedad munieipal
en América, pero ha sido adoptado en unas cuaren-
ta plazas en la Gran Bretaia, incluyendo a Londres
¥ Manchester. Las plantas eléctricas municipales
son extremadamente comunes en los Estados Uni-
dos, encontrindose en Chicago, Detroit y donde
quiera, aunque la propledad y manejo de compaiiias
pr’vadas es miucho mas usual. En el Reino Unido,
por-otra parte, la mayoria de las plantas eléctricas
estan manejadas por las municipalidades. El servi-
cio telefonico raramente se encuentra bajo el ma-
nejo municipal, aunque en algunos casos, como en
Japén y en Australia, estin directamente maneja-
dos por el gobierno oeneral Mas raros ejemplos de
actividad colectiva se ven en la construceién de
casas por parte de los municipios, venta de fuerza
eléetrica, ete. Es imposible, por supuesto, entrar aqui
en la dlSCIlSlOIl de las ventajas o desventajas eco-
noémicas de la propiedad municipal; s6lo se hace
referencia de ella con esta ocasién para ilustrar la
muy amplia esfera del caracteristico dominio de la
era presente.

FIN.
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