CAPITULO SEPTIMO.
LA FORMA DEL ESTADO.

1. Clasificacion de Estados segfin su forma; divisién
de Aristoteles—2. Clasificaciones posteriores; Mon-
tesquicun, Rousseau, Blunstschli, etc.—3. Clasifi-
cacion practica de los Estados actuales.—4. La
constitucion; constituciones escritas y no escritas.
—b5. Origen de las constituciones escritas.—6. La
distincion de Estados con constitucion escrita o no
escrita, base falsa de clasificacion.—7. Area de la
constitucion.—8. Enmiendas.

1. Clasificacién de los Estados segin su forma;
division de Aristoteles.—Aunque todos los Estados
tienen los requisitos esenciales de territorio, pobla-
cién, unidad y organizacidn soberana, difieren mu-
cho con respecto a la extensién de su territorio, el
nimero de sus habitantes y la peculiar naturaleza
de su organizacién. Natural es, pues, que se intente
agruparlas seglin un sistema o clasificacién orde-
nada, y en efecto, de Aristéteies en adelante, casi
todos los eseritores de Ciencia Politica han indicado
algiin modo de clasificacion. Dividir los Estados se-
giin la extensién de su territorio, como por ejemplo
en clases cada una de tantos millares de millas cua-
dradas, seria evidentemente de muy escasa signi-
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ticacibn, y dividirlas segtin el ntimero de habitantes
seria no menos iniGtil. La base de clasificacién est
sin duda en la forma del Estado; o en otras pala-
bras, los Estados se dividen segiin la estructura de
su goblerno. Algunos escritores han sostenido que
no debe hablarse de clasificacién de Estados, porque
todos son idénticos en sus atributos esenciales, y
prefieren una clasificacién de ‘‘formas de gobierno’’.
La objecién no parece justa: la diferencia de es-
tructura del gobierno constituye la base de la cla-
sificacién; pero lo mismo puede hablarse de varias
formas de gobierno que de ‘“‘formas de Estado’’.

El punto de partida de esta discusién se en-
cuentra en la celebrada clasificacién hecha por Aris-
toteles en su ‘‘Politica’’. Divide alli las formas de
gobierno segin el niimero de personas investidas del
poder de mando. Cuando el poder reside en una sola
persona el gobierno es una monarquia; si en las ma-
nos de pocos, hay una aristocracia; cuando gobierna
el cuerpo general de ciudadanos se constituye una
repiiblica (polis). Hasta aqui la clasificacién habia
sido dada antes por Herodoto; pero Aristételes va
mas alld y distingue entre lo que él 1lama formas
normales y formas pervertidas de Estado. Son nor-
males los Estados que procuran el beneficio de la
comunidad en conjunto, y formas pervertidas las
de los Estados en que la persona o clase que
gobierna mira a su provecho propio. Las formas
que enumeramos antes, pertenecen a la primera ca-
tegoria, y asi la monarquia es el gobierno de un rey
en favor de la ecomunidad; la aristocracia y la re-
piublieca son gobiernos por los pocos cultos o por los
ciudadanos en general, con un fin igualmente de be-
neficio comin. De las formas pervertidas, es tirania
el gobierno de un tirano en su provecho, oligarquia
el gobierno de una minoria en propio beneficio, y
democracia €l gobierno egoista de la plebe. Debe
advertirse, que al traducir la terminalogia de Aris-
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toteles literalmente, la palabra “democx_'aoia” 88 58~
ara de su sentido moderno y se convierte en tér-
mino de oprobio; por lo que algunos escritores han
referido abandonar la traduccién literal y usar la
 voz ‘‘democracia’’ para la forma normal y benéfica,
~y emplear ‘‘oclocracia’ para designar el gobierno

del populacho.

Esta clasificacién tuvo en Aristételes el propé-
gito de presentar no sélo los tipos de gobierno, sino
una serie de formas para exponer lo que se consi-
deraba como natural evolucién del gobierno. Se
suponia que una monarquia original cambiaba en
aristocracia, y al fravés de sucesivas etapas de oli-
garquia y tirania, llegaba a la oclocracia. ‘‘Los pri-
meros gobiernos’’, dice Aristételes, ‘‘fueron monar-
quias, probablemente porque en la antigiiedad las
ciudades eran pequeiias y muy pocos los hombres
de virtud eminente. Se los hacia reyes porque eran
benefactores, y los beneficios sélo pueden hacerse
por los hombres buenos; pero cuando surgian mu-
chas personas de igual mérito, que no toleraban la
preeminencia de uno solo, deseaban tener una co-
‘munidad y establecer su constitucién; la clase gober-
‘nante se envilecia y se enriquecia a costa del teso-
ro piblico, y eomo la riqueza es el ecamino de los ho-
nores, la oligarquia se formaba por si sola. De aqui
se pasaba a la tirania y de ésta a la democracia;
porque el afdn de luero en la clase gobernante ten-
dia siempre a disminuir su nimero, con lo que, for-
taleciéndose las masas, ponia a éstas encima de sus
amos para establecer la democracia.

Algunos eseritores, al analizar la clasificacion
aristotélica, han llegado a considerar como natural
sucesién, monarquia, tirania, aristocracia, oligar-
quia, repablica y oclocracia. La dltima, a su vez
puede cambiar en raonarquia, y formarse asi el cur
80 de un eiclo.
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para de su sentido moderno y se convierte en tér-
mino de oprobio; por lo que algunos escritores han
preferido abandonar la traduceibn literal y usar la
yoz ‘‘democracia’’ para la.forma normal y benéfica,
y emplear ‘‘oclocracia’ para designar el gobierno
del populacho.

Esta clasificacion tuvo en Aristételes el propé-
sito de presentar no sélo los tipos de gobierno, sino
una serie de formas para exponer lo que se consi-
deraba como natural evolucién del gobierno. Se
suponia que una monarquia original eambiaba en
aristocracia, y al través de sucesivas etapas de oli-
garquia y tirania, llegaba a la oclocracia. ‘‘Los pri-
meros gobiernos’’, dice Aristételes, ‘‘fueron monar-
quias, probablemente porque en la antigiiedad las
ciudades eran pequefias y muy pocos los hombres
de virtud eminente. Se los hacia reyes porque eran
benefactores, y los beneficios sélo pueden hacerse
por los hombres buenos; pero cuando surgian mu-
chas personas de igual mérito, que no toleraban la
preeminencia de uno solo, deseaban tener una co-
munidad y establecer su constitucién; la clase gober-
‘nante se envilecia y se enriquecia a costa del teso-
ro piiblico, y como la riqueza es el camino de los ho-
nores, la oligarquia se formaba por si sola. De aquf
se pasaba a la tiranfa y de ésta a la democracia;
porque el afan de luero en la clase gobernante ten-
dia siempre a disminuir su ndmero, con lo que, for-
taleciéndose las masas, ponia a éstas encima de sus
amos para establecer la democracia.

Algunos escritores, al analizar la clasificacién
aristotélica, han llegado a considerar como natural
sucesién, monarquia, tirania, aristoeracia, oligar-
quia, republica y oclocracia. La tltima, a su vez,
puede cambiar en monarquia, y formarse asi el cur-
80 de un eiclo.
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Este proceso puede detallarse como signe. Par-
tiendo de un punto dado del ciclo, encontramos, por
ejemplo un gobierno existente como monarquia here-
ditaria. Con la degeneracién de su caracter y tenden-
cias en una serie de monareas, pasa a tirania y
no dirige ya su esfuerzo al bien piblico; entonces
el esfuerzo unido de los mé&s poderosos magnates
de la ecomunidad, derriba al monarca y pone en su
lugar un gobierno aristocritico. Este a su vez de-
genera y pierde el espiritu piblico que antes lo ins-
piraba y se convierte en oligarquia. Contra este
régimen se levantan en rebelién los ciudadanos en
conjunto y establecen el gobierno de la comunidad,
o sea la democracia; pero ésta, llevada al extre-
mo, se trueca en la opresion de los ricos por el po-
pulacho, o sea en oclocracia- De esta manera pro-
cede una confusién intolerable, que acaba al fin por
la aparicién de un poderoso estadista guerrero que
se hace rey y restablece el orden. Asi el ciclo ha
concluido y comienza de nuevo.

- La teoria del cambio politico asentada por
Aristételes aparece eonfirmada en gran parte por
la historia de las Ciudades Estados de Grecia en los
siglos que precedieron a la guerra del Peloponeso.
Por supuesto que este cuadro de mutaciones poli-
ticay fué como una interpretacién que AristGteles
hizo de la experiencia histérica, ya que él fué un
escritor inductivo y practico. Aun en épccas recien-
tes se hallan ejemplos de progresién politica seme-
Jante. La monarquia despética de Francia en el siglo
XVIII fué derribada por el movimiento revolueio-
nario de 1789-92, que en sus prineipios estuvo bajo
la direceion de una minoria ilustrada, y que en sus
primeros pasos puede considerarse como el triunfo
de la aristocracia sobre el despotismo. En la segun-
da fase ‘de la revolucién, la aristoeracia, represen-
tada por los propietarios electores de la constitu-
eién de 1791 (oligarquia segin los jacobinos extre-
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mistas), fué derribada y sustitufda por la repiiblica
que descansaba tedricamente sobre el sufragio uni-
versal y la cabal democracia. La turbulenta anar-
quia en que degener6 este régimen democrético
(1793-99) concluyé con la aparicién del monarca
militar en la persona de Napoleén Bonaparte.
Los eslabones de la progresién no estin entera-
mente completos ; pero ofrecen bastante analogia con
el ciclo aristotélico. La 1ltima fase, la de supresién
de la discordia anirquica por el establecimiento de
una monarquia aristocratica, se ha mostrado con
frecuencia. Sin embargo, no puede decirse que el ci-
elo aristotélico sea necesario ni aun como normal
curso de las mutaciones politicas, y el mismo Aris-
tételes muestra en la discusién de los medios con-
venientes para impedir las revoluciones, que no
estimaba el ciclo como inevitable. Mucho menos pa-
rece cierta condicién del Estado moderns, ni pue-
de tenerse por satisfactoria y suficiente respecto al
mundo moderno la clasificacién de Estados en mo-
narquias, aristocracias y democracias. En primer lu-
gar, los términos monarquia y democracia dan moti-
vo & una gran confusion. Si la democracia signifi-
ca, como Aristételes, un sistema en que el pp-

der politico reside en la masa del pueblo, la Gran
Bretafia debe clasificarse como tal y queda en la
misma categoria de los Estados Unidos, a pesar de
las obvias diferencias formales entre ambos gobier-
nos. Si por otra parte, atendiendo a la existencia
de un soberano titular, la Gran Bretafia se clasifi-
ca como monarquia, cae en la misma forma de go-
bierno que Rusia 'y Prusia, lo que también es un
claro absurdo.

Se ve, pues, que la divisién aristotélica no ofrece
adecuada aplicacién para las momnarquias constitu-
cionales o limitadas que son tan importantes como
cualquiera de las formas existentes de gobierno.
Ademés, la clasificacién es inadecuada desde otros
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puntos de vista; deja de tomar en cuenta la diferen-
cia entre un gobierno federal y uno unitario, distin-
cidn que, como vamos a ver, es de la mayor impor-
tancia con relacién a los Estados modernos. Tam-
poco hace distincién entre los gobiernos por la rela-
cién entre el ejecutivo y el legislativo; y esto es
también de gran importaneia.

2. Clasificaciones posteriores; Montesquieu, Rous-
seau, Blunstschli, etc.—A pesar de su imperfeceion,
la féormula aristotélica fué aceptada como verdad
cardinal de la ciencia politica, y no vino a ser objeto
de modificacién o extensién sino hasta la época mo-
derna. Montesquieu en su ‘‘Espiritu de las Leyes”’
(1748), propuso la divisién del gobierno en repu-
blicano, monéarquico y despético. Llamé gobierno
republicano a aquél en que el pueblo como cuerpo
o una parte de él tiene el poder soberano; monér-
quico a aquél en que una sola persona gobierna;
pero con leyes fijadas y establecidas; en tanto que
en el despético, gobierna una persona sin ley ni regla
y todo lo dirige segiin su voluntad y capricho. Rous-
seau ofrece una division de gobiernos en monar-
quias, aristoeracias y demoecracias, subdividiendo la
aristocracia en matural, electiva y hereditaria. Ad-
mite también las formas mixtas de gobierno como
el reino anarquico de Polonia. Otros escritores del
siglo XVIII y principios del XIX presentan varia-
ciones de la clasificacion de Aristételes, aunque to-
das estin sujetas a la misma objecién de inadecua-
das para aplicarse a la complexa organizacién de
los Estados modernos.

Blunstschli presenta la inica adicién a la lista
de gobiernos, en la forma de ‘‘teocracia’’, tipo nor-
mal al que corresponde el pervertido de ‘‘idolocra-
cia’’, Aplicase el primer nombre a los gobiernos en
que no se reconoce ninguna autoridad humana y en
que el poder supremo se atribuye a Dios, o a un
dios, a un ser sobrehumano o a una idea. Tal ¢lasi-
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ficacion es falsa, porque aun concediendo la valides
de la cuarta clase, se cruza con las otras y no esth
pecesariamente fuera de ellas, y podriamos tener una
teocrdtica con la forma de monarquia, de aristoecra-
cia o de democracia.

Otros escritores han busecado -elasificaciones
més cuidadosas, con el intento de abarcar todas las
formas histéricas del Estado. De este género es la
clasificacion de Von Mohl (publicista aleman de
prineipios del siglo‘ XIX), que distingue los Estados
patriarcal,” teocratico, despético, clasico, feudal y
constitucional. Poco examen se requiere para des-
cubrir que estas clases se sobreponen e invaden
unas a otras; ademas de que las tentativas de este
género, para hacer una divisién que sea a la vez
l6gica y cronoldgica, corre el peligro de caer en
mera descripeidn.

Lios escritores modernos procuran una divisién
de Estados que tenga en cuenta, no sélo la localiza-
cién del poder supremo, sino también los rasgos sa-
 lientes de la organizacién y estructura del gobierno.
Admitiendo la division de Aristételes como cierta
en lo que estuvo a su alcance, parece necesario al
clasificar los Estados del mundo moderno fijar los
caracteres especiales de organizacion cuya existencia
introduce diferencias fundamentales en las formas
de gobierno. Como principal entre ellas esta la dis-
tincion entre gobiernos unitarios y federales. En el
gobierno unitario los 6rganos de la autoridad lo-
cal (comunidad de provincia o de distrito, ete.),
existen por virtud de una creacidon expresa o por el
ticito reconocimiento del gobierno central. Los go-
biernos de Francia, de Italia y la Gran Bretafia son
unitarios; los de los Estados Unidos y Alemania son
federales. En éstos la autoridad local y la cen-
tral derivan su poder de un origen anteceden-
te, y ninguna puede legalmente destruir a la otra.
'Otra distincién se halla en la diferencia entre lo
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que se llama gobierno parlamentario, responsabls o
de gabinete, y el no responsable o no parlamentario;
en el primero el ejecutivo es virtualmente nombrado
Yy conservado a voluntad por el legislativo, y tal es
el caso de Inglaterra y Francia. En el segundo el
ejecutivo no es nombrado por el legislativo ni puede
ser despedido por éste. De este carécter es el gobier-
no de los Estados Unidos, el de los Estados que los
componen, el de Cuba, ete.

3. Clasificacion practica de los Estados existen-
tes,—Para hacer una clasificacién préctica de los
Estados, no es conveniente tratar de incluir todas
las formas histéricas que han aparecido en la evo-
lucién del Estado, sino reducirse a los tipos hoy
existentes. También es preferible hacer a un lado
las comunidades del mundo moderno, como China
cuya 1mperfecta organizacién apenas permite la ca-
lificacién de Estado en su estricto sentido. Tratin-
dose de formas histéricas o imperfectas, no puede
aplicarse mis acertada clasificacién que la original
de Aristbteles, so pena de dar en una simple des-
cripeién. Conviene, sin embargo, tomar la eclasifi-
cacién primitiva como vélida en general e integrar-
la con una categoria més exacta de los Estados mo-
dernos. Desde el punto de vista que hemos expues-
to, presentamos la divisién contenida en la tabla
que va en seguida. |

La base de division en este plan parte de la dis-
tincién general entre los Estados despéticos y demo-
craticos. En los primeros, el supremo poder legal esta
en manos de una persona; en el Estado democratico
estd en manos de la mayoria del pueblo o de sus
representantes. Esta es, sin duda, la distinecién fun-
damental, y corresponde al completo contraste que
presentan Estados como Rusia, Turquia y Prusis,
frente a Estados como Francia, el Reino Unido, ¥
los Estados Unidos. No parece exacto el uso de 18
palabra despético para designar a la primera clase,




puesto que en el sentido legal, todo Estado pueds
- Jlamarse despético; pero el término ‘‘monérquico”
o ‘‘tirénico’’ eonduce a peores confusiones ya que
pocas veces es buena la terminologia hecha de ante-
mano. Como segundo grupo tenemos la subdivisién
de democracias en monarquias limitadas (gobiernos
en que la jefatura nominal de un soberano se con-
gserva), y republicas en que el jefe del ejecutivo ti-
tular y real es designado por el pueblo. Por eviden-
tes razones no hay divisién similar en los gobiernos
despéticos. Las divisiones posteriores en gobierno
unitario y federal y en formas responsables y no
responsables, se han expuesto ya.

4. La Constitucién; constituciones escritas y no
escritas—La forma de un Estado particular es su
constitucién. En América es natural tomar la pala-
bra ‘‘constituciéon’’ en el sentido de un documento
escrito; pero en mas amplio sentido, el término in-
dica la ley fundamental fija en un Estado. El pro-
fesor Woolsey da la siguiente definicién: ‘‘Se llama
constitucion el conjunto de principios que rigen los
poderes del gobierno, los derechos de los goberna-
dos y las relaciones entre umo y otros’’. Comparese
esta definicién con la que da el distinguido jurista
inglés Dicey: ‘‘Conjunto de reglas que directa o
indirectamente afectan al poder soberano del Esta-
do’’. De estos prinecipios o reglas, unos pueden exis-
tir en forma escrita en un documento constitucio-
nal; pero otros pueden ser de igual fuerza obliga-
toria, descansando para su sancién sélo en una lar-
ga costumbre. Esto se ve particularmente en la cons-
titucién de Inglaterra. Algunas de sus principales
partes son materia, no de legislacién estatutoria,
sino de uso consuetudinario, y este uso se presents
muchas veces con el aspecto de leyes autorizadas por
los tribunales, y otras ecomo meras convenciones,
#6lo garaptizadas por la fuerza de la tradicion y de
la opinién phblica. El sistema de gabinets, por ejem-
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plo, por el eual los ministros del ejecutivo se eligen
con aprobacién de la edmara de los comunes, de
entre los miembros de las dos eAmaras del Parlamen-
to que representan un partido politico o grupo de
partidos, que es la base del gobierno britanico; y
sin embargo, es materia de simple convencién y no
de ley-

Hungria es otro pais que ofrece el ejemplo de
lo que generalmente se llama constitucién no eseri-
ta. Las relaciones de Hungria y Austria, con la que
forma la monarquia dual de Austria-Hungria, estin
ciertamente, basadas en un estatuto fundamental
(diciembre de 1867), aprobado en iguales términos
por los parlamentos de ambos paises, de cierta ana-
logia con una constitucién escrita; pero no hay un
solo documento constitucional que regule el gobier-
no interior del reino de Hungria. Como en el caso de
_ Inglaterra, econ cuya evolucién constituecional pre-

senta un Interesante paralelismo, la constitucién
descansa, parte en costumbres inmemoriales, parte
en una serie de decretos y estatutos, parte en usos
convencionales. El parlamento de Hungria y las
asambleas de condado han existido por muchos si-
glos y su existencia no estid basada en una ley fun-
damental escrita. Entre los decretos mencionados,
la Bula de Oro de Andrés IT (1222), que restringe
el poder del rey en favor de los privilegios de los
nobles y exigen parlamentos anuales, sugiere el
recuerdo de la Magna Carta del Rey Juan. Se ha
complementado eon muchas otras leyes, de las que
las mas importantes fueron codificadas definitiva-
mente en estatutos de 1848 y 1867. Algunas de sus
provisiones pueden legalmente derogarse por la le-
gislaeién ordinaria. .

Parece, pues, que la palabra eonstitucién, si
ha- de incluir paises como Inglaterra y Hungria
debe ser empleada en acepcién mas amplia que la
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usual en América. A los ejemplos de la Gran Bre-
tafia y de Hungria podrian agregarse los Estados
despéticos como Rusia o Turquia, cuyos gobiernos,
por su naturaleza, no estdn basados en una constitu-
cién escrita. Tedricamente puede concebirse un go-
bierno despético fundado en una constitucién es-
erita; podemos imaginarnos el contrato social enun-
ciado por Hobbes funcionando en la forma de cons-
titueién escrita segin la cual todos los stbditos rin-
diesen su poder a un rey despético; pero como en
este ejemplo el poder del rey se extenderia a la alte-
racién y la abrogacién de la ley fundamental, ésta se-
ria enteramente nugatoria y la autoridad del mo-
narca descansaria en realidad en la costumbre de
sumision.

5. Origen de las Constituciones escritas.—Entre
los Estados de civilizacién moderna, el nimero de
los que tienen constituciones no escritas para re-
gular su estructura interior, son una corta minoria-
En los tltimos ciento cincuenta afios la mayor parte
de los grandes Estados se han dado constituciones
escritas. El movimiento fué iniciado por las colonias
inglesas de América al hacerse Estados indepen-
dientes: en 1776 adoptaron constituciones de este
género New Hampshire, Virginia, Carolina del Sur,
New Jersey, Delaware, Pennsylvania, Maryland y
Carolina del Norte; en el afio siguiente Georgia y
New York; Massachusetts en 1780. Ccnnecticut y
Rhode Island convirtieron sus cartas reales en cons-
tituciones, con sélo poner el nombre del pueblo en
lugar del del rey.

Francia, al principio de su revolucién, forjo
una constitucién escrita (1791) que establecié un
precedente histérico, por mas que bien pronto fue-
ra sustituida por otras igualmente efimeras (1793,
1795 y 1799). Cada uno de los sucesivos gobiernos de
Francia en el siglo XIX forjé también su constitu-
eién eserita; el gobiermo borbénico de la resteura-
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ei6n prefirié omitir la palabra ‘‘eonstitueién’’ y ia
sustituy6 con la palabra ‘‘carta’’, que parecia tener-
menos sabor de soberania popular. El gobierno ae-
tual de Francia (la tercera repiiblica), aunque no
tiene un documento solo que lleve el nombre de cons-
titucién, tiene un cdédigo de leyes eonstitucionales
con un método especial de revisidn.

En la era napolednica se hicieron varids cons-
tituciones bajo la influencia francesa para los Es-
tados italianos tributarios. Durante la misma époeca
se dictaron constituciones escritas en Espaiia, tanto
por los bonapartistas que recomocian al Rey José
(1808), ecomo por los partidarios del Borbén Fer-
nando VII (1812). Ni una ni otra fueron durables;
pero Espaha vive hoy bajo una constitueién iniecia-
da por el gobierno en una conveneién que la ratificé
en 1876. Durante el levantamiento europeo contra
Napoleén (1812 y 1814), se prometieron constitucio-
nes escritas a Prusia y otros Estados alemanes, y
concluida la guerra, se otorgaron en efecto a Bavie-
ra (1818) y a Wurtemberg (1819). La gran revolu-
cién de 1848 produjo una lluvia de constituciones
escritas sobre la Europa central, y aunque casi to-
das ellas fueron desechadas durante la reaceién mo-
nirquica, el Estatuto Fundamental de Cerdefia, ha
vivido, con reformas, para ser la constitucién del
presente reino de Italia. El Rey de Prusia expidié
en 1850 una constitucién preparada por la corona y
aceptada por un cuerpo legislativo de earicter reae-
cionario, que desde entonces sirvid, por lo menos en’
teoria, como base del gobierno prusiano. En 1867,
Austria, derrotada en guerra con Prusia e Italia y
temiendo la desintegracién de sus heterogéneas pro-
vincias, acepté un conjunto de leyes fundamentales
muy andlogas a una constitucién eserita. Al presen-
te, con excepeién de Inglaterra y Hungria, y de las
monarquias absolutas, los principales Estados euro-
peos tienen constituciones escritas. Lo mismo sucede
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en México y las repfblicas de Centro y Sudamé-
rica, que tienen constituciones que, por lo menos, les
sirven como base nominal de sus gobiernos.
Sentado con buen éxito el precedente de los
Estados Unidos en el siglo XVIII, se extendi6 por
efecto de la imitacién y de la adaptacién. Es intere-
sante observar edémo surgié entonces la constitu-
eibn escrita, que puede considerarse como nacida de
la ““carta’’ o concesién que los soberanos ingleses
otorgaban a compafiias comerciales, dindoles perso-
nalidad eorporativa en muchos casos con privilegios
y monopolios. Lias cartas eran muy anilogas a las
cartas de privilegio que en la edad media se con-
ferian a ciudades, gremios mercantiles y érdenes re-
ligiosas- Eduardo IV dié en 1463 una carta a los
comerciantes aventureros que traficaban con Flan-
des. Lia reina Isabel otorgé earta (1579), a la com-
pafila comercial de Eastland que traficaba en el B4l-
tico, y otra en 1599 a la Compania de las Indias
Orientales. Bajo Jacobo I se dié earta al ‘‘Tesorero y
compafiia de aventureros y plantadores de la ciu-
dad de Londres, para la primera colonia en Virgi-
nia’’. Mas importante que todas estas fué la expe-
dida por Carlos I (1629) al ‘“‘gobernador y Com-
paiila de la Bahia de Massachusetts’’; carta que no
s6lo autorizaba ‘‘una compainia de comercio con per-
sonalidad para demandar o ser demandada...’’, sino
que proveia de bases de gobierno, consistentes en
un gobernador, un teniente de gobernador y dieci-
ocho consejercs y ordena la reunién de un ‘‘gran
tribunal’’ de la ecompainia cuatro veces al afio. La
emigracién a Ameérica de la compafiia como un
cuerpo (procedimiento no previsto por el gobierno
en su concesiéon), convirti6 aquella asociacidén en
un cuerpo mas bien politico que comercial. Aunque
25t carta fué cancelada en 1684, se sustituyd con
otr: de 1691 que concedia menos independencia a la
colonia ; pero constituia un instrumento politico mas
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puro. Cartas parecidas con privilegios de gobierno
fueron otorgadas a varias otras colonias americanas
durante el periodo de establecimiento, aunque algu-
nas les fueron retiradas. Al tiempo de la revolucién
colonial, habia cartas en Massachusetts, Connecticut
y Rhode Island.

No obstante que debe reconocerse el importan-
te papel que hicieron las cartas comerciales en la
evolucién de las constituciones eseritas, hay otros
factores que contribuyeron a ella y que no deben
perderse de vista. Fué parte importantisima la ins-
titucion de los convenios o pactos para su gobierno
local libre, hechos por el pueblo mismo. De estos
pactos o ‘‘Compromisos de plantacién’’ ofrece va-
rios ejemplos la historia de la Nueva Inglaterra en
el siglo XVIL. Fueron ocasionados en parte por el
aislamiento en que los colonos se encontraban, cor-
tados de la accién directa del Gobierno soberano a
quien daban obediencia. Estaban también inspira-
dos por ideas de gobierno y organizacién religiosa
que dominaban en gran parte la colonia. Inde-
pendientes en el gobierno de su iglesia, acostumbra-
ban redactar un ‘‘convenio sobre la iglesia’’, que
aceptados por los miembros de la congregacién, se
convertia en una especie de constitucién de su go-
bierno espiritual. ¥l mas notable de estos convenios
fué el del ‘‘ Mayflower Covenant’’, que ya hemos men-
cionado. Tienen particular importanecia los documen-
tos formados en 1639 bajo el nombre de ‘‘Ordenes
fundamentales de Conmnecticut’’ que en realidad son
una constitucién politica adoptada por las pobla-
ciones de Windsor, Hartford y Wethersfield, que
se unieron de este modo para formar el gobierno de
Connecticut. Sobre este documento se basé mas tar-
de la carta de 1662, que como ya hemos visto se
transformé después en la constitucién del Estado.
Durante la gran rebelién del siglo XVII en Ingla-
terra, la supremacia de los puritanos produjo en

—115—




1647 el famoso ‘‘Convenio del Pueblo’’ para ser
una ley fundamental escrita, superior al parlamen-
to y que debia ser ratificada por toda la nacibn-
Poco después (1653) el régimen del Protectorado
se consolidé en el ‘‘Instrumento de Gobierno’’ re-
dactado por un comsejo de funcionarios de Crom-
well, y que fué una constitucién escrita; pero la
restauracion de la monarquia tedricamente bajo sus
antiguas bases, rompié el curso del desenvolvimien-
to constitucional, y dejé su mas alta elevacién para
las colonias americanas en el siglo siguiente.

6. La distincion de Estados con constitucion es-
crita o no escrita, base falsa de clasificaciéon.—De lo
que hemos dicho podria esperarse que la clasifiea-
ci6n de gobiernos deba contener la distincién entre
los que tienen constitucién escrita y los que la tie-
nen no eserita; pero tal distineién, aunque parece
evidente, es en realidad ilusoria e inttil. En primer
lugar, ninguna constitucién es enteramente no es-
crita. En el caso del Reino Unido, ciertas partes de
la constitucién constan en documentos escritos; de
ello son claros ejemplos la Magna Carta, el Bill of
Rights (de 1689), la Ley de Establecimiento (1701),
y los estatutos de 1832, 1867, 1884, y 1885 que regla-
mentan el voto y la representacion del pueblo. Tam-
poco las constituciones llamadas escritas contienen
por necesidad ni siquiera habitualmente todas las
leyes fundamentales del pais a que se aplican; toda
constitueién se halla bien pronto integrada en su
aplicacién por precedentes y usos que obtienen luego
practicamente fuerza obligatoria, y que por lo mis-
mo forman parte de la constitucién misma. El ejem-
glo més familiar que ocurre es el del cargo de pre-
sidente en los Estados Unidos, para el cual el tercer
periodo estd prohibide por el precedente, aunque
no contradice a la constitucién. Otro buen ejemplo
suministra el gobierno de Italia: el Estatuto Fun-
damental no prescribe el gobierno de gabinete (en
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que los ministros dependen de la mayoria parlamen-
taria) ; pero el precedente establecido por Vietor Ma-
nuel I, se ha seguido siempre, y hoy se ve ese sis-
tema como una parte de la constitucién del reino.

Hay razones mas importantes y de mayor fuer-
za todavia para no agrupar en una clase los go-
biernos de constituciones escritas. Se cree general-
mente que una constitucién de ese género se alza
como una barrera contra la aceién arbitraria del go-
bierno, sobre la suposicién de que, siendo los pode-
res limitados y definidos en el instrumento funda-
mental, es nulo todo acto que los traspasa; pero es
una confusién de ideas, suponer que esto es conse-
cuencia necesaria de la constitueién eserita. Las res-
triecciones del gobierno no proceden del simple hecho
de que la constitucién sea escrita; dependen del
hecho de que los preceptos constitucionales pue-
dan o no alterarse por el procedimiento ordinario
de legislacién. En los Estados Unidos esto no es
posible, porque el Congreso no tiene facultad para
ampliar su jurisdiceidn; pero bien puede imaginar-
se una constitueién escrita modificable por el mé-
todo general de formacién de las leyes. Tal es el
caso del Estatuto fundamental de Italia, que no
tiene parte alguna que no pueda alterarse por una
ley del parlamento italiano. No obstante que haya
en un pais constitucién escrita y en el otro no, la
ley fundamental de Italia tiene el mismo ecaraecter
que la inglesa a este respecto. Las fuerzas de la
costumbre y de la opinién piiblica son las que man-
tienen la limitacién del poder en ambos paises-
Por consiguiente, clasificar juntos a Italia y los Es-
tados Unidos, y presentarlos en contraste con el
Reino Unido, seria considerarlos desde un punto de
vista meramente artificial. La divisién de gobiernos
en los que tienen y los que no tienen constitucién
impresa, es enteramente falaz.
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Aparte de la cuestién de las reformas constitu-
cionales, es punto de esencial importancia la préc-
tica de las restricciones impuestas. En los Estados
Unidos, una limitacién constitucional se hace efec-
tiva por el poder peculiar conferido al efecto a los
tribunales. Una ley del congreso que se excede de
las facultades legitimas, se hace inhabil por decla-
raciéon del poder judicial, a quien ceden los poderes
legislativo y ejecutivo. En este sistema, de que des-
pués trataremos especialmente, descansa la real ga-
rantia de la constitucién norteamericana, y por este
heecho, ¥y no porque sea escrita, es efectiva salva-
guardia de las libertades publicas.

Es esta una condicién peculiar del sistema ame-
ricano. Los tribunales europeos no tienen esta fun-
cién, ni los individuos esta garantia. Viene a pro-
posito el ejemplo de la constitueién prusiana. Entre
1860 y 1865 hubo una lucha entre el Rey (bajo la
influencia de Bismarck y deseoso de aumentar el
presupuesto del ejéreito) y la ciamara de diputa-
dos. La constitucién ponia nominalmente el control
de las finanzas en el parlamento, declarando que
‘‘lag contribuciones e impuestos para el tesoro del
Estado deben cobrarse conforme al presupuesto o
segun las leyes especiales’’. El rey, que hallé impo-
sible, a pesar de una disolucién de la camara, su-
jetar a la cdmara a su propdsito, hizo aprobar su
presupuesto por la camara alta y cobrd los impuestos
sin la aquiescencia de la baja; violacion evidente de
los preceptos constitucionales. Bajo el sistema ame-
ricano, cualquier contribuyente habria podido ape-
lar a la proteccion de los tribunales; pero el sistema
prusiano no permite tal recurso, y aunque la camara
de diputados hiciera formal protesta no tendria po-
der para contener el ilegal procedimiento del ejecu-
tivo. Por las razones ya expuestas de que ninguna
constitucién es ni enteramente escrita ni entera-
mente consuetudinaria, de que aun en las escritas
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es parte vital el procedimientp establecido pars.la
revisién, lo mismo que la relacién del poder judi-
cial con los otros dos, no debe atribuirse impor-
tancia a la distineidon entre las constituciones en
papel y las que descansan principalmente en la
costumbre.

7. Area de la constitucién.—Debemos ahora con-
siderar el area y alcance de lo que propiamente se
llama la constitucién de un Estado; es decir, de
acuerdo con lo que antes dijimos, los principios se-
glin los cuales se articulan los poderes del gobier-
no, los derechos de los gobernados y las relaciones
entre aquellos y éstos. No son asi todas las consti-
tuciones; muchas de ellas contienen reglas minu-
ciosas e Insignificantes, para que puedan estimarse
como principios de una ley fundamental; defecto
notorio en las constituciones de los Estados de la
Unién Americana. Contienen sus preseripciones, no
s6lo 1a reglamentacién de la estructura del gobierno,
sino también abundancia de cosas muy secundarias.
La constitucién que rige en Alabama desde 1901
contiene especiales disposiciones relativas al proce-
dimiento de la legislatura, la enumeracién de treinta
y una diferentes clases de legislacién privada que
se prohibe al legislativo y menciona diferentes y nu-
merosas materias, como bancos, fletes y pases en
los ferrocarriles e Instituto politéenico. Es esto ti-
pico en las nuevas constituciones de los Estados ame-
ricanos, que tienden constantemente a hacerse largas
y explicitas. La constitucién de New Hampshire de
1776 contenia 600 palabras; la de Minesota de 1875
llega a unas 26,000, lo mismo que la de Alabama.
El motivo de este fenémeno es el cambio de la opi-
nién pablica respecto a los cuerpos legislativos en
general. Hace cien afios la legislatura era el objeto
de la ilimitada confianza popular y parecia encarnar
el poder soberano del pueblo. La experiencia de un
siglo ha mostrado la posibilidad de su corrupeién, y
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la dessonfianza piliblica ha despertado el propdsite
. 44 salvaguardar al pueblo de la venalidad y eorrup-
ein de sus representantes; y el resultado ha sido
que muchas de las preseripciones de las constitu-
ciones, no son de la naturaleza propia de las leyes
fundamentales.

No es fécil decir con exactitud lo que signifi-
can las palabras ‘‘leyes constitucionales’’: si la ex-
presion se toma en puro sentido literal, signifiea todo
lo contenido en una constitucién escrita, y enton-
ces quedan excluidos los usos y costumbres y la in-
terpretacién constitucional, y a la vez se incluye
mucho que esté en la constitucién pero que no es fun-
damental. Por ejemplo, el art. 51 de la constitucién
de Suiza, que prohibe en el territorio la orden de
los jesuitas, s6lo es constitucional en el sentido de
que esta en la ley suprema. En el caso de un pais que
tiene constitucion consuetudinaria, ‘‘ley constitu-
cional’’ significa las costumbres, el Common Law y
los estatutos que tienen disposiciones fundamenta-
les. Esto filtimo seria vago; pero el sentido de cada
ley es bien claro; asi, por ejemplo, las leyes del
Parlamento de 1832, 1867, 1884 y 1885, relativas &
la representacién del pueblo, son constitucionales,
"y no lo es la ley de fabricas de 1901 aunque fué he-
cha por las mismas autoridades y con el mismo pro-
cedimiento que las otras.

8. Enmiendas.—Digamos algo sobre la reforma o
enmienda de la constitucién. En paises como Inglq-
terra y Hungria, 1a revisién se hace por el procedi-
miento ordinario legislativo. Lo mismo sucede en
algunos paises de constitucién escrita, como Italia.
Algunas de este género no tienen provisién expre-
sa para el caso de revisién, como la Wurtemberg
(1819) y las ‘‘cartas francesas de 1814, 1815 y 1830,
casos en los cuales es de presumir que las modifica-
ciones se hacen por el procedimiento legislativo €0
min. Pero en la generalidad de las constituciones
escritas se prescribe un método especial para las ré
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gormas, que en todo caso requiere un procedimiento
més deliberado y dificil que la formacién de una
Jsy ordinaria. Ia constitucién federal germénica
permite la revisién por el proecedimiento comin a
condicién de que catorce votos en la cimara alta
pastan para desechar la enmienda que se propo-
pe; y COMO Prus_la @iene diez y siete votos, resulta
que el precepto impide toda reforma que no tenga
el asentimiento del Rey de Prusia, o sea el Empera-
dor alemén.

Diversos medios se han inventado en otras Cons-
tituciones como la eleccion de un parlamento espe-
cial (sistema de Espafia), la reiteracién de la de-
manda de reforma en legislaturas sucesivas (consti-
tucién francesa de 1791), ete. Los procedimientos
vigentes hoy en Francia y los Estados Unidos, pre-
- gentan los extremos de simplicidad y complicacion
para revisar. En Francia una reforma puede en
una sesién conjunta de las dos ciamaras, cambiar
]a repiblica en monarquia. La objecién natural a
tan sencillo modo de proceder es la falta de seguri-
dad contra un cambio prematuro e inconsiderado.
En los Estados Unidos el procedimiento es tan di-
ficil que se hace casi imposible. Cierto es que la
constitucion ha sido enmendada quince veces (1)
pero un anilisis de las circunstancias en que las re-
formas se han hecho, demuestra que en cierto sen-
tido puede decirse que la constitucién no ha sido
enmendada nunca. Las diez primeras enmiendas que
constituyen el ‘‘bill de Derechos’ o la proteccion
de la libertad individual contra la aceion del gobier-
no, son, en realidad, parte de la constitucién mis-
ma ; fueron anadidos en virtud de un convenio a que
se llegd, al ratificarse la constitucién, para satis-
facer la exigencia de Massachusetts y otros Estados
que trataban de asegurar la libertad individual del
abuso del nuevo gobierno. Las enmiendas XI v XII
referentes a demandas contra los Estados y al mo-

(1) Hasta 1923, son ya diez y ocho las enmiendas.
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do de elegir al Presidente, son simples rectifica-
ciones de descuidos y no significan modificacién de
lo hecho por los autores de la constitueién. Las en-
miendas XIII, XIV y XV que prohiben la esclavi-
tud y dan a los hegros iguales derechos politicos que
a los blancos, s6lo fueron ratificadas por tres cuar-
tas partes de las legislaturas como consecuencia de
la guerra civil y de la reconstruccién de los go-
biernos del Sur. El sistema puede, pues, ser censu-
~rado por estorboso para el uso practico. Pero el
mas importante de los métodos actuales de revisién
constitucional es el que da la més directa interven-
ci6n del pueblo. El que consiste en convocar una
convencién de representantes expresamente elegi-
dos para hacer una constitucién, puede considerar-
se como tipicamente americano; en este sistema, ge-
neralmente la constitucién se somete después a la
ratificacién del voto popular. La que se promulga
directamente por la misma convencién es actual-
mente excepeional. Es interesante la comparacién de
los métodos reformatorios empleados por los Esta-
dos Unidos y los de Suiza v la comunidad de Aus-
tralia. En Suiza (constitucién de 1874), una enmien-
da constitucional pasa por las dos cdmaras mediante
simple mayoria, y en seguida se somete .al voto del
pueblo; la ratificacién debe hacerse por la mayoria,
no sblo de los ciudadanos, sino también de los diver-
sos cantones que forman la federacién. Ademss, la -
demanda de revisién presentada por una de las ca-
maras 0 por cincuenta mil votantes, impone el de-
ber de someter al voto popular la cuestién de si
debe 0 no promoverse la revisién. Un método muy
semejante a este estd adoptado por la constitucién
federal de Australia: las proposiciones de enmienda
se hacen en el congreso, y después de aprobadas
por ambas cAdmaras por simple mayoria, se someten
al voto del pueblo. Para ser constitucionales, nece-
sitan obtener la mayoria de los votos emitidos y 18
mayoria también de los Estados.
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