CAPITULO SEPTIMO.
GOBIERNO LOCAL.

1. Los Geobiernos local y central diferentes.—2, Areas
del gobierno Ilocal; ics iisiados Unidos, Francis,
Inglaterra.—3. Compesicién y facultades de los
cuerpos locales gubsernativos; los Estados Unidos.
—4, Inglaterra.—bH. Franciz.—6, Prusia.—7. Im-
puesto local; impuesto sobre la propiedad en los
Wstados Unides—8. Sistemas de impuestos loca-
les en otros paises.—9. Reformas del sistema ame-
ricano.

1. Distincién del gobierno local y el central—
Hasta aqul nuestro estudio de la estructura del go-
bierno se ha limitado a la consideracién de los
cuerpos gubernativos cuya autoridad se extiende
sobre todo el Estado; pero tratandose de las co-
munldades muy pequeias no son esos los tnicos
6rganos de administracién: existe ademas un nit-
mero de funcicrarios y corporaciones oficiales cu-
vas funciones se extienden sblo sobre una poreién
del area total territorial del Estado; estos cuer-
pos y los deberes que llenan se conocen con la desig-
necidn general de gobierns local. El gobisrno local,
por consiguiente, se refiere a las funeciones de los
consejos de las poblaciones y condados que son cuer-
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El que gobiernan las municipalidades, distritos, ete.
significado racional del vocablo es enteramente
claro, pero la definicién del gobierno local y del go-
bierno central en una forma preeisa, no es tan sen-
cilla, pues hay que observar que no todos los cuer-
pos gubernativos euya autoridad se extiende sélo
a una parte del Estado deben ser clasificados como
organos de gobierno local, porque de otra manera
esto habria de abarcar las partes componentes de
un Estado federal, cosa que es contraria a la evi-
dente significacién que se pretende. Las autorida-
deg del Estado de New York o de Massachusetts,
no son organos del gobierno local. Tampoco con- .
siste la diferencia en la extensién del territorio cu-
bierto ni tampoco en el niimero de personas que se
goblerna. El gobierno municipal de Nueva York o
Boston o el Consejo del condado de Lancashire,
ejerce su autoridad sobre un niimero de habitantes
mucho mas vasto que el del Estado de Nevada; por
otro lado, en extensién de territorio, los senados
de Hamburgo y Bremen que no son puramente me-
ros gobiernos locales, gobiernan sobre un territorio
menor que el que entra demntro de la esfera del
consejo general de un departamento francés. La di-
ferencia entre el gobierno local y el central no es,

por consiguiente, materia de Area o poblacién. |

La distineién consiste parte en sus relativas po-
siciones constitucionales, y parte en la respectiva
naturaleza de los servicios publicos desempenados.
En cuanto al primer punto, es cierto que en la ma-
yor parte de Estados independientes el gobierno
local deriva su autoridad del gobierno central y la
conserva al gusto de éste. Tal es el easo en donqe
exista 0 mo una constitucion escrita. En Francia
y en Italia, cada una de las cuales tienen una cons-
titucién escrita, la organizacién del gobierno local
estd enteramente bajo el control del parlamento cen-
tral. Por esta razén es que no pensamos en los can-
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sones suisos, o en los ‘‘Estados’’ de los Estados Uni
dos como 6rganos del gobierno local, pues las partes
componentes de un sistema federal son, dentro de
1a esfera de su competencia, enteramente indepen-
dientes de la autoridad federal central. Pero la dis-
tinci6n hecha de este modo no es universalmente
verdadera; aunque se acomoda a ecasi todos los
Estados independientes, no es el caso respecto de
los érganos de goblerno local (autoridades y pobla-
ciones, de condado y munieipales) en entidades se-
paradas de los Estados Unidos; éstas realmente son
érganos del gobierno local y existen en gran ex-
tension en virtud de la constitueién del Estado, no
pudiendo suprimirse a voluntad de la legislatura del
mismo.

El oftro punto de distincion entre el gobierno
local v el central consiste en la diferente naturale-
za de los servicios prestados. Esto necesita una ex-
plicacion més amplia. Las diversas funciones des-
empefladas por las agencias del Estado en beneficio
de los ciudadanos pueden dividirse ligeramente en
dos clases: algunas de ellas serin en interés de la
comunidad en general y el beneficio asi. obtenido
no serd asignable a ninguna parte del pais. Por
ejemplo, la proteccidn que presta el ejéreito o la
armada donde una conquista extranjera se prevé,
es un beneficio del eual participan todos los ha-
bitantes de un modo igual. Lo mismo sucederi en to-
das las numerosas clases de trabajos publicos, cu-
yas ventajas y propédsitos puede decirse que son
nacionales. También habrid que ejecutarse una por-
cidn de funciones reguladoras, —Ila institueién de la
ley penal, el control del matrimonio y el divoreio, la
ley que reglamente los contratos, las ventas, ete.,
todo lo cual para ser efectivo, necesita ser uniforme.
Todas las funciones indicadas asi, caerin dentro
del territorio jurisdiecional del gobierno central.
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Parc adenés de éatas, hay oiras actividedes del B
tado (pues debe recordarse que tanto el gobierno
local como el central forman parte de la organiza-
cién del Estado) de un caréicter enteramente dife-
rente. En este caso, el beneficio que ha de conferir-
se afecta Ginicamente a una pequefia porcién de la
comunidad, y puede naturalmente asignarse a una
frea especial. El alumbrado de una ciudad, la cons-
truceién de un puente sobre un camino rural, el es-
tablecimiento de un sistema de tranvias, son casos
de esta condicién, y parece razonable que el be-
nefieio, el costo y el eontrol de tales empresas deban
considerarse ecomo del interés exclusivo de aquellos
que son afectados por ellas.

Tal es, pues, la distincidon entre el gobierno cen-
tral y el local. Los servicios piiblicos de éste, se en-
contraran refiriéndose principalmente al sosteni-
miento de escuelas, hospitales, asilos, puentes, ca-
minos, parques, ete., v al manejo de los servicios pi-
blicos tales como las plantas de alumbrado, los sis-
temas de transporte. Las actividades del gobierno
local tienen que ver de esta manera principalmente
con la propiedad real en varias formas; representa la
aetividad colectiva de los ciudadanos encaminada
a la ereacién ¥ dominio de esas ventajas tangibles
(caminos, puentes, abastecimiento de aguas), que
son de un beneficio general en su circulo partieu-
lar e indivisibles entre los ciudadanos separadamen-
te. Los servicins prestados de esta manera se com-
prenderén mejor poniéndolos en parangdén con las
actividades legislativas reguladoras, como la forma-
cié6n de la ley penal, que corresponde al gobierno
central. A pesar, sin embargo, de la obvia naturaleza
de la distincidn general, las funciones del gobierno
local y del gobierno general se confunden y se mez
clan unas con otras. En algunos casos lo que es 8-
dentemente un asunto loeal por el gasto y el beneficio
inmediato, es en otros aspectos asunto de interes
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ganeral : esto se ve en el easo de las escuelas. Es de in-
terés evidentemente universal que todos los cindada-
pos sean instruidos, y cabe por lo tanto dentro de las
obligaciones del gobierno general hacer obligato-
ria la instrueeién y preseribir un plan general en
que deba basarse, y puede también con justic#& su-
fragar una parte del costo, dejando al gobierno lo-
cal el control y la mayor parte del gasto, por lo
menos de las escuelas primarias.

2. Areag del gobierno local; los Estados Unidos,
Francia, Inglaterra.—De esta consideracién general
del gobierno local, tenemos que pasar a algunos de
los problemas especiales que resultan en su forma-
cibn 'y manejo. Los podemos agrupar bajo tres
titulos: (1) la cuestién de las &reas locales ¥ aqui
tendremos ocasién de poner en comparacién el or-
denado ‘‘gistema mdiltiple’’ en uso en los Estados
Unidos con la confusion de las dreas inglesas; (2)
la composicién de los cuerpos gubernativos locales,
y sus relaciones con el ejecutivo central, en conexién
con lo cual el sistema centralizado de Francia pue-
de ser comparado con la descentralizacién en In-
glaterra y en América; (3) la cuestién del impuesto
local, comprendiendo un examen del impuesto ame-
ricano sobre la propiedad y el sistema que se usa
en otras partes.

La institucién de gobierno local en cualquier
parte necesita la divisién de todo el territorio, no
solamente en un grupo de areas subordinadas, sino
en varios. En los Estados Unidos tenemos townships
y condados; en Inglaterra parroquias, distritos y
condados (con otras divisiones); en Francia, comu-
nas, cantones, demarcaciones (arrondissements) y
departamentos. En los Estados Unidos y en Inglate-
rra tenemos ademaés las freas municipales ocupadas
por los gobiernos de ciudades y villas. La razén para
tever més de un grupo de divisiones es clara. Dife.
~ rentes ventajas plblicas extenderin naturalments
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sus efectos sobre areas de diferentes tamaiios; asi se
requerirfn, digamos, 8blo veinte familias para soste-
ner una escuela rural; pero el mismo nimero de fa-
milias no podria erigir y sostener con ventaja un asilo
de locos para su uso, y es de presumirse que un hospi-
tal o un asilo de pobres no podria ser sostenido por
una area tan pequena. Resulta claro, pues, que el go-
bierno local pide la formacién de varias areas adap-
tadas a la ‘‘raridad’’ o ‘‘densidad’’ de la funcién
que ha de ejecutarse; pero por razones de conve-
niencia serd bueno hacer éstas Areas en tan poco
nimero como sea posible y agrupar a aquellas que
en algin modo se correspondan. .

Como la base de las adreas del gobierno local, se
encontrara generalmente en los viejos paises tales
como Inglaterra, Francia y Prusia, una unidad pri-
mitiva de establecimiento cuya historia es muy an-
terior a la del mismo gobierno central. De esta clase
es la parroquia (parish) inglesa, cuyo nombre ecle-
siistieo se ha sobrepuesto al ‘“township’’, de proce-
dencia sajona, a la ‘‘comuna’’ francesa y a la
‘‘gemeinde’’ prusiana; en su origen esto representa
la pequefia comunidad de veecinos que viven juntos
en una aldea o en establecimientos rurales adya-
eentes, y que llevan sus asuntos comunes en forma
de un manejo comin. Donde esto existe, es natural-
mente deseable adoptarlo como la primera 4rea del
gobierno loeal del moderno Estado. Hay, sin embar-
go, la desventaja, de que en el curso de su larga his-
toria las parroquias primitivas, ete., pueden haber
crecido en distintos tamafios y poblacién. En Ingla-
terra, por ejemplo, de un total de cosa de 15,000
rarroquias, las mas pequefas contienen menos de ecin-
cuenta acres y las més grandes més de 10,000; once
parroquias (en 1891), no tenian habitantes y la més
populosa (Islington) contenia 319,000 habitantes.
De un modo semejante en Francia, algunas comunas
sor 4reas rurales o meras aldeas, mientras otras
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sum grandes ciudades. A pesar de lo heterogéneo
del area ocasionada de esa manera, es de aconse-
_jarse el conservar esas ireas histéricas dentro del
marco del gobierno local, pues ellas representan
uvna unidad esenclalmente orgénica y que ofrece
desde lnego una vida comin, econémica y social
como una base para la construccién politica. So-
bre areas como éstas vendran unidades mayores
(los condados, distritos, ete.), que representaran la
ejecucién de servicios piublicos, tales como la cons-
fruceién de caminos, la instalacion de asilos, hos-
pitales, prisiones, ete.), que exigen un sostenimiento
més amplio que el dado por la més pequeiia comu-
nidad local. Lia cantidad de graduaciones en la es-
cala ascendente de é&reas locales, varia de pais a
pais, y podra entenderse mejor con un breve examen
comparativo de la division adoptada en algunos de
los principales Estados.

Lios Estados Unidos son singularmente afortu-
nados en la configuracién de sus freas locales, que
son en parte histéricas y en parte formadas delibe-
radamente antes o al mismo tiempo que la coloniza-
cién del pais. Las poblaciones (townships) de Mas-
sachusetts, por ejemplo, y los condados de Virgi-
pia, pueden llamarse 4reas histéricas u orgénicas;
representan al agrupamiento original de los colonos
' al ocupar por primera vez la colonia. Pero no se
necesita mas que una mirada al mapa de Estados co-
mo el Dakota del Norte o Kansas para ver que alli
la forma del drea local ha sido asunto de una cons-
truceidén deliberada; las municipalidades (town-
ship), las secciones en que estin divididas y los
condados de las que ellas forman parte, son figuras
rectangulares, trazadas sobre un plan general. Pe-
ro en la mayor parte de las entidades de los Estados
Unidos, con lineas regulares o no, encontramos a
eada entidad dividida en municipalidades (town-
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ghips) que agrupadas junias hacen un condado. Ez
algunos Estados, comc en Nuevs Inglaterra los
municipalidades (townships) han sido primero y €
condado se formé por la subsecuente adicién de ma-
nicipalidades; en el Sur ha sucedido lo contrario 7
el 4rea original fué el condado, subdividido después
para formar municipalidades. En los Estados més
nuevos, las municipalidades y los condados se hai
formado al mismo tiempo; pero la excelencia del
arreglo de areas de gobierro local en los Estados
Unidos consiste en que las &reas grandes son mul-
tiples de las méis pequefiss; las lineas de las
municipalidades no cruzan las lireas de los conda-
dos. El resultado es que todos los habitantes de une
municipalidad corresponden al mismo condado. Se
comprenderd que esto tiene una influencia impor-
tante en el arreglo de las cargas financieras locales.
La divisién de areas en Francia estd basada,
como en los Estados Unidos, en el plan mfltiple;
sin embargo, para este arreglo la eomuna histérica
es una excepciéon estorbosa. Puede haber varias co-
munas er un distrito (arrondissement) como general-
mente es el caso, puesto que el total de las comunas
es de 36,60C), o, como en el caso de Paris, varios
distritos en una comuna; pero sobre la comuna las
dreas se acomodan unas dentro de otras; el cantén
(que es solamente un distrito electoral y judicial ¥
no un asiento de gobierno) es en todo caso una parte
de un distrito (arrondisqement); siendo éste a su
vez una subdivisién de tna area mayor, el departa-
mento. Con la excepcién por otra parte de la co-
muna, todas estas Areas representan construceidn
deliberada, eonstruceién que comprende hasta clerto
punto el sacrificio de la divisién histérica del pais.
Fueron hechas en 1790 por la Asamblea Coanstitu-
yente, el primer parlamento de era revolucionaria
francesa; esto se refleja en el hecho de que los de-
partamentos son aproximadamente del mismo fa-
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mefio. Algunos de los construeiores méas extrema-
dos de la época deseaban subdividir a Franecia en
nimero de rectingulos, exactamente semejantes, o
exactamente iguales, desatendiendo al mismo tiem-
po a la configuracién geogréafica del pais y las aso-
ciaciones histéricas de provincias, ciudades y dis-
tritos; pero esto no se hizo, y los departamentos tal
comc se formaron se conforman mucho mejor a los
rasgos fisicos del pais, y se les nombra por las mon-
tafias, los rios, bahias, ete., que contienen o estan
cerca.

En Inglaterra, y por cierto en las Islas brita-
nicas generalmente, la completa confusién en que
han caido las areas de gobierno local ha causado
uno de los problemas administrativos del siglo diez
y nueve. En la época de los sajones, la municipal-
dad (township), la centena (hundred) y el conda-
do (shire), formaban un sistema miltiple simple
con corporaciones locales de goblerno propio; pero
las centenas cayeron en desuso, la township (to-
mando su nombre eclegidstico de parroguia) se hizo
irregular y perdid casi toda su autoridad politica y
en lugar del gobierno propio de la municipalidad
(township) y del condado se sustituyd primero el
control del jerif (sheriff) del rey, y finalmente la
casi universal jurisdiceién administrativa de los
jueces de paz locales. Para propdsitos especiales —
el cuidado del pobre, los caminos reales, los entie-
rros, la sanidad, escuelas— se agregaron &reas es-
peciales, que no tienen nada que ver con las lineas
de parroquias o cindades, y bajo un cuerpo guber-
nativo separado. El resuitado anterior a la reforma
que se describird después, fué de una completa eon-
fusién. La situacién es descrita de esta manera por
el Dr. William Odgers, archivero de Westminster
(1): ““en 1883 Inglaterra y Gales estaban divididas

(1) Gobierno local, 1901; un excelente libro, pero que
s6lo se reflere al gobierno local en Inglaterra.




para efecto de gobierno local en las 4reas siguien-
tes: habia 52 condados, 239 villas municipales, 70
distritos del acta de progreso (improvemet-actj,
1,006 distritos sanitarios urbanos, 41 distritos con
autoridades sanitarias de puertos y 577 distritos
sanidad rural, 2,051 distritos de escuela (school board
distriets), 649 uniones, 194 distritos de luz y de vi-
zilaneia, 14,946 parroquias de ley del pobre (poor-
law parishes), 5,064 parroquias de camino real
(Highway parishes), no incluidas en distritos ur-
banos o de camino real, y cosa de 13,000 parroquias
aclesidsticas. El ntimero total de autoridades locales
que imponian contribueién al contribuyente inglés
era de 27,069, y lo tasaban por medio de 18 diferen-
tes cargos. Con una excepeion insignificante, to-
das las diferentes areas se entrecortaban y se sobrepo-
nian unas con otras’’. Lias medidas que se han tomado
recientemente para rectificar el enredo ocasionado
de este modo, serd objeto de un parrafo posterior.:

3. Composicion y facultades de las corporaciones
de gobierno local; los Estados Unidos.—Conpsidere-
mos ahora la composicidon y las facultades de las
corporaciones locales de gobierno, y sus relaciones
con la autoridad central. Aqui podemos distinguir
dos métodos de formacién que contrastan amplia-
mente. Uno es el sistema de descentralizacién, o
autonomia local; segiin éste, el control de los asun-
tos locales estd encomendado a un grupo de funcio-
narios, elegidos por el pueblo de la localidad. Su-
Jeto a ciertos reglamentos generales que proceden
de la autoridad central o bien del poder constitu-
yente (expresado en una constitucién eserita), que
esta detras de las organizaciones central y de la lo-
cal, se da la més com'pleta latitud a los ciudadanos
de la localidad en el manejo de sus asuntos piibli-
cos. El otro sistema es el de la centralizacién; en
éste, el manejo de los asuntos ptiblicos estd suma-
ments eomtrolado por um grupo de fumeiomarios
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nombrados por el gobierno central. El primer siste-
ma prevalece completamente en los Estados Unidos
y en un grado muy poco menor en Inglaterra. El dl-
timo, 0 sea el sistema centralizado estd en uso en
Francia; en el reino de Prusia se ha puesto en préc-
tica una especie de combinacién de los dos sistemas.
Una ligera revista de las corporaciones gubernati-
vas de esta manera establecidas nos ayudard a ha-
. cer un juieio respecto de los fines politicos peculia-
res y de los méritos relativos de ambos sistemas.
En los Estados Unidos, tanto en el Norte como
en el Sur, y en los Estados nuevos, prevalece la
autonomia local; pero la forma que asume difiere
considerablemente. En los Estados de la Nueva In-
glaterra el area original de gobierno local es la his-
torica ‘‘villa’’ (towm) o ‘‘municipalidad’ (towm-
ship) formada primitivamente por el establecimien-
to conjunto de un grupo de emigrantes; de su go-
bierno hemos hablado ya al tratar de la legislacién
directa en un capitulo anterior. El érgano original
de su gobierno es el gran mitin de los votantes ca-
lificados, llamado el mitin de ciudad. En lugares
que se han hecho muy populosos para esta forma de
gobierno, la junta de ciudad se reemplaza por un
gobierno municipal electo, —en Massachusetts por
ejemplo, las poblaciones de mas de doece mil habi-
tantes se erigen en municipalidades; pero en las
areas menos populosas existen todavia las juntas de
ciudad, que tienen lugar (con sesiones extraordina-
rias, s1 es necesario) generalmente en la primavera,
aunque en Connecticut el mitin ordinario es en el
otonio. Su mision es elegir a los empleados de 1a mu-
nicipalidad para el afo entrante, votar el presu-
puesto de gastos, basado en sus contribuciones y
otros asuntos locales que pueden llevarse ante ella.
Cuando la junta de ciudad no esti en sesién, su auto-
ridad pasa a los funcionarios que ha elegido. Estos
son ¢l grupo de hombres escogidos y varia de tres

—507 —




a nueve el ndmero; sl secrstaric que recoge sus
acuerdos; el tesorero y los asesores que tienen con-
fiada la importante obligacién de establecer un ava-
lao de la propiedad de la ciudad para la recolec-
cién de impuestos; ademés de éstos, estd el colector
de contribuciones, las personas que forman el co-
mité de escuelas y empleados de menor categoria.
Este sistema, como se vera, erige a la municipalidad
en una democracia local completa, como si fuera
una repitblica dentro de otra reptibiica. La autoridad
de los empleados superiores del Estado sobre los
asuntos de la municipalidad se reducen a un mi-
nimum. Hay que tener presente, por supuesto, que
bajo el sistema americano la constituecién del Estado
obra como un freno sobre la facultad de las autori-
dades locales, prescribiendo los limites de su auto-
ridad, ¥ la forma del impuesto que estdn autorizados
a usar; si se exceden de sus facultades legitimas,
puede ponerse en juego el método acostumbrado de
correccién judicial. El area superior a ésta, el con-
dado, es en Ja Nueva Inglaterra meramente un agru-
pamilento de munieipalidades cuya autoridad guber-
nativa es una eorporacién elegida. cuyas funciones
son muy restringidas. En Massachusetts hay tres
comisionados, uno elegido cada afio, y que sirven
durante tres afios; sus funciones consisten en pro-
rratear impuestos destinados al beneficio del con-
dado, de acuerdo cor el sistema indicado arriba, en
eonstruir y vigilar los edificios del condado, con-
servar los caminos del mismo, expedir licencias, ete.

En el Sur la posicién del condado y de la eiu-
dad estd cambiada; el condado es el area histérica,
originalmente empleada con fines judiciales y ex-
tendida en uso més tarde para otras funciones ad-
ministrativas. El municipio (township) representa
una subdivisién subsecuente del condado, especial-
mente con el propésito de sostener las escuelas pri-
marias; pero en algunos Estados el corndado existe
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, #in el municipio (township). Le organise
ei6n del condado del Sur estf basada en la autono-
mia local; a su frente estd la Junta de los comisio-
pados del condado, que son elegidos y con los cuales
estdn asociados un tesorero, superintendente del po-
bre v de la instrueccién, el sherif y otros empleados.
Donde no existe muniecipalidad, los comisionados
del condado llevan toda la administracién local (ca-
minos, hospicios, prisiones, ete.) ; donde ha sido in-
troducida la municipalidad los asuntos confiados &
sus empleados de eleceidén, varian mucho.

En los Estados atlanticos del centro y los del
Oeste de los Alleghanies, ya no encontramos ni mu-
nicipios ni condados que ejerzan la misma prepon-
derante posicién que en la Nueva Inglaterra o en
el Sur. Existen tanto el municipio como el condado
gobernados por funcionarios elegidos por el pueblo
y dividiendo su gobierno local entre ellos de acuerdo
con la naturaleza del servicio que ha de impartirse.
Unas veces la una y otras el otro, han sido antece-
dentes histéricos. En New York, Pennsylvania,
Delaware y New Jersey, la municipalidad fué
el 4rea original y la unidad orgénica basada en
la colonizacién; por este .motivo encontramos to-
davia un mitin anual urbano en la parte rural
de New York, presidida por el juez de paz, que
clige funcionarios, presenta proyectos de ley y de-
creta impuestos. Pero en los Estados centrales del
Atlantico la existencia de.una area artificial y més
orande bajo la sombra del ‘“‘riding’™ (1) actud co-
mo el punto de partida del gobierro del condade.
En los Estados del Noroeste, el econdado ha prece-
dido generalmente al municipio. En Illinois, euya
mayor parte de colonos meridionales en los primi-
tivos tiempos vinieron de Virginia, fué primero in-

rw

(1) Distrito o porgién en yue ss dividen algunos cobp-
dedos en Inglaterrs.
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treduaide el condado, pero alli, eemo en la mayor
parte de otros Estados, las necesidades de la regla-
mentacién escolar sirvieron para introducir el go-
bierno munieipal. Por el'sistema de inspeceidn, ejer-
cida por la autoridad del Congreso (empezando con
la Ordenanza de tierras de 1785), la tierra de todo
nuevo territorio se ha dividido en cuadrilateros de
sels millas por cada lado, que de esta manera con-
tienen treinta y seis millas enadradas. Una milla
cuadrada en cada uno ha sido dedicada por el go-
bierno nacional al sostenimiento de las escuelas pa-
blicas. Con esto ha sucedido que en miuchos casos
la palabra ‘‘township’’ se usé al prineipio meramen-
te como la designacion de la porcidon de tierra de
seis millas cuadradas; méas tarde, cuando la ecolo-
nia aumentd, siguié naturalmente la eleccién de fun-
cionarios para los asuntos publicos del municipio.
Pero en otros Estados el municipio (township) aun-
que ha existido juntamente con el condado, ha sido
desde el principio el area principal del gobierno
local. Esto ha sucedido en Michigan, cuyos prime-
ros colonos vinieron de la Nueva Inglaterra, y tras-
plantaron alla sus instituciones locales; el mitin de
ciudad se usa en Michigan casi en la misma forma
que en Massachusetts. Dentro del municipio mismo
se encuentra frecuentemente como una area subal-
~ terna, el distrito escolar con empleados separados
elegidos (sindicos, directores, etc.), que nombran a
los profesores, vigilan los gastos en la construccion
de edificios, etc.; pero esto no es general, porque
en algunos lugares —en Massachusetts y Pennsyl-
vania, por ejemplo—, el distrito escolar estd amal-
gamado con el municipio.

Los arriba citados son los finicos érganos de
gobierno que funcionan en las partes rurales del
pais; pero hay, ademés de ellas, las organizaciones
urbanas —ciudadas, villas, pueblos y en Pennsyl-
~vania los poblados (boroughs)—, cuys exacta for-
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ma de gobierno veria de Estado a Estado. Hay
cindades y villas que estdn organizadas en virtud
de un estatuto general o provisién constitucional
cue hace que toda localidad gue tenga cierta pobla-
¢ién pueda adoptar un goblerno municipal. A veces
su forma de administracion les es dada por una ley
especial de la Legislatura. Puede decirse aproxima-
damente que esto Gltimo es el caso con relacién a
las cindades més grandes, quedando las mas peque-
jas bajo una ley general; en todos los casos el go-
bierno es democratico v auténomo; el control de la
cindad estd en las manos de funcionarios elegidos
por electores calificados entre sus habitantes, o, si
no elegidos directamente, en todo caso nombrados
por alguien, que es asimismo elegido. En algunos
Estados (Virginia) el gobierno de la ciudad ex-
cluye al condado, en otros sigue el condado forman-
do una parte de la cindad o incluyendo a la ciudad
como parte de si mismo. El gobierno de una ciudad
americana se parece en su estructura al de uno de
los Estados; a su cabeza se encuentra un alcalde
(mayor) como prineipal funcionario ejecutivo, con
un gran nimero de subalternos, parte elegidos, par-
te nombrados; hay ademés un Cuerpo Legislativo
o casl legislativo, en la forma de Consejo de la ciu-
dad, generalmente formado por dos grupos de miem-
bros diferentes (los regidores y los consejeros), que
son elegidos para distinto tiempo en distintos dis-
tritos. La primitiva tendencia, originada en la fé
gque prevalecia entonces en la omniseiencia de todo
cuerpo legislativo y la deseonfianza de todos los
funcionarios ejecutivos, hize que la mayor parte de
la autoridad se pusiera en manos del Consejo y que
al alcalde se le diera la menor cantidad posible de
poder discrecional.

El cambio de 1z opinién piblica en este respec-
to (de que ya se ha hecho referencia en un capitulo
anterior) ha dado lugar a una politica contraria.
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La eoneentraciém de autoridad en manos de un
solo hombre més bien que en una corporacién trae
consigo la localizacién definida de responsabilidad.
Un hombre, conspicuo por el aislamiento de su ofi-
cina, sabedor de que s6lo &l es responsable y que
la acusacién de negligencia no puede faltar, y que
tlene al mismo tiempo la facultad de proceder sin
ser estorbado por una vana discusién, es mas pro-
bable que resulte eficiente, antes que un comité
cuyos miembros pueden echarse unos a otros la car-
ga de la censura de su labor conjunta.

En Boston, por ejemplo, la administracién esta
encomendada a un alealde elegido para cuatro afios,
pero sujeto a ser separado después de dos afios, ¥
ur Consejo municipal de nueve miembros elegldos
para un término de tres afios. El alcalde tiene veto
sobre los actos del Consejo y nombra a casi todos
los jefes de departamento, juntas y comisiones. Por
la constitucién de la més populosa, New York, en-
mendada en 1901, el gobierno de la eciudad se cen-
traliza en un alcalde elegido para cuatro afios y
una Junta de setenta y tres regidores, elegidos pa-
ra el mismo tiempo. El alcalde tiene una autoridad
verdaderamente grande: puede poner su veto abso-
lutamente sobre cualquiera concesién de una fran-
quicia de la ciudad y tiene un veto pareial sobre los
actos legislativos ordinarics del cuerpo de regldo-
res; €l nombra a los jefes de catorce de los quince
departc.mentes administrativos (incendios, instrue-
ciéon, ahastecimiento de aguas, ete.), y tiene fa-
cultad de remunerar a la mayor parte de ellos; nom-
bra también a los comisionados del servicio civil, Ca-
da una de las demarcaciones (boroughs) de la gran
New York tiene su presidente que controla la pa-
vimentacién de calles, los albafiales, ete.

La més importante de todas las cuestiones res-
pecto del gobierno de la eiudad no es su estructura,
sino el radio de su funcién, la clase de servicios
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ptiblicos qué hay que atender, sea o no que tenga
que atender su propia planta de alumbrado, su
servicio de carros, ete., pero la consideracidn de este
punto encontrard lugar en un capitulo posterior:
4, Inglaterra.—Se ha visto que el rasgo distin-
tivo del gobierno local americano es la gran exten-
sién en que el gobierno auténomo, o gobierno pro-
pio, predomina. El mismo rasgo puede observarse
en el gobierno local de Inglaterra, como se ha cons-
titnido recientemente, pero antes de las leyes de
reconstruceién de la Gltima mitad del siglo diez y
nueve, no era ese el caso. La mayor parte de la ju-
risdiceidn local se habia puesto, no de una vez, sino
poco a poco, en manos de los jueces de paz. Las
funciones de estos funcionarios habian llegado a
ser tan numerosas que podian sujetarse a una enu-
meracién alfahética: comprendian asuntos tan im-
portantes como la recaudacién de la contribueién
del ccndado, la expedicién de licencias de licores,
el manejo de los asilos; y la inspeccién de las pri-
siones. Kn su caracter judicial, estos funcionarios
entendian en casos criminales. El juez de paz (jus-
tice of the peace), nombrado por la Corona a pro-
puesta del Lord-teniente del condado, no represen-
taba el principio del gobierno propio; era el desig-
nado del gobierno central, y en muchos casos ac-
tuaba como agente de uno de sus departamentos,
del Consejo del gobierno local, de la Cimara de
comercio, ete. Ademés de los jueces habian sido erea-
dos varios cuerpos especiales en el eurso del siglo
diez y nueve, que ocupaban algunas de las &reas
disputadas que ya se han mencionado. El Consejo
de guardianes (por la ley de 1834 que enmend$ la ley
de pobres) tenia el control del ecuidado del pobre en
una “‘unién’’ de parroquias, siendo ese Consejo
compuesto por los jueces locales unidos a otros
miembros elegidos. Las leyes de entierros (1852) y
otras, constituyé juntas de entierros que eran euer-
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pos de eleseion que funeionaban en una parroquia
o en un distrito més extenso. Finalmente en 1870
se afladieron distritos escolares con Consejos eseo-
lares de eleccidn. La parroquia siguié siendo un
area eclesiastica, pero ejercia también por medio
de sus empleados o por medio del mitin general,
funciones civiles de menor importancia. Estas y
otras corporaciones formaban una confusién de au-
toridades cuyas areas de jurisdiceién estaban in-
extricablemente confundidas y cuya composicion
daba poco lugar al gobierno local auténomo. El go-
bierno de las ciudades y de las poblaciones que se
habian desarrollado bajo concesiones (charters) es-
peciales y se hallaban frecuentemente en manos de
vna pequena fraceién de habitantes (a veces de una
sola corporacién) era desesperadamente confusa y
desesperadamente en contraposicion a todo prineipio
de gobierno popular. Aunque mucho de la antigua
confusién, por lo menos vista por un amerieano,
permanece, se ha hecho mucho para colocar al go-
bierno local en Inglaterra bajo un pie méas honroso.
Dos objetos principales se han tenido en cuenta:la
rectificacion de areas y la introduccién del gobier-
no propio. Con este objeto se ha dictado una serie
de leyes reformadoras: las leyes de corporacién mu-
rieipal de 1835 y 1882, 1a ley de gobierno local de
1888 (que se refiere principalmente al gobierno del
condado), la ley del gobierno local de 1894 (para
parroquias y distrites), la ley del gobierno de Lon-
dres de 1899 y la ley de instruccién de 1902. Ei
efecto general de estas reformas es como sigue: el
Juez de paz estd relegado a su esfera judieial, no
conservando sino muy poecas de sus funciones ad-
ministrativas; el antiguo sistema sajén de tres
dreas ascendentes, con gobierno propio de eleceion
(township, centena y eondado), reaparece en la pa-
rroquia, distrito y condado actuales. Al condado se
le ba dado un Consejo de eleccién con amplia ex-
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tensién de autoridad local; el Consejo de distrite
electivo tiene autoridad sobre la sanidad, reparti-
" mientos, algunas licencias y otras cosas. Las parro-
quias dentro del area de poblaciones no estén afee-
tadas por esta reforma; pero las parroquias rurales
tienen ahora gobierno propio electivo. Si la parro-
quia tiene menos de trescientos habitantes, ejerce
su gobierno por medio de ‘‘mitines generales de pa-
rroquia’’, en'la forma de los mitines de ciudad ame-
ricanos, pero con mucha menos autoridad, porque
la esfera de operaciones de la parroquia es pequefa.
En las grandes parroquias los Consejos son elegi-
dos. El distrito escolar desaparece por la ley de 1902
y el control de las escuelas se confiere a un Comaité
del Consejo del econdado que tiene, como una auto-
ridad subordinada, a un cuerpo de administradores
para cada escuela (1). Las reformas introducen
también el gobierno propio electivo en ciudades ¥
villas con alcaldes, regidores y consejeros, pero la
relacién de las ciudades con los condados en que
se encuenfran no es siempre la misma; algunos
son condados administrativos (Southampton, ete.)
o son ‘‘poblaciones condados’’ (County Boroughs)
{Liverpool, Manchester y unas sesenta m#és) y se
encuentran enteramente separadas del gobierno del
condado. Mas abajo de éstas, hay clases graduadas
gne entran en una extensién creciente en la regla-
mentacion de las autoridades del condado. Londres
estd solo; contiene en su interior la pequefia por-
cion central (cerca de una milla cuadrada) cono-

(1) La violenta oposicién & la ley no procedié de este
aspecto de sus disposiciones, sino del hecho ‘de que unifi-
cando las escuelas eclesidsticas con las escuelas de pupi-
laje (boarding schools) trataba de permitir que aquellas

ercibieran una parte del impuesto losal. Importaba por
o tanto, a los 0jos de sus adversarios como una estrata.
gems para hacer que los causantes de impuestos de todas
elases contribuyeran al sostenimiento de 1as essueias de la
Igiesis de Inglamerrs.
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eida por la ‘‘city of London’’ y gobernada como an-
tes por el Lord Mayor y los tribundles (courts) de
que él es presidente, siendo el principal el tribunal
del Consejo comiin, compuesto de regidores y con-
sejeros). Fuera de esto estd el vasfo ‘‘condado de
Londres’ (con una poblacién de 4.522,961 en el
censo de 1911), bajo el control de un Consejo del
condado que es de eleccién. Toda esta drea (excepto
la City), estd subdividida en veintiocho demarca-
ciones metropolitanas (metropolitan boroughs) ca-
da una con un Consejo elegido. El resultado de
estas varias reformas es que a través de todo el sis-
tema, el gobierno central ha ido deshaciéndose de
su antiguo control en favor de la autonomia de las
autoridades locales elegidas. Esta administracién co-
mo se conserva todavia, estd en manos de un Con-
sejo de gobierno local, cuerpo que consiste de un
presidente (que es miembro del gabinete y que es el
poder ejecutivo), y otros funcionarios del gabinete
nominalmente asociados a él; pero los deberes del
Consejo son dnicamente de inspeceién; no nombra
empleados locales y su prineipal funeién de impor-
tancia es sancionar las disposiciones financieras de
las autoridades subordinadas.

9. Francia.—En Francia el gobierno local asu-
me un cardcter enteramente diferente del que se
encuentra en América y en Inglaterra. El rasgo dis-
tintivo es la forma sumamente centralizada y el
alto grado de dependencia en que estdn colocadas
todas las autoridades locales respeeto del gobierno
nacional central. Témese por ejemplo la administra-
¢ibn de un departamento francés, que es la més
grande de las reas locales: a su cabeza esti el pre-
fecto, un funcionario nombrado por el presidente
de la Reptiblica, por recomendacién del Ministro
del Interior; es cierto que estd asociado a 61 un
cuerpo elegido conocido por el Comsejo general del
Departamento, pero la autoridad de éste estd redu-
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side sl més pequefio alcance. Por la ley sélo le estdn
permitidas dos sesiones ordinarias al afio, uns de
quince dfas y otrs de un mes, carece de verdadera
facultad de imponer contribuciones porque la can-
tidad de fondos de que puede hacer uso v la mane-
ya de reunirlos son sefialades por el parlamento
francés; en la distribucién de los fondos que de
esta manera percibe no actfia por su propia inl-
ciativa, pues el prefecto es el que forma el presu-
puesto que anualmente le es sometido y todavia los
zastos finalmente votados requieren la aprobacion
del presidente de la Repiblica. Este tiene también
la facultad de disolver al Consejo, facultad que pue-
de ser ejercida hasta por el prefecto si el Consejo
sobrepasa su término legal. Si se excede en la es-
fera de competencia legal sus actos pueden ser de-
clarados nulos por el presidente. Sus miembros no
tienen sueldo, su asistencia es obligatoria, les esté
prohibido adoptar ninguna resolucién, ete., que ten-
ga relacién con la politica general; tampoco puede
ningiin Consejo entrar en correspondencia o rela-
ciones politicas con los de los otros Departamentos.
Contrastando con esto, la autoridad del prefecto es
muy grande. A veces, en realidad, procede mera-
mente como un agente del gobierno general, sin
ninguna accién propia, como cuando publica las
disposiciones del presidente: pero ademés de esto,
v de sus obligaciones con el Consejo va detalladas,
el prefecto tiene una amplia esfera de autoridad.
El nombra y separa a los profesores de las escue-
las del gobierno, es el jefe de la policia, es oficial
de reclutamiento, ete. El mismo sistema, en una es-
cala més pequeiia, estd adoptado para el distrito
(arrondissement), la primera subdivisién del Depar-
tamento. A su* frente se encuentra un subprefecto
nombrado por el presidente; las funciones de su Con-

sejo llegan un poco més que a la reparticién de las
eontribuciones prorrateadas entre ias comunas. La
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unidad primaria, la eomuns, esté en una aituaeitm
muy poeo menos dependiente, siendo orgénica e his-
térica y no meramente ‘‘geométrica’’, como son las
unidades superiores, tiende a desarrollar una vitali-
dad més grande. Su alcalde (desde 1882) es un
funcionario de eleccién, pero su Consejo municipal,
igual al del Departamento, tiene facultades res-
tringidas y sesiones muy limitadas (1); estd su-
jeto a ser disuelto por el presidente y puede ser sus-
pendido durante un mes por el prefecto. Todas las
cindades y villas francesas, excepto Paris y Lyon,
que tienen una forma especial de gobierno, estén
organizadas como comunas bajo el mismo plan.

La forma peculiar que el gobierno local ha asu-
mido de esta manera en Francia, ha resultado de la
turbulenta historia de ese pais desde la Revolueién.
Cuandoe se hizo la primera constitueién de esa épo-
ca (la constitucién monéirquica adoptada en 1791)
los reformadores estaban entqramente inspirados
en la idea de la autonomia local. Los Departamen-
tos fueron erigidos en lo que se describia como ‘‘pe-
queilas repiblicas’’, y su autoridad centralizada en
sus Consejos generales era muy considerable. Este
arreglo hecho en tal época sirvidé sélo para debilitar
la autoridad del ejecutivo central en Paris, en un gra
do alarmante. En consecuencia, baja el gobierno de
los revolucionarios terroristas en 1793-94, la autori-
dad local fué puesta en manos de ‘‘agentes nacio-
nales’’ nomhrados desde Paris, y de especiales ‘‘re-
presentantes en misién’’ que ejereian una autori-
dad dictatorial. La intensa centralizacién efectua-
da de esta manera dié posibilidad al gobierno ejecu-
tivo de aprovecharse de todos los recursos de la
nacién con un resultado admirable. El mismo plan

(1) Detalles completos referentes a la organizacién del
gobierno local en Franeis, pueden epcontrarse en Ducrceq.
‘*Curso de Derecho Administrative’’. Tomo 1, y en Somonet.
“Tratado elemental de Derecho Puiblico y Administrative”.
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*
tué deliberadamente adoptado y perfecsionado por
Bonaparte bajo la constitucién del afio VIII (ley de
17 de febrero de 1800) en la cual aparecen los pre-
fectos y los subprefectos, y la cual ha quedado desde
entonces como la base del gobierno local de Fran-
cia. Lia lucha entre las varias dinastias y partidos
por el dominio del gobierno nacional y las revolu-
ciones sucesivas (1830, 1848, 1851, 1870) en las que
la lucha ha culminado, han hecho que cada partido
esté pronto a adoptar el sistema centralizado como
medio de consolidar su autoridad. Esto ha contri-
buido en gran manera a dar a Paris una preemi-
nerecla politica de que no goza ninguna otra capital.
Para propoésitos de revolucién, Paris, durante el si-
glo diez y nueve significaba Francia y la afortuna-
da eaptura del control central traia consigo el do-
minio de todo el gobierno. La eficacia de esta con-
ceniracién de poder en tiempo de guerra o invasidn,
es muy grande; asegura una répida cooperacién de
todas las partes del pais, pero en contra de esto
debe ponerse la influencia enervadora del gobier-
no en los asuntos locales desde arriba y la tentacién
del gobierno central de emplear a sus agentes en
asuntos politicos. |

8. Prusia.—El sistema de gobierno local en Pru-
sia es demasjado complicado para poder dar una
descripeién adecunada en pocas palabras. Las areas
son numerosas (provincias, distritos, comunas y
ciudades organizadas), pero tiene un rasgo intere-
sante que puede anotarse ligeramente. Como un con-
venio entre el control del Hstado y el gobierno loeal
propio estin en uso en las provineias prusianas un
doble grupo de funcionarios, un presidente y un
Consejo nombrados por la Corona y una Dieta pro-
vineial elegida por los cuerpos representativos en
los eirculos, la cual elige su jefe ejecutivo (Landes-
hauptmann) y su comité ejecutivo. Las esferas de
las autoridades del Estado v de las autoridades pro-
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vineiales de eleccidn se mantienen separadsas, te-
cando a las primeras principalmente el suministrar
informes al gobierno de Berlin y actuar como agen-
. tes del mismo. Los funcionarios del distrito prusia-
no son todos nombrados por el gobierno central; de
los del eirculo, el jefe ejecutivo es nombrado por
el presidente de la provincia; la Dieta es elegida. Ex
las comunas rurales hay asambleas elegidas, pers
siguen siendo todavia comunas, si puede emplearse
este término para traducir la palabra Rittergut,
que estin bajo la jurisdicecién de un Lord sefional.
(manorial Lord). Las villas y eondados estan diver-
samente organizados bajo el sistema de eleccion; pe-
ro hay que recordar que el sistema de eleccidon en
Prusia estd siempre arreglado sobre la divisién de
clases descrita en un capitulo anterior. -El gobierno
central se reserva siempre la facultad de inspeccién
en asuntos financieros. El sistema de combinar la
autoridad local con el control central, resulfaria
enteramente imposible en América, debido al con-
flicto de jurisdiceién que ocasionaria; en Prusia es
menos de temerse este conflicto porque es un ssun-
to controlado, como se ha explicado ya con refe-
rencia a Francia, por los mismos funcionarios ad-
ministrativos. ,

7. Impuesto local. El impuesto sobre 1a propie-
dad en los Estados Unidos.—Llegamos ahora final-
mente a la dificil cuestién del impuesto y finanzas
locales. En los Estados Unidos el impuesto local ha
resultado uno de los mé&s serios de los problemas
précticos de la administracién. La dificultad pecu-
liar que ha surgido en mayor o menor escala en
toda la Unién es del caricter siguiente: Las auto-
ridades del Estado, del condado, y de las municipa-
lidades, sacan una gran parte, y en el caso de las
Qltimas practicamente todo, de sus recursos finaneie-
ros del producto de una contribucién directa impues-
ta sobre toda forma de propiedad. El impuesto recas
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tanto sobre la propisdad rafz como sobre la perse-
nal —tierras, casas, edificios, carruajes, fornituras,
capital (stock) y acciones, hipotecas, bonos, etec.—
En su origen parecid eminentemente razonable. A
los Estados se les prohibié imponer derechos de im-
portacién y exportaciéon y el imponer derechos de
alcabala habria dado por resultado llevar a los ma-
nufactureros a localidades mas favorecidas; por
consiguiente se tuvo que volver a las eontribuecio-
res directas; y en vista de todo esto, una sola contri-
bueién impuesta sobre todas las formas de propie-
dad por igual parecié recomendarse por si sola, co-
mo la més uniforme y la més equitativa. En la prae-
tica se ha demostrado ser la més alejada de la equi-
dad. Esto se debe en parte al modo de su distribu-
¢idn que es como sigue: Las autoridades del Estado
caleulan el monto del impuesto necesario para sus
propésitos ¥ lo divide entre los condados en propor-
cién al valor de la propiedad en cada uno; a la su-
ma requerida asi de cada econdado, agrega la canti-
dad necesaria para el uso de éste y luego las dis-
tribuye de la misma manera entre sus municipali-
dades, siempre de acuerdo con el valor proporcio-
nal de su propiedad registrada er cada una. A esta
suma la municipalidad agrega la- que se necesita
para sus gastos, que es generalmente la mayor can-
tidad de todas. El total obtenido de esta manera se
distribuye entre todos los propietarios del munici-
pio de acuerdo con su proporecién de propiedad re-
gistrada; en otras palabras, el total de la propie-
dad registrada se divide por el total del impuesto
que debe recaudarse y asi se obtiene un tipo de im-
puesto que se aplica a toda la propiedad. Si por
ejemplo el total de la propiedad valiera $5.000,000
v el toial del impuesto por cobrar $100,000, el tipo
del impuesto se fijaria en un guinto o dos por ciento.
En este sistema, pues, todo depende de la califica.
cién. 81 un condado ba sido ealificado em una pre-
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piedad muche menor de la que en realidetl tiene,
el monto del impuesto que le ha asignado el Estado
seré mucho menor de lo que debia ser, pero a ex-
pensas de otros condados, pues el tipo de impuesto
para todos precisa que sea méas alto para llenar la
cantidad de dinero que se pide. O supongamos tam-
bién que en uno de los municipios la propiedad esta
calificada en mucho menos de su valor, entonces al
municipio ecuya calificacién es demasiado baja se le
asigna una parte menor de la que le correspondia del
impuesto del condado, pero siempre a expensas de
los otros municipios, en virtud de que el tipo tiene
que ser necesariamente méas alto de lo que habria
sido necesario si la calificacién hubiera sido més
alta. Finalmente, dentro del municipio mismo su-
cede precisamente la misma cosa entre los indivi-
duos; cualquiera persona a cuya propiedad se haya
dado una valuacién demasiado baja, o no se haya
valuado en lo absoluto, escapa a expensas de sus
vecinos, y cuanto més escape la propiedad en ge-
neral de la calificacién y quede invisible, tanto més
alto serd el tipo del impuesto. De aqui se ha ori-
ginado lo que se llama ‘‘calificacién baja en com-
petencia’ (competetive under assesment) compi-
tiendo los condados y las ciudades unas con otras en
procurar hacer su propledad visible tan pequeia
como sea posible. Ademas, los calificadores, que
son empleados elegidos en la mayor parte de los
casos para un término muy corto, estin interesa-
dos personalmente en no hacer que la propiedad de
su area figure en una cantidad demasiado alta.

El resultado ha sido que mientras que el sistema
fué originalmente considerado como la forma méas
equitativa posible de repartimiento de impuestos,
en su resultado positivo nada puede ser més vicio-
80 y apartado de la equidad, pues hay que obser-
var que en reaiidad hace distireicnes de las més
injustas entre diferentes clases de la propiedad. Los
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biemes raises, per ejeuplo (tierves y edifieios) sem
més diffciles de ocultar que otras clases de propie-
dad, como acciones del eapital de un banco, bonos,
vales, ete. Como una ilustracién de esto puede men-
cionarse que en la calificacién de la propiedad en
Brooklyn en 1895 los bienes raices comstituyeron
més del noventa y ocho por ciento de los valores
totales. Hace algunos anos (1884) una comision de
impuestos de la Virginia Oeccidental informé con
referencia a la propiedad personal de esta manera:
‘‘Las cosas han llegado a tal condicién en la Vir-
ginia Occidental que en cuanto al pago de impues-
tos sobre esta clase de propiedades, es casi tan
voluntario y se considera en la misma condicién que
las donaciones a la iglesia vecina o a la escuela
dominical’’. Ademéis de esto, se otorga un premio
al fraude, puesto que las gentes de conciencia aco-
modaticia encontraran mas facilmente el modo de
trampear la calificacién que aquellas de una mora-
lidad més delicada. Hasta algunas de las medidas
destinadas a evitar esto, como por ejemplo la adop-
ci6n de cédulas de propiedad formadas bajo jura-
mento por el propietario y las penas (legales y es-
pirituales) por el perjurio, ete., lo acentiian antes
que aligerarlo. El peor rasgo de todo es que una
vez que una calificacién baja comienza, avanza con
un paso acelerado, pues cuanto més alto es el tipo
del impuesto se hace méis imperativo para cada in-
dividuo rebajar el valor de su propiedad, pero cuan-
to mas se rebaja la propiedad tanto mas sube el tipo
del impuesto, y asi cuanto mas mala es la situacion,
tiende a hacerse peor. En algunos casos el tipo llega
a ser tan alto que a decir la verdad, pagar el tipo en-
tero del impuesto significaria la ruina completa.
Asf en algunas de las ‘‘towms’’ de Chicago, antes
de la reforma del sistema de ecalificacién, hace al-
gunos ahos, el tipo legd a subir hasta el ocho ¥
el nueve por ciento y hay gque temer presente gue
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esto no significa la contribucidon de ocho o nusve
por ciento sobre las entradas de umo, sino el ocho
0 nueve por ciento sobre el capital, y pagar real-
mente esto y seguir haciendo negocios ho podria
ser posible para negociaciones comunes. El resuitado
es que tanto los calificadores como los calificados
adoptan una escala cualquiera de depreciacion,
aceptando como buena una cifra que es tal vez un
guinto o un décimo del valor probablemente positivo
de la propiedad de que se trata. Mientras tanto el in-
centivo para el fraude permianece -y una gran por-
¢ién de la propiedad escapa de la contribucién (1).

En todos los Estados Unidos es uniforme la opi-
nién respecto de la ineficacia y la iniquidad de la
contribueién general sobre la propiedad; ha sido
censurada por una larga serie de comisiones de im-
puestos de Estados reunidas en los Gltimos cuarenta
afios ¥ por todas las altas autoridades en asuntos
de finanzas publicas. ‘‘En lugar de ser un impuesto
sobre la propiedad personal’’, dijeron los comisio-
nados de New York en 1872, ‘*ha resultado en rea-
lidad un impuesto sobre la ignorancia y la honra-
dez, es decir, su aplicacidn estd limitada a aquellos
que no estan informados de las maneras de evadir-
1o, o gue conociéndolas, se encuentran contenidos
por un bello sentimiento de honor, de acudir a
ellos”’. La comisién de Illinois de 1886 la califico
de ‘‘una escuela de perjurio, alentada por la ley’’.
Kl informe de New York de 1893 dice: ‘‘Da un
premio al perjurio ¥y un castigo a la integridad’’.
{ia reciente Comisién Industrial en su informe fi-
nal (tomo XIX) cita como explicativas del senti-

——

(1) Para detalies estadfsticos relativos a la funcién
del impuesto sobre la propiedad, pueden consultarse las
obras siguientes: Seligman; Essays on Taxation. Caps. I, 11
v VIII, 3% ed. 1900; E,g, Tazation in american Siates and
cities y Final Report of the Indusgtrial Comission. Tomo XIX
PP: 1030-1071.
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miento general las palabras de una Comision espe-
cial de impuestos que informé al Senado de Cali-
fornia en 1901: ‘‘Desde Maine a Texas y desde Flo-
rida a California, no hay més que una opinién res-
pecto de los resultados del presente sistema, y es
que éste no es equitativo y si positivamente injusto.
Teéricamente, toda propiedad estd llamada a lle-
var una parte de las cargas piiblicas en exacta pro-
poreién con su verdadero valor; en la préctica, este
fin no se ha alcanzado ni aproximadamente; escasa-
mente una parte pequeiia de la propiedad en cual-
quiera parte del pais se pone en los registros de
contribucién. Este es principalmente el caso en la
propiedad personal en sus formas més codiciadas
de dinero y créditos’’. Que la reforma de la impo-
sicibn de contribuciones es una de las necesidades
mis ingentes en el sistema de gobierno americano,
es enteramente obvio, pero antes de considerar los
pasos que se han dado ya en este sentido y los di-
-versos planes sugeridos, es conveniente poner en
comparacion los sistemas adoptados en otros paises.

8. Sistemas de reparticion de impuestos locales
en otros paises.—Aunque complicada como es la ad-
ministracién local en Inglaterra, hay algunos rasgos
en su sistema financiero que merecen atenecién, tra-
tandose de la presente cuestién, Em primer lugar,
el gobierno central no divide o prorratea impuestos
entre los Consejos de condados para su recaudacion,
de manera que estd apartada teda cuestién de baja
calificacion en competencia entre los condados. Tam-
poco hay alli, por razones que se verin en seguida,
baja calificacién en competencia entre areas peque-
fias. En segundo lugar, todo el campo de propiedad
personal tangible o intangible, est4 exenta de con-
tribucidn local; de esta manera queda evitada la
dificultad americana de encontrar la ‘‘propiedad in-
visible’’. Pero al mismo tiempo esa propiedad con-
tribuye a las finanzas nacionales por medio del in-
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come-tax, una contribucidn ajustable que varia de
dos a cinco por cilento y ain méas y que entre sus
otras categorias, se impone sobre capitales, acciones,
etc., y es pagada en el origen. Aunque el procedi-
miento del income-tax es naturalmente falible y per-
mite a las formas mas fluidas de renta (profesional,
ete.), escapar parcialmente, sirve, sin embargo, pa-
ra hacer que las formas intangibles de la propiedad
contribuyan a la renta general del Estado.

Los ingresocs reales de las autoridades locales
consisten parte de cantidades que les proporciona
el goblerno central y parte en ‘‘tasas’ (impuestos
proporcionales) que recaudan ellas de la propiedad
raiz. A la primera clase pertenecen ciertos pagos
que hace el gobierno nacional a los condados (con-
dados administrativos, y condados poblaciones) que
representan una parte de la cantidad recibida como
producto de impuestos sobre licencia (licores, pe-
rros, armas, etc.), una fraceiéon de las contribuecio-
nes del Estado colectadas, y, por una disposicién
de 1880, los productos de algunos impuestos sobre
bebidas espirituosas y cerveza. En una palabra, el
goblerno nacional recauda varias contribuciones y
las reparte entre los condados. El resto del ingreso
local proviene de la contribucién directa; el tipo
no se impone como en Ameérica, sobre el avalio del
capital, sino meramente sobre el avalio anual de
la propiedad raiz. Una comisién del Consejo del con-
dado fija el tipo que corresponde a éste asignando
a cada parroquia la cantidad fija que este tipo debe
producir. Esto implica una calificacién como en Amé-
rica, del valor de la propiedad en la parroquia,
pero su avalGo no se hace nunca por un empleade
elegido de la parroquia; las autoridades del con-
dad.o siguen la valuacion hecha por el gobierno
nacional para la recaudacién del income-tax, o las
de las autoridades de la ley del pobre, o a veces ha-
e&m un avalio por propia cuenta. Poblados (bo-
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roughs), distritos y parroquias recaudan eontribu-
ciones similares sobre el avaliio anual de la propie-
dad raiz. La diferencia de condiciones entre In-
olaterra y América se ve en el hecho de que mientras
el impuesto de la propiedad americana varia nomi-
nalmente entre cosa de uno y uno y medio a diez
por ciento sobre el valor del eapital, el total de las
varias clases de tipos locazles ingleses para el aho
de 1895-1896 se mantuvo en 4 chelines, 5 peniques
sobre la libra del avaltio anual; en otras palabras,
mientras que el tipo nominal americano es del ano
al diez por ciento sobre el capital, el tipo inglés es
de veintid6s y medio por ciento de la renta. Hasta este
tipo se considera en Inglaterra como alarmantemente
elevado. En el afio de 1893-1900 se recaudaron algo
mas de cuarenta millones y medio de libras esterlinas
por la contribucidén directa v doce y cuarto millones
procedieron de las contribuciones del gobierno cen-
tral.

No debe pensarse por lo que se ha dicho arri-
ba, que la situacién respecto de las finanzas en In-
glaterra es entcramente feliz, pero alld lo que oca-
siona gran cuidado no es el sistema de calificacio-
nes y el cobro de impuestos sino el grande aumento
de los gastos y deudas locales. El gasto local de
Inglaterra y Gales en 1868 fué sélo de treinta mi-
llones de libras; en 1900 llegd a ciento un millones.
Mucho de esto se ha pagado con dinero prestado
¥ el monto total de las deudas se mantiene en unos
trescientos millones de libras. Como resultado de
esto, los tipos de los impuestos locales han aumen-
tado en una grande, verdaderamente, en una alar-
mante proporcién. Kl tipo por libra en 1891-92 fué
de 3 chelines 8 peniques; en 1895-96 de 4 chelines 5
peniques; en los poblados més grandes en 1910 el
tipo excedi6 de 7 chelines. Es verdad que la facultad
de las corporaciones locales de pedir dinero pres-
tado estd sujeto a la sancién del Consejo de gobierne
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local, y las cuentas de muchas de las corporaciones
locales son revisadas por auditores de distrito nom-

brados por la misma autoridad, con la facultad de
~ desaprobar partidas (1).

En Francia (2) el gobierno local ofrece algu-
nos rasgos que difieren notablemente de los siste-
mas de Inglaterra y América. En primer lugar, se
hace uso de una especie de derecho aduanal inte-
rior, el octroi, aplicado a diversas clases de mer-
cancias que se introducen en las poblaciones. Este
es uno de los principales recursos de la finanza co-
munal, pues como ya se ha visto las ciudades estan
organizadas en comunas. La misma forma de impues-
to local se usa en Paris y Lyon. En el afio de 1896
no menos de 1513 ciudades, villas y poblaciones fran-
cesas hicieron uso del octroi, siendo el ingreso pro-
ducido en esta forma cosa de la tercera parte del
ingreso total. Los articulos principales que sufren
este impuesto son los vinos, la cerveza, las bebidas
espirituosas en general, aceite, carne, combustibles,
forrajes y materiales de construccion. Esta parte
del sistema francés debe en realidad ser reprobado;
embaraza al ecomercio y es de trabajosa y costosa
recaudacién. Desgraciadamente, lo mismo que otras
contribuciones directas, tiene la cualidad insidiosa
que hace su usoc tentador para las autoridades mu-
nicipales. El empleo del octroi, aunque abolido en
tiempo de la Revolucién francesa, aumentd constan-
temente en el siglo diez y nueve, y en 1839 cerca
de una tercera parte de la poblacién de Francia es-
taba sujeta a él

Para el resto de las rentas municipales y la
renta del Departamento se usa un plan enteramente

(1) Odger’s Local Government, Cap. XiI.
{2) Para impuestos locales en Fraucia, vease a Le-
:.rdroyl-%&lieu Iraité de la Science de Finances, Tomo I, 6%




distinto. Hay cuatro grandes impuestos directos re-

caudados por el gobierno nacional francés, —el im-
puesto sobre la propiedad raiz, el impuesto sobre
la personalidad y las personas (impot mobilier et
personnel), el impuesto sobre puerta y ventana y el
impuesto sobre negocios. De estos, el altimo citado
es un impuesto graduado sobre todas las empresas
comerciales, variando de acuerdo con la clase, la
magnitud -y la locacién de los negocios. Toda cla-
sificacién queda al arbitrio del gobierno central;
no hay prorrateo entre los departamentos, ete., y
por lo tanto, no hay ocasién de una calificacién ba-
ja en competencia. Es como si el Estado de Massa-
chusetts impusiera una contribucién de licencia so-
bre toda clase de negocios, la cual, siendo otras co-
sas iguales, habria de ser mas elevada en Boston que
en una ciudad de cincuenta mil habitantes y mas
alta tratdndose de mnegocios banecarios, quf para
una tienda de abarrotes, y finalmente que habria
de ser mis alta para una negociacién que empleara
" cien hombres que para que sélo empleara veinte,
siempre con la condicién de que otras cosas fueran
~ 1guales. El importe total del impuesto recaudado ha-
bia de variar, por lo mismo, con los factores muda-
bles. Su empleo por el gobierno de Francia tiene el
objeto de suplir la falta del impuesto nacional sobre
el income-tax. De los otros impuestos, el de la pro-
piedad raiz estd basado en lo que se llama ‘‘catastro”’
o valuacién fija hecha por el gobierno bajo la base
de la extensién del terreno, productividad, el valor
de los edificios, etc. Lia parte de la valuacién que
se refiere a la tierra permanece sin cambio durante
largo tiempo (1821-90); la de los edificios ha sido
frecuentemente revisada. La primera parts del im-
puesto se prorretes, es decir, ¢l gobierno determi-
na Una suma total y la recanda de loe Departamen-
tos en proporeién con el avalfie de sus tierras, eon lo
cual ol tipo de los impuestos veria eomo en los Bsta-
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dos Unidos. En el caso de la tltima parte del impues-
to, el gobierno fija el tipo y toma el producto. Las
autoridades locales de los distritos (arrondissements)
tienen la obligacién de distribuir entre las comu-
nas la contribucién prorrateada, pero como el ava-
lio de que ella procede estd hecha para ellas, se
encuentran en distinta posicién que los valuadores
americanos. El llamado impuesto de personalidad y
personas (impo6t mobilier et persommel) es en reali-
dad una contribucién prorrateada sobre casas, jun-
tamente con un impuesto sobre el valor (segin la
localidad) de tres dias de trabajo. Finalmente, el
impuesto sobre ‘‘puerta y ventana’’ es una contri-
bucién prorrateada sobre las casas.

Ha sido mnecesario demostrar la naturaleza de
estas contribuciones directas para expliecar el sis-
tema francés del impuesto local. El ingreso local
se obtiene por la adicién de cierto porcentaje a las .
sumas colectadas; de esta manera: los ‘‘centimes
additionnels’’ como se llaman, se fijan por el go-
bierno central y son recaudados por sus agentes.
Por esto es que puede decirse que el Consejo gene-
ral del Departamento no tiene facultad de imponer
contribuciones. Los ‘‘centimes additionnels’’ o so-
bre contribueidn, aftadidos al ‘‘principal’’ de los im-
puestos directos franceses, dan un producto mayor
que el mismo prineipal. Ningin sobre-impuesto se
agrega a la contribucién de capitacién arriba men-
cionada. (1).

En Prusia se hace uso del octroi (2) como en
Francia y recae sobre productos de molinos, gana-
do, carne, etc. Hay también comio en Francia, sobre-
impuestos agregados a los impuestos directos del
gobierno dg¢l Estado y otros impuestos directos cu-

(1) En algunns casos, sin embargo, se agregan 'extra
centimes” al impuesto fijado a beneficio del Estado.

- (2) El Ogtros no s@ usa en Berlfn.
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yos productos van totalmente a manos de las autori-
dades locales. Las contribueciones directas de la pri-
mera clase incluyen el income-tax y el impuesto
sobre el comercio ambulante; los de segunda clase
comprenden las contribuciones sobre tierras, casas
y negociaciones fijas. El extra-porcentaje o sobre-
impuesto que se recauda positivamente, varia mu-
cho v estd bajo el econtrol del gobierno central. El
avalio de las tierras es hecho por comisionados es-
peciales nombrados por el gobierno del Estado, uni-
. dos a un cuerpo de expertos en cada provincia. Las
personas sujetas al income tax se dividen en clases,
dentro de las euales todos pagan lo mismo. La cali-
ficacién es hecha por una junta especial en -cada
eirculo o condado, parte nombrada por las autori-
dades locales, pero en su mayoria elegidos por las
personas sujetas al impuesto. Desgraciadamente, el
sistema de fijar la renta no ha resultado satisfae-
torio. Hasta recientemente (1891), la junta confia-
ba enteramente en la evidencia circunstancial de la
renta (estilo de casa, gastos evidentes, etc.); la
objecién de gue esto era un procedimiento inqui-
sitorial, di6 por resultado la adopcién de la califi-
cacién hecha por declaracion del interesado. A pe-
sar de las severas penas por fraunde, una gran parte
de la renta escapa. El modo de fijar la contribucién
sobre negocios. es peculiarmente interesante. Kl sis-
tema francAs de clasificacién por industrias y por
habitantes de la localidad fué abandonado en 1891;
en lugar de él las negociaciones se agrupan en cua-
tro elases en una base conjunta de capital invertido
vy utilidades obtenidas. Lia clasificacién de la clase
principal se hace provincia por provineia por valua-
dores, de los cuales una tercera parte es nombrada
por el Ministro de Hacienda y dos terceras partes
por el comité de la provincia (el comité ejecutivo
de la parte elegida del gobierno provineial). El im-
puesto importa cosa de uno por ciento de las utili-
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dades. Las dos clases medias se califican distrito
por distrito (Bezirk) y la clase inferior es califi-
cada en cada circulo o eondado. El gobierno asigna
ubna eantidad alzada (basada en las utilidades me-
dias de las negociaciones comprendidas) que debe
ser colectada de todas las negociaclones de la misma
clase en el mismo distrito y es repartida entre las
personas interesadas en las negociaciones por un
comité de impuestos elegido. Hay que observar que
este eomité no tiene facultad para tratar con bene-
volencia a sus constituyentes en conjunto. Hsta
forma de imponer contribuciones ha resultado sin-
gularmente eficaz. :

9. Reforma del sistema americano.—Considere-
mos ahora a la luz de cuanto se ha dicho respecto
de los paises extranjeros, algunas de las principales
proposiciones para la reforma del sistema america-
no de contribucion local y los pasos que se han dado
va en este sentido. En primer lugar tenemios la fre-
cuente sujestion de una aplicacién més enérgica de
las leyes existentes. Esto es lo que se ha hecho en
Ohio con la ‘‘ley inquisitorial de impuestos’’, por
la cual los comisionados del condado contratan a
un individuo para que ‘‘descubra’’ propiedad per-
sonal, dédndole una parte de la contribucién que
asi se logra. En vista del peligroso caricter de la
contribucidén sobre la propiedad, tan generalmente
rechazada, el puro rigor en la ejecucién agrava la
situacién. El sistema de Ohio introduce un rasgo
ae procedimiento que no debia tener lugar en la ad-
ministracién publica, si no es al tratarse de la clase
eriminal. Tampoco es de eficacia permanente el sis-
tema de hacer el importe de la calificacién legal (co-
mo se ha hecho recientemente en Chicago) sbio una
parte del verdadero avalio; proparciona, es cierto,
la ocasién para un arrepentimiento genersl y um
nuevo punto de partida, pero lo vieioso del sistema
de calificacién no se altera por eso. Las proposicio-
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nes que parecen estar reforzadas por la experlen-
cia de los paises extranjeros, son (1) la separacion de
las fuentes de ingreso del Estado y local, y el aban-
dono del sistema de repartimiento (2), la abolicion
del impuesto de propiedad sobre propiedad personal
y (3) la creacién de otras formas de ingresos para
llenar el vacio creado de esta manera y para satis-
facer la imparcialidad del repartimiento de im-
puestos.

La primera de estas proposiciones ha sido apo-
yada por la Liga de Municipalidades, por la Con-
venei6n Comercial del Estado de New York, y por
otras varias corporaciones. En Oregén, en virtud de
una ley dada en 1905, se abandond el repartimiento de
impuestos del Estado entre los condados; la pro-
porcién de los impuestos del Estado pagado por
cada condado dependerad de la relacién de sus gas-
tos con el total de los gastos totales de los conda-
dos. La Comisién Industrial en su Informe Final
(1902) recomgenda que los Estados (no las localida-
des) abandonen completamente el impuesto sobre
la propiedad. En segundo lugar, la supresién del
impuesto sobre la personalidad, deberia dejar sélo
a la tierra y a los edificios sujetos al impuesto
sobre la propiedad; los motivos para la oculta-
cién disminuirian desde luego porque ya no existi-
ria la idea de injusticia en el escape de personalidad
de un impuesto a que estd legalmente obligado. La
experiencia de Inglaterra y de Prusia coinciden cier-

tamente con la sugestion de la comisién de que este
imipuesto deberia ser para asuntos locales inicamente.
Seria prudente que cuando existiera el sistema de va-
luadores elegidos se abandonara cambiindolo por
valuadores nombrados por el Estado y que conserva-
ran una tenencia independiente del empleo. Esta
indicacién estd& muy poco en consonancia con las
ideas politicas corrientes del pueblo americano, pero
la experiencia de los paises extranjeros la favore-
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een. Un avaltio de tierras por el sistema francés de
inspeccién y cilculo generales reduciria esa parte
de la contribucién a una base estable.

Con referencia a la tercera cuestién, la de crear
otras fuentes de ingresos, se ha hecho mucho ya en
algunos Estados y hay mucho que se indiea natural-
mente por si mismo. Las contribuciones sobre giros
mercantiles de Prusia y Francia que han dado buen
resultado parecen indicar una forma aprovechable
de impuestos; la Comisién Industrial recomienda
la adopecién de impuestos de esta naturaleza, como
un suplemento al impuesto sobre la propiedad. En
varios de los Estados meridionales existen ya ‘‘li-
cencias’’ o ‘‘impuestos de privilegio’’ que son de
esta naturaleza. No son de ningin modo tan eompli-
cados como los impuestos continentales y varian
solamente de acuerdo con la poblaciéon u otros crite-
rios evidentes, pero no en proporcién a los nego-
cios efectuados. Una forma més estudiada de im-
puestos sobre los negocios con el sistema prusiano
de calificacién, seria una verdadera conquista. La
contribucién sobre el ingreso esta también reco-
mendada por la comisién: en teoria el income-tax
es la mas equitativa de todas, pero la experiencia
la sefiala como ocasionada a muchas desigualdades.
Puede muy bien formar parte de un sistema de im-
puesto reformado para los Estados, especialmente si
se omitiera el ingreso de la propiedad raiz, por estar
va considerado en el impuesto de la propiedad lo-
eal, y si se pusiera en ejecucién el sistema inglés
de buscar el ingreso en su fuente. Income-taxes se-
parados se ha establecido recientemente en Virgi-
nia, Carolina del Norte y Carolina del Sur; Massa-
chusetts tiene un income-tax que exceptiia la renta
de la propiedad que paga un impuesto, el cual data
de los tiempos coloniales. Pennsylvania y Louisia-
na proecuran, pero no con mucho resultado, imponer
comtribuciones a la renta bajo el impuesto de la
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propiedad. Se ha propuesto también un impuesto
reformando las corporaciones —que actualmente es-
tan sujetas al impuesto de varios modos en el valor
o en el costo de la propiedad, sobre el capital, sobre
deudas escriturarias, sobre utilidades brutas, sobre
dividendos, sobre utilidades netas, etec.— En re-
sumen, puede decirse que lo que se necesita es una
reconqtrucclon completa de la comtribuciéon local;
¢l fin general debia ser evitar los males actuales
de la baja calificacion en competencia y la propie-
dad invisible y fundar un nuevo sistema compuesto
de ingresos, calculado para distribuir debidamente
¢ peso del impuesto.




