CAPITULO SEGUNDO.

ORIGEN DEL ESTADO; TEORIAS FALACES.

1. Teoria del Contrato Social—2. Aplicacién de esta
teoria por Hobbes, Locke y Roussean—3. Oriti-
ca de la misma.—4, Teoria del origen divino.—
5. Teoria de la fuerza.

1. Teoria del Contrato Social.—El tema al que
corresponde el primer lugar, después de la investi-
gacién preliminar acerca del campo propio de la
Ciencia Politica, se refiere al origen del Estado.
§Cémo ha acontecido que los hombres viven en to-
das partes bajo la forma de sumisién a la auto-
ridad ? ;Cuil es el origen del Gobierno y de la Ley?
La especulacién concerniente al origen del Gobier-
no no es asunto de mera curiosidad histériea, sino
que estd asociada intimamente con la cuestién de
més alta importancia, relativa a la justificacién del
Gobierno: el derecho del Estado para existir. El
presente tema nos lleva a una investigaeién al mis-
mo tiempo histérica y ética, la investigacién de los
hechos relacionados con el origen de las formas po-
liticas y la discusién sobre la significacién de estos
hechos, en punto a que la existencia del Gobierno
tenga o no razém de ser.

Frecuentemente es un medio de llegar a la ver-
dad, examinar y desechar una hipétesis falaz. En

—91—




esta vez la presentacién de algunas de lag teorias
erréneas que se han propuesto para explicar el ori-
gen del Estado, nos ayudaria a enconirar una teo-
ria correcta. Las diferentes opiniones a las que ha-

bremos de pasar revista brevemente, tuvieron tan.

grande influencia en la formacién de las institucio-
nes politicas existentes, que es mdlspensable 1a cla-
ra inteligencia de ellas a fin de apreciar las fuerzas
gue han obrado en el desarrollo y la estructura de
los gobiernos modernos. En consecuencia, no tiene
por fin esta investigacién la labor meramente so-
fistica de demoler hipdtesis de paja. Desechando
fo que es falso en las teorias especulativas del pa-
sado, llegaremos a establecer conclusiones més 86
lidas sobre bases que resistan el anélisis, porque
representen la verdad. :

La principal en 1mportancla de las diversas
opiniones concernientes al origen del Estado es la
teoria del contrato social. Tan vieja como la espe-
culacién politica misma y de influencia preponde-

rante, estd escrita a través de la historia del pensa-.

miento humano. Permitasenos examinar primera-
mente a grandes rasgos, posponiendo por el momen-

to el punto relativo al origen y desarrollo de la

teoria, lo que contiene la doctrina del contrato so-

cial, que pretende explicar el origen y la justifica-
cién del gobierno y parte para tal fin, de la base
de que la historia pasada de la humanidad puede

dividirse en dos periodos, el primero de los cuales

es anterior a la institucién del gobierno y posterior
el segundo. Durante el primero de estos periodos,

el hombre existe en el ‘‘estado de naturaleza,’’ sin.

que esté sujeto a leyes algunas de imposicién hu"

mana y sometido solamente a las reglas que se sw

ponen establecidas por la naturaleza misma. Este

e6digo de reglas o més bien el espiritu que se cref
lo inspira, es la ley de Ja naturaleza o ley natursl
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toda vez que esas reglas no figuran escritas en par-
te alguna. Puede considerarse actualmente que ha
desaparecido esta primera etapa de la sociedad na-
tural de los hombres. Si este Estado era demasia-
do idilico para que durase o si llego a ser intolera-
ble en el curso del tiempo por causa de la mutua ra-
pacidad de los hombres, es punto que se discute
aGn entre los expositores de las teorias. Sea lo que
fuere, el hombre establecié la unién con sus seme-
jantes, en la cual, abandonando el aislamiento del
¢‘estado de naturaleza,”’ formd la sociedad civil o
sea el cuerpo politico. Al someterse cada uno al
conjunto o control de los demis, recibe en cambio
el beneficio del interés general que la sociedad tie-
ne en protegerlo. Se pone en vigor por la accién
general de la colectividad un e6digo de leyes para
dar seguridad a todos los miembros del cuerpo po-
litico (o Estado), contra la posible rapacidad de
alguno. De esta suerte, mientras cada uno pierde
la “‘libertad natural’’ de que gozé en el anterior
estado de naturaleza, gana en cambio la seguridad
a la que tiene derecho naturalmente y que se le ga-
rantice mediante el pacto de sus semejantes. A la
ley natural se substituye la ley humana y al some-
terse el individuo a los deberes sociales queda in-
vestido con los derechos sociales. Este proceso o
su resultado tienen la clara apariencia de un contra-
to o transaceidén ajustado por el propio interés del
individuo y es un cambio de obligaciones por pri-
-vilegios. Si la transaccion debe considerarse como
llevada a cabo en un tiempo y lugar dados por lo
que toca a cada sociedad politicamente constituida
0 si expresa tan solo el resultado o consecuencia de
lento proceso social; es una cuestién que siempre
ha quedado sin esclarecer. Por lo tanto nos es im-
posible afirmar si quienes han defendido la idea

del contrato soeial la consideran como hecho his-
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térico o solamente como una interpretacién de la
naturaleza del vinculo social. |

Tal es la doctrina del contrato social. Una ojea-
da al desarrollo e historia de la doetrina misma nos
servira para poner de resalto la naturaleza del ar-
gumento de que se trata. Se encuentra el origen de
la teoria en la filosofia de los griegos, asociado muy
particularmente a las especulaciones del periode
durante el cual 1a Cindad-Estado de Grecia — 1a for-
ma bajo la cual Atenas y Esparta llegaron a su ma-
yor desarrollo — llegd a su decadencia. Nos atene-
mos a los escritos de Platén y Aristételes para afir-
mar que el eriterio politico de ambos estaba inspi-
rado por el ideal de la Ciudad-Estado, cuya im-
portancia era para ellos mas grande que la del ciu-
dadano considerado individualmente y anterior a
éste. E1 1ltimo, por consiguiente, existid tan sé-
lo en el Estado y por medio del Estado. El vinecu-
lo social con sus semejantes era parte esencial de
la naturaleza del hombre. El ‘‘hombre’’ segilin el
bien conocido dogma aristotélico ‘‘es un animal po-
Iitico.”” La sociedad es la consideracién primaria ¥
la existencia individual solamente es posible por me-
dio de aquella. De esta suerte, la coneepeién de un
individuo con derechos y obligaciones como materia
de contrato con la sociedad fué desconocida en el
sistema de Platén y de Aristételes.

El medio politico cambié completamente en la
Grecia del siglo cuarto y de los subsiguientes. La
desaparicién de la Ciudad-Estado a consecuencia de
las conquistas de los macedonios y los romanos, 1lle-
varon a los filosofos griegos a cambiar el rumbo de
la especulacién politica y a ver el aspecto politico
del individuo tan sélo como uno de los accidentes
de su ser. En los trabajos de la escuela de Epicuro
encontramos la idea de que las leyes y los derechos
de que el gobierno inviste al individuo, ya sea extran-
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jero o auténomo, son atributos que el individuo acep-
ta para su propio bienestar, formando asi una espe-
cie de pacto o de inteligencia con el poder piblico.
Sobre esta base se levanté la teoria del contrato so-
cial. El sistema del derecho romano, €l que més con-
tribuyé sin duda al desarrollo constitucional ponien-
do en claro la concepcién de las obligaciones con-
tractuales, proporcioné materiales nuevos para com-
pletar la teoria. El cristianismo incule6é desde sus
primeras ensefanzas la doctrina de que toda socie-
dad civil es la consecuencia del pecado humano y
de que todo cristiano tiene el deber de someterse al
gobierno de los poderes temporales en muestra de su
abnegacién; lo que a primera vista parece como ca-
mino opuesto al supuesto contrato social. En las po-
1émicas de la Edad Media, sin embargo, durante
las cuales las pretensiones opuestas del imperio y
del papado suministraron las bases de la controver-
sia politica, aparece una especie de punto comin
entre la doctrina del contrato social y la primitiva
concepeibén cristiana de la maturaleza de la sociedad
civil. Los abogados de la pretensién papal sostie-
nen que reyes y principes en general, el emperador
entre ellos, mantienen su investidura (bajo la san-
cidén de Dios) por medio de un pacto con el pueblo,
semejante al que los ancianos de Israel celebraron
con el Rey David. Esta tesis, relacionada con la pri-
mitiva filosofia griega dié lugar a una forma espe-
cial de la teoria del contrato sobre la base de un
pacto celebrado por el pueblo entero con una perso-
na, un contrato entre el rey y sus siibditos. Se ha
dado el nombre de pacto gubernamental a esta for-
ma especial que acabamos de explicar.

2. Hobbs, Locke y Roussean aplican Ia teoria del
contrato social.—La teoria del contrato social obtuvo
gran prominenecia durante los siglos diecisiete y
dieciocho, a consecuencia de las guerras civileg y
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religiosas. que moldearon las constituciones politi-
cas de Europa. Fueron Hobbs y Locke en Inglate-
rra y Juan Jacobo Rousseau, sus principales expo-
sitores. Nos daremos cuenta de esta teoria, pasando
revista a lo que sobre ella se ha dicho. Toméas Hobbs,
que fué durante algin tiempo tutor de Carlos II y
prominente entre los escritores del siglo XVII por
sus trabajos sobre moral y filosofia politica, presen-
té6 en su ‘‘Leviathan’’ (1651) una exposicién impre-
sionante de la teoria del contrato social. Lios cimien-
tos de esta teoria radican en su estimacion de la na-
turaleza esencial del hombre, quien segin Hobbs es
un animal egoista. El solo motivo de sus acciones
es el deseo de satisfacer sus propios apetitos y deseos;
y aun la cualidad que lleva el nombre de benevolen-
cia, si bien se examina, proviene del amor al poder
v el placer de ejercerlo. La compasion no es otra co-
sa que nuestra pena ante las calamidades que afli-
gen a otros, al imaginar que calamidades semejan-
tes eaeran sobre nosotros. El hombm,_pgr_cnnsiguien-
“te, es un animal sociable por_su propia natux;aleza

ST M

que solamerite” encuentra pena en la compahia de
‘sus semeaéjﬁtes ya que todos_son. 1gua1mente _rapa-
ces y egoistas. EI estado de naturaleza es por consi
_gruiente un estado de guerra, la guerra de cada uno
" contra todos; un estado de constante miedo y de pe-
ligro de muerte violenta ; un estado en el que el hom-
bre vive solitario, pobre gruiién, bruto y apocado
Estas condiciones 1mpulsan al hombre con necesi
dad evidente a unirse con sus semejantes bajo el
control de una autoridad comin, resultando la su-
misién universal a cualquiera forma de gobierno,
por despético que sea, ya que esto es preferible a
la constante guerra del estado de naturaleza. En el
contrato que de esta suerte celebran los hombres,
convienen en someterse a una sola autoridad, que

seglin Hobbs es la ley de un rey soberano absoluto;
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es parte en él. Dicho contrato difiere del pacto gu-
. bernamental arriba mencionado, en que, no siendo

parte el rey, no puede romperlo: es un contrato que
liga irrevocablemente a todos los miembros de la co-
munidad como lazo social perpetuo. Hobbs, en este
sentido, se vale de la teoria del contrato social para
defender la monarquia absoluta, mostrandose apo-
logista del despotismo de los Estuardos.

Juan Locke, ilustre contemporéneo de Hobbs,
presenta de manera muy diferente la teoria social.
Segiin Locke no es de guerra universal el estado de
naturaleza, que sin embargo es inconveniente y des-
agradable. Nos falta un concepto de la ‘‘Ley de na-
turaleza,’’ bien establecide, definido y claro, toda
vez que los hombres obscurecieron el concepto a eon-~
secuencia de su ignorancia y de sus bastardos inte-
reses. No tenemos un juez conocido e impareial, ni
existe, finalmente, un poder aectivo para castigar
a los que contravengan la ley de mnaturaleza. Los
hombres son impulsados por estos motivos a aban-
donar la libertad del estado de naturaleza y a so-
meterse a las restricciones de la sociedad civil. Sin
embargo, en el contrato que celebran, el monarea a
quien convieren someterse, es parte. El contrato
social, como lo presenta Locke, no corresponde pre-
cisamente al pacto gubernamental, toda vez que no
~polamente establece la autoridad del monarea, sino
que une a los miembros de la comunidad por mutuo
acuerdo en un cuerpo politico. Difiere por otra par-
te del contrato de Hobbs en que el monarea es parte
y maz.ltiene su investidura tinica y exclusivamente
por virtud de su puntual cumplimiento con los tér-
minos del contrato. Si el rey los quebrantara, el
-econtrato quedaria disuelto. En esta forma, la teo-
ria de‘qug tratamos en la base de un sistema de mo-
narquia Il.mltada, Y su autor el apologista de la re-
volucién inglesa de 1688. El cargo de subvertir el
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comtrato original entre el rey y el pueblo, que el Par-
lamento lanzé contra el Rey Jaime II, muestra las
bases de la dltima defensa de la revoluciéon que hi-
zo Locke en su libro demominado ‘‘Tratado acerca

del Gobierno’ (1690).

Contrasta fuertemente con estas opiniones la de
Juan Jacobo Rousseau, gran escritor francés del
giglo XVIII. Puede considerarse el libro de Rousseau
titulado ‘‘El Contrato Social’’ (1762) como la ex-
posicién de la teaoria dominante en el siglo XVIIL
Rousseau presenta el estado de naturaleza como una
era de felicidad idilica. El salvaje dotado de salud
y de vigor que ha sido imposible igualar a conse-
cuencia de las influencias enervantes de la civiliza-
cién, se basta para lograr facilmente su propia fe-
licidad. A este estadc de naturaleza hipotético ape-
la Rousseau para la solucién de los problemas de .
la vida civilizada con respecto a la educacién, la
moral, ete., ete. Como el nimero de los hombres
aumenta, esta condicién primitiva pierde su ven-
taja. Los obstaeulos que se oponen para que el hom-
bre se conserve °n el estado de maturaleza crecen
mas poderosos que las fuerzas que cada individuo
puede emplear para mantenerse en esa condieién. El
hombre se ve compelido a abandonar su natural Ii-
bertad, su ilusorio derechko ilimitado a todo lo que
estd en aptitud de obtener y mediante la uniéon con
sus semejantes substituye la libertad ecivil a la li-
bertad natural, para cuyo fin se siente impulsado
a encontrar una forma de asociacién que pueda de-
fender y proteger con todas las fuerzas de la co-
munidad la persona y la propiedad de cada asocia-
do, de suerte que unido cada uno a todos, solamente
se obedece a sl mismo y queda tan libre como antes.
Este es el contrato social, un contrato de cada uno
con todos. El rey o monarca (o c¢uerpo gobernanté

cualquiera que sea) no es parte en el contrato, asi
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mpoco la investidura del gobernante o go-.
s forma parte de los términos del pacto.
nte un comisionado que recibe su
puesto por obra de la voluntad general en.la que
radica realmente el poder soberano como indecli-
nable consecuencia del contrato. Todo rey puede
ser destronado si lo pide la voluntad general. La doc-
trina del contrato social que en las manos de Hobbs
fué una arma de defensa en favor del absolutismo

en las de Locke un escudo en favor de la monar-
quia constitucional limitada, llega con Rousseau a
ser la base de la soberania popular.

3. Critica de la teoria.—De la exposicién de la
teoria, pasemos a su critica. Fué atacada @un en el
siglo XVII por David Hume y sufrié varias series
de asaltos de parte de los publicistas del siglo XIX.
Jeremias Bentham dijo de ella: ‘““dije adids al con-
trato original y lo dejé a quienes pudieron creer
que necesitaba este ruido-para que con él se divir-
tieran.”’ J. K. Bluntschli, uno de los mas distingui-
dos escritores alemanes sobre Ciencia Politica en el
siglo XIX declara que la teoria no solamente es con-
traria a la l6gica y a la historia, sino muy peligrosa
en la mas alta acepcion de 1a palabra, toda vez que,
segtn ella, el Estado y sus instituciones son produe-
to del capricho individual. .

Los argumentos més eminentes e incontestables
que se han dirigido eontra la teoria del contrato so-
cial, radican en que no tiene fundamento alguno en
la historia. No hay memoria de un grupo de salva-
jes, que sin organizacién ni ideas politicas se unie-
ran deliberadamente para subsanar ese defecto. No
es racional suponer que haya acontecido esa deli-
berada primitiva creacién del Estado, porque esto
presupone la concepcién en el 4nimo de sus funda-
dores, de la organizacién social, antes que semejante

fenémeno se hubiera producido, sabiendo que esta-
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ban ante un Gobierno antes que pudieran haberlo
establecido. Contra esto nos suministra la historia
ejemplos de lo que puede llamarse la formacion de
un contrato social, no ya entre hombres entonces ig-
norantes del Gobierno, sino entre grupos separados
del Estado bajo el cual habian vivido y deseosos de
formar una organizacién nueva por medio de accién
deliberada. Entre los ejemplos mas famosos, figu-
ra el caso de los emigrantes puritanos del Mayflower.
El bien conocido documento que ellos hicieron y
firmaron a bordo del buque, dice: ‘‘Nosotros....
por medio del presente, hacemos solemnemente ante
la presencia de Dios y cada uno ante la presencia de
los deméas, este pacto de reunirnos en un cuerpo
politico eivil, para nuestro mejor orden y subsisten-
cia’’, “Cuando Carlyle objeta’’, dice el Profesor
Ritchie, ‘“‘que Juan Jacobo no pudo fijar la fecha
del contrato social, hubiera sido plausible respon-
derle que la fecha fué la del 11 de noviembre de
1620°°. En la historia americana del pacto de Pro-
vi&encia (1636) y de la plantacién de New Haven
(1638) se encuentran otros muchos ejemplos- Se ha
dicho que las constituciones escritas de los Estados
Unidos y las comunidades correspondientes, son
ejemplos histéricos de contratos sociales; pero ve-
mos en todos estos casos de la manera més clara, no
la institucién de un Estado entre individuos que
hasta entonces carecian de organizaciéon politiea,
sino el establecimiento de un Gobierno particular
por personas ya acostumbradas a los derechos y de-
beres de la soeiedad civil. Si la teoria. del contrato
social solamente significa que los Gobiernos se es-
tablecieron en algunos casos particulares mediante
accién conjunta y general, seria sumamente dificil
contradecir semejante asercién.

Por lo tanto, es posible abandonar la doctrina
del contrato social como representativa de un he-
cho histérico y sin embargo adherirse a ella
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ara expresar la interpretacién adecuada de las
relaciones entre el individuo y el Estado, concep-
cién que, visto el caso a esta luz, no es hls_1ior1ca,
gino analitica, pues presenta como justificacion del
Estado un intercambio voluntario de servicios en-
tre el individuo y la. comumdad politlca._ El mdnn—
duo presta obediencia y recibe proteccidn, SIeI}do
ésta la forma bajo la cual encontramos mantenida
la doctrina del contrato por l_nucho_s filésofos poli-
ticos de la primera parte del siglo diez y nueve. Tal
es, pOr ejemplo, el punto de vista de Keant. El con-
trato, dice, ‘‘no se considera eomo un hecho hist6-
rico, porque tal afirmacién es 1-mp031b1’e, sino como
una idea racional que tiene realidad practica basada
sobre el hecho de que el legislador puede Imponer
sus leyes como si éstas fueran la consecuencia de un
contrato social. El contrato se convierte por lo mis-
mo en ‘‘el criterio de la equidad de todo derecho
pablico’’. Mas afin: la doctrina del eontrato, como
un ideal de relaciones sociales, ha sido atacada, he-
cha pedazos debiéramos decir, por la critica severa.
El individuo, se afirma, esta unido al Estado no por
voluntaria conjuncién, sino por vineulo indisoluble.
La relacién que los liga es de caricter compulsorio.
Cada uno de nosotros se siente limitado dentro del
Tstado; formamos parte del Estado y el Estado es
parte de nosotros. No es el Estado una sociedad mu-
tualista de seguros, en la que el ciudadano pueda
aceptar o desechar el eardecter de socio, ni la verda-
dera medida de nuestros deberes sociales se encuen-
tran en la extensién del beneficio que recibimos de
la sociedad. Nuestra experiencia comin de la natura-
leza del Estado implica los graves conflictos que
provoca conecepcién tan estrecha de una relacion
contractual. El patriotismo —el sacrificio de los in-
tereses individuales a los intereses de la comunidad—,
lo consideramos como una de las virtudes mas altas

y vemos al Estado como el guardian especial del po-
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bre y del desvalido. A él acudimos para que inter-
venga no solamente en favor de la generacién actual,
sino también por el bienestar y la prosperidad de
las generaciones del porvenir. Kl Estado, en fin,
asume su aspecto ideal por el esfuerzo moral colec-
tivo de la comunidad entera. Este eriterio encuentra
su expresién extrema en lo que llamamos la ‘‘Teoria
organica del Estado’’ la cual examinaremos en pos-
terior capitulo.

4. La Teoria del Origen Divino.—La importan-
cia de la teoria del contrato social ha dado lugar a
Intrincadas discusiones. De las otras doctrinas fala-
ces a que nos hemos referido, las dos prineipales son
la teoria del origen divino del Estado y la teoria
de la fuerza, que vamos a resumir brevemente. La
teoria del origen divino, vulgarmente conocida como
‘“el derecho divino de los reyes’’, se considera ahora
como totalmente extinguida en el campo de las teo-
rias politicas. Tuvo su auge especialmente durante
los siglos diez y seis y diez y siete. Originada des-
pués de que la gran controversia medioeval del Pa-
pado y el Imperio habia concluido, representa la
resistencia opuesta por los gobiernos monarquicos
constituidos al desarrollo de las ideas sobre sobera-
nia popular, y significa esenclalmente que cada uno
y todos los Estados existentes representan una ins-
titucién de creaecién divina. Puede decirse que el
monarea, bajo esta teoria del Gobierno y toda vez
que ella encarné la defensa del sistema monérquico,
representa la accién divina directa contra la cual
no pueden valer los principios concernientes a de-
rechos individuales; y en cierto sentido se mantiene
como verdad indisputable que todas las institucio-
nes humanas estdn sujetas al poder de la Divi-
nidad. Pero yendo la teoria del derecho divino
mucho més all§, sostiene que la divinidad ha inves-
tido a los reyes de poder politico especial y expre-
samente, considerando que convenia negar la su-
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premacia po'li'tica,’ a la masa de la cgmumdad. Ob_ras
como ‘‘Patriarca’’ de Sir Robert Filmer, apologlsta.
de los filtimos Estuardos, refleja la teoria en su
forma extrema, suponiendo que el poder paternal
de que Adén fué investido en la creacién, pasa por
razén de descendencia a los reyes y principes de
Europa. La teoria asi establecida no requiere refu-
tacién larga, ni seria. Se ha senalado, sin embargo,

or criticos severos de esta doctrina, que ella dejé
profundas huellas en el criterio politico de las na-
ciones europeas. La idea de realeza, bajo el apoyo
de peculiar saneién divina, no puede considerarse
extinguida en la mente de muchos pueblos, en la
Gran Bretafia y en la Europa Continental.

5. La Teoria de la fuerza.—Debemos mencio-
nar finalmente entre las doetrinas erréneas que tra-
tan de explicar el origen y la significaciéon del Es-
tado, la teoria de la fuerza, en que la misma teoria
aparece otra vez al mismo tiempo, eomo la interpre-
tacién histérica de la apariciéon del Estado y como la
justificacién racional de su existencia. Histérica-
mente, significa que el Gobierno es la consecuencia
de la humana agresion; que deben verse los prinei-
pios del Estado en la captura y en la sujecién del
hombre por el hombre, en la conquista y la subyuga-
cién de las tribus méas débiles; y hablando en térmi-
nos generales, en la dominacién egoista que la fuer-
za fisica superior adquiere. El progresivo desarrollo
de la tribu que se convierte en reino y del reino que
se convierte en imperio, es solamente la continuacién
del mismo proceso. Es frecuente este punto de vista
en los padres de la Iglesia y los teblogos de la edad
media, por quienes los origenes de la soberania
terrena se explican de manera que su subordinacién
a la supremacia del poder espiritual pueda ser mas
evidente. Gregorio VII escribié (A. D. m. 1080) lo
siguiente: ‘‘quién de nosotros ignora que reyes y
sefiores tuvieron su origen en aquellos que, ignoran-

—33—




tes de Dios se ligaron con el demonio considerindole
como principe del mundo y con arrogancia, rapifia,
perfidia, matanza y toda clase de crimenes, contri-
buyeron a dominar a sus semejantes econ ciega avi-
dez e intolerable presunecién’’,

Vemos mucho mejor en los modernos tiempos
la misma opinién, sustentada para propésito muy
diverso por Herbert Spencer en sus primeros eseri-
tos politicos. ‘‘El Gobierno’’, dice, es descendiente
del demonio y lleva en si mismo las sefiales de su
parentesco’’. Los eclesiasticos difamaron el poder
temporal en beneficio de las autoridades espiritua-
les, mientras Spencer y los escritores mas extremis-
tas de la escuela ‘‘Anarquista’ persiguieron el fin
de mantener los derechos del individuo. Encontra-
mos la teoria de la fuerza estudiada con detalle
por Marx. Engels y los escritores del grupo aleman
socialista, donde la doectrina asume una forma li-
geramente diferente. El desarrollo del Estado se
atribuye al proceso de la explotacién agresiva por
medio de la cual una parte de la comunidad ha lo-
grado buen éxito defraudando a sus semejantes de
la justa recompensa de su trabajo. Los Gobiernos
existentes representan tan s6lo la organizacién co-
ercitiva que sirve para mantener a los guerreros en
cautiverio. Los escritores socialistas no tienen ob-
jecién que hacer a la existencia abstracta de un Es-
tado o sea de una autoridad coercitiva, sino que
la dirigen solamente contra la forma particular del
Bstado actual, que atribuyen a su inicuo origen his-
térico. Puede afirmarse igualmente contra la teo-
ria de la fuerza en general, que se extravia magni-
ficando la propiedad como la tnica fuerza econtrola-
dora, que solamente ha sido un factor en la evolueién
de la sociedad. Nadie niega que el Gobierno se fundd

en parte sobre la agresién; pero como dijimos ya,
gu institucién ha puesto en movimiento muchas

fuerzas de carécter radicalmente diferente. Aun una
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¢ golectividad de diablos”’, dijo Kant, ‘‘encontraria
_ventaja en establecer un Estado coercitivo mediante
el consentimiento general’’.

L.a teoria de la fuerza ha tenido también su
parte en la mente politica, no como un hecho his-
térico concerniente a la aparieién del Estado, sino
como un medio que lo justifica. Expuesta en su for-
ma més burda, equivale a la proposicion de que todo
lo que se puede alcanzar es un derecho. El individuo,
dice Jellinek, tratando de dilucidar este punto de

vista, debe someterse desde que advierte que lo
solicita una fuerza inevitable. El mismo Bluntschli

sostiene que esta doctrina lleva ‘‘un residuo de ver-
dad, toda vez que pone de resalto un elemento in-
dispensable para la existencia del Estado, la fuerza
tiene cierta justificacién contra la teoria opuesta
(1a del contrato) que funda el Estado sobre la vo-
luntad arbitraria de los individuos y lega logica-
mente a la impotencia politica’’. Pero desde el punto
de vista de los hechos y haciendo punto omiso de
refinamientos de abstraceién, la proposicién es irre-
misiblemente ilégica. Como se dijo por Rousseau,
el derecho que el poder o la fuerza logran, solamente
dura, si apreciamos razomablemente las cosas, el
tiempo que dura la fuerza o el poder que le origi-
nan. En tal virtud, la sumisién al Estado existira
por todo el tiempo que sean habiles los hombres para
hacer cosa diversa de someterse y la dosis de jus-
tificacién que la teoria envuelve, es menos que nada.
’ La teoria de la fuerza, considerada como defen-
sa de la autoridad gubernamental, asume un aspec-
to absolutamente "diferente cuando la sustenta
Ludwig Von Haller, quien escribié a la sazén, que
las grandes guerras de la era revolucionaria y na-
polednica habian hundido los sangrientos albores del
siglo XVIII en la desilusién de un continente de-
vastado. Ludwin Won Haller representa una revul-
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sién de la modificacion de la soberania popular ha-
cia los prineipios de la autoridad monirquica. Segfin
Haller el Gobierno se funda sobre ‘‘la ley natural
de que el mas fuerte manda’’; pero el principio re-
lativo es de benevolencia y no de represién. El lazo
fundamental del parentesco humano y la eohesién
social es la dependencia en que estd el débil con
respecto del fuerte- Por una parte se presta obedien-
cia y por otra proteccién. Vemos esto en la relacién
entre padre e hijo, marido y mujer, amo y criado
y tal es también la verdadera relacién entre prin-
cipe y stibdito. No se crea la posicién por medio de
un acto voluntario: no es un contrato, sino una
parte del orden fundamental del universo. Podria-
mos deecir también, afirma Haller, que hay contrato
entre el hombre y el sol, sobre que éste permitira a
aquél disfrutar de su calor. La ley universal de la
sumision del débil al fuerte se erige como base de
una teoria de monarquia absoluta y de sumisién ili-
mitada. Aunque presentada bajo forma benévola,
llega a la asercién de que el poder soberano es pro-
piedad del principe, de la que puede disponer libre-
mente. En esta forma, no amerita refutacidn.




